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Verkiindet am 13. November 1956
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Nawmnen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fabrik v(IIIINENENGND- -GS -G
BEEED & Co. GmbH, HeENS, DE@EPstrate @@, vertreten
durch ihren @Geschéftsfilhrer Dr. Ma@p), ebenda,

Beklagte und Revisionsklégerin
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. CHNNEED -

gegen
den praktischen Tierzrzt Dr.med.vet. Wilhelm M@P in Ho@ll-

@, :rcis PP,

Kléger und Revi;aionsbeklagter,
~ ProwzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1956 unter Mitwirkung
"des Priasidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Nastelski, Dr. Christoph, Dr. WeiB
und Dr, Spreng ' )

fiir Recht -erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle .
~vom 10, November 1954 wird auf Kosten der Be-- ;
klagten szurtickgewiesen. o

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

Der Kléger, der praktischer Tierarzt ist, hatte in seiner
Praxis erprobt, daB bei Verflitterung ven frischen und einge-
siuerten Ribenbldttern an Rinder Beigaben von Kieselsiure
ein wirksames Mittel gegen das Auftreten vox Durchfdllen ist,
die sich bei solcher Art der PFitterung héufig zeigen und
schédliche Folgen aufweisen. Zum Zwecke der wirtschaftlichen
Aushutaung dieser Erfahrungen trat er Ende 1949 an die Be-
klagte, eine GmbH, heran, die eine Fabrik veterindr-medi-
zinischer Préparate betreibt und deren Geschiiftsfiihrer Dr.MoGD
ihm als Angehbriger derselben studentischen Verbindung bekannt
war. Die Beklagte ist ein Unternehmen der ¥Wirtschaftsgenossen-
schaft deutscher Tierérzte - ihre sémtlichen Geschéftsanteile
befinden sich in den Hénden dieser Genossenschaft - und stellt
lediglich Tierarzneimittel her, die ausschlieBlich durch Tier-
_drzte angewendet werden und nur an Tierdrzte und auf deren i
Anweisung an Landwirte, nicht aber an Apotheken, Drogerien
und den Handel ausgeliefert werden., Dabei handelt es gich ]
iberwiegend um Mittel, die in der wissenschaftlichen Abteilung |
der Beklagten ausgearbeitet sind, zum Teil aber auch um solche,
die auf Ideen der Genossen der Wirtschaftsgenossenschaft be-
ruhen. Nach den Leistungsbesiimmungen der Genossenschaft
(Katalog 1950/51 Bl 2 Riicks.),der etwa 90 v.H. der praktischen
Tierdrzte sowie tierdrztliche Kliniken und Veterin#irinstitute
angehbren — auch der Kléger war Mitglied dieser Genossenschaft,
bis er auf Grund des der vorliegenden Klage zugrundeliegenden
Sachverhalts ausgeschlossen wurde - hat jeder Genosge das
Recht, von ihm ausgearbeitete Arzneimittel, die sich in seiner
Praxis bewdhr{ haben und wissenschaftlich etwas Neues bringen,
der Beklagten zum Vertrieb anzubieten, damit sie von ihrer
wissenschaftlichen Abteilung als Spezialitédt ausgearbeitet
und allen anderen Tierdrzten zuginglich gemscht werden. In
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diesen Leistungsbestimmungen ist weiter gesagt, daB auf solche
Arzneimittel fiir die Dauer von 10 Jahren 10 % des Umsatzes
vergiitet werden.

Nachdem die Beklagte die Kieselsiure an dem Rinderbe-
stand der Wirtséhafﬁsgenossensehaft hatte nachpriifen lassen,
kamen die Parteien Anfang 1950 dahin iberein, daB die Be-
klagte die Herétellung und den Vertrieb {iberneéhmen solle; 1!
dabei wurde fiir das Mittel zwischen den Parteien der Name
"Basex" festgelegt. Die Parteien verst#ndigtedn sich weiter
dariiber, da8 der Kldger entsprechend den Leistungsbestimmun- H
gen der Beklagten den iiblichen Anteil von 10 % des Verkaufs- \
erléseg auf dle,pauer von 10 Jahren erhaltén &ollte. Dieser
Verkaufspreis der Beklagten wurde auf 17;50'DM je 50 kg
festgesetzt, der Verkaufspreis der Pierarste auf 22 DM je
50 kg. Diese Abrede der Parteien ist nisdergelegt in den
" Schreiben der Beklagiten vom 11. Januar und-12. Oktobér 1950.
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Der Klidger erhielt zuniichst auch regelméfig seine Ver-
giitung in der vorbezeichneten Hohe. '

Auf einen vom Kléger geduflerten Wunsch hin .libersandte
die Beklagte ihm am 26. Oktober 1950 einen Vertragsentwurf
in gwei Stiicken. Dieser enthélt u.a. folgende Bestimmungs:

"Herr Dr. M@ (Kléger) iibergibt der Firma BEIJ & Co
(Bekiagte) die Herstellungsvorschrift und verpflichtet
gich, wihrend der Dauer des Vertrages die Zusammen-
setzung anderen Firmen oder Personen nicht bekanntzu-
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machen und mit ihnen wegen Herstellung und des Ver- §
triebes des Préparates (Basex) nicht in Verbindung #
‘gu treten." ;

¢

Der Kléger behielt diese Vertragsentwiirfe bei sich,
ohne sie untergeichnet zu haben. Die Beklagte erinnerte ihn
auch nicht an die Riicksendung des Vertrages.
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Bei Beginn der Geschaftsverblndung mit der Beklagten
hatte der Klédger diese mehrfach, u.a. mit seinem Schreiben
vom 18. Februar 1950 gebeten, auch die Landwirtschaftliche
Hauptgenossenschaft in den Verkauf einzuschalten, was die
Beklagte jedoch unter Hinweis auf die Gestaltung der Wirt-
schaftsgenossenschaft abgelehnt hatte. Darauf trat der Kléger
im Friihjehr 1950 mit der Firma Gebr.. WENP. i AGINNEED
in Verbindung und vertrieb durch diese Firma seit Beginn
der Riibenblattsaison 1950 Kieselsdure unter dem Namen "Gewe 50",
Die Kieselsdure bezog er ebenso wie die Beklagte von der
Quarzsand- und Kiesverkaufsgesellschaft in Diérentrup. Spidter
entschlof sich der Kldger, das Mittel durch die Quarzsand-
und Kiesverkaufsgesellschaft unmittelbar zu vertreiben, und
gwar auch unter dem Namen "Geme 50". Unter.dem 8. Dezember
1951 schrieb die Beklagte dem Kliger, sie habe festgestellt,

"Gewe 50" beteiligt sei, damit sei er veriragsbriichig ge-
worden. Sie forderte den Kléger zur AuBerung auf und teilte
ihm mit, daB sie zunéichst jede weitere Berechnung und Zahlung
auf das Mittel "Basex" einstelle. Der Kléger erwiderte darauf,
er vertreibe das Mitiel "Gewe 50", das. in der Zusammensetzung
nicht voll dem "Basex". entspreche, aber in dexr Wirkungsweise
mit ihm gleich sei, nur iiber den Landhandel, es beatehe je-
doch zwischen ihnen keine Vereinbarung, wonach er das Mittel
nicht anderweit vertreiben diirfe. Seiner Aufforderung auf
Weiterzahlung der vereinbarten Provision kam die Beklagte
nicht nach.

Der Kldger, der der Ansicht ist, der Beklagten keine
ausschlieBliche Lizenz zum Vertrieb des Mittels "Basex" ein-
gerdumt zu haben, verlangt mit der vorliegenden Klage Zahlung
von 1 000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag seiner ruckstandigen
Provisionsforderung.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. AuBerdem hat
sie Widerklage erhoben mit dem Antrage auf Rechnungslegung
iiber die vom Kliger oder unter seiner Beihilfe durch die
Quarzsand- und Kiesverkaufsgesellschaft Dérentrup vertriebe-
nen Préparate Gewe 50 und Geme 50 oder eines sonstigen mit
dem Préparat "Basex" nach Wirkstoff und Indikationsgebiet
gleichen Priparats sowie auf Zahlung des danach gu ermitteln-
den Verkaufserloses abgiiglich 10 £ Provision darauf. Weiter
hat die Beklagte mit der Widerklage die Péststellung der
Schadensersatzverpflichtung des Kl&gers hinsichtlich allen
weiteren Schadens verlangt. der der Beklagten aus dem Ver-
triebe der genannten Préparate erwachsen sei.oder noch er-
wachsen werde. SchlieBlich hat die Beklagte mit der Wider-
klage noch gefordert, dem Klidger unter Strafandrohung zu
vérbieten, die genannten Préparate herzusisellen und zu ver-
breiten oder ‘durch andere, insbesondere durch die Quarzsand-
und Kiesverkaufsgesellschaft Dbrentrup, herstellen und ver-
treiben zu lassen. Die urspriinglich in den Widerklagean-
tréigen enthaltenen Worte "Gewe 30, Geme 30" sowie "oder im
wesentllchen ghnlichen" hat die Beklagte im BerufungaVera

- fahren fallen lassen.

Zur Begriindung ihrer‘Antrﬁge'hét die Beklagte geltend
gemacht, die Parteien h#tten sich von vornherein darauf ge-
einigt, daB die Beklagte die alleinige Herstellung und den
Vertrieb des Mittels "Basex" haben solle. Das sei dem Kléger
gegeniiber bei den Véertragsverhandlungen stets zum Ausdruck
gebracht worden. Dabei habe die Beklagte auch immer betont,
daB ausschlieBlich die Tierdrzte Bezieher des Mittels sein

sollten und daB deshalb die Bitte des Klégers, das Mittel auch

unmittelbar an Landwirte zu liefern, abgelehnt werden miisse.
Dadurch, daB der Kléger den iibersandten Veriragsentwiirfen
auch nicht widersprochen habe, habve er anerkannt, daf der
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Beklagten ein ausschlieBliches Herstellungs— und Vertriebs-
recht zustehe. Der Klédger sei daher nicht berechtigt gewesen,
ein gleichartiges Mittel auf anderem Wege unter Umgehung der
Tierédrzteschaft zu vertreiben. Die vom Kléger vertriebenen
Mittel seien praktisch mit "Bagsex®™ identisch, da es sich um
mit dem gleichen Wirkstoff .ausgestattetes Mittel fiir den
gleichen Zweck handle. Weiter.hat die Beklagte mit einer

; Schadensersatzforderung aufgerechnet, die ihr wegen der Ver-
: tragsverletzung des Kligers zustehe. Hilfsweise hat sie des-
] wegen ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gewmacht.

Der Kldger, der um Abweisung der Widerklage gebeten hat,
hat erwidert, die von ihm vertriebenen Mittel deckten sich -
nicht mit "Basex"§ denn die Beklagte habe., und zwar ohne
: gich vorher mit ihm zu verst@ndigen. noch Calziumphosphate
b beigegeben. Dadurch sei das Prdparat nicht mehr frei ver-

kduflich gewesen, sondern der Arzneimittelverordnung unter-
fallen, wihrend das Mittel in der wurspriinglichen Zusammen-
- gsetsung sowohl als Arzneimittel als auch als FPuttermittel zu
, - vertreihen géwesen sei. In der Nichtuﬁferzeichnung der Uber-
‘ ‘sandten Vertragsentwiirfe ktnne keinesfalls seine Zustimmung
dazu gesehen werdén. Er habe-vielmehr.die Entwiirfe gerade
deshalb nicht zuriickgesandt, weil dieser Vertragsentwurf
vbllig einseitig die. Interessen der Beklagten gewahrt habe.

Das Landgericht hat nach persdnlicher AnhSrung des
Kldgers und des Geschédftsfithrers Dr. Ma@p die Beklagte
nach dem Klageantrage verurteilt und die Widerklage abge-
wiesen. ' ‘
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Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisaufnahme
die Berufung der Beklagten suriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag und die Widerklageantrige weiter. Hilfsweise
beantragt sie unter teilweiser Aufhebung des Berufungsur-
teils und des landgerichtlichen Urteils dem Klédger unter
Strafandrohung zu verbieten, ein mit "Basex" nach Wirkstoff
und Indikationsgebiet identisches oder im wesentlichen dhn-
liches Préparat unter irgendeiner Beszeichnung; insbesondere
YGewe 30", "Geme- 30", "Gewe 50" und "Geme 50" herzustellen
und zu verbreiten oder durch andere, insbesondere durch die
Quarzsand- und Kiesverkaufsgesellschaft Ddrentrup herzustellen
und verbreiten; zu lassen; es sei denn, daB die Verbreitung
an den Landhandel erfolgt.. ‘ '“: '

Der Kliger bittet -um Zurﬁckﬁ#iéung &6 Revision.
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Entscheidungsgriinde:-

Die Entscheidung des Rechtastreits héingt, was auch das

' Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht ange-

‘pommen hat, davon ab, ob zwischen den Parteien eine einfache
oder ausschlieBliche Limengabrede iiber-die Herstellung und
den Vertriedb des Mittels"Basex" zusténde gekommen ist. Im
ersteren Palle hat der Kldger das Recht, seine Priiparate
"Gewe 50" und "Geme 50", die nach der rechtsirrtumsfreien
.FPeststellung des Berufungsgerichts in Zusammensetzung und
Wirkung dem Priéparat "Basex" im wesentlichen gleichen, fiber
den Landhandel zu vertreiben. Beide Verinstanzen haben das
Vorliegen einer ausschlieBlichen Lizenz auf Seiten der Be-
klagten verneint. Dabei geht das Berufungsgericht zutreffend
davon aus, daB die Gewdhrung einer ausschlieBlichen Ligensz
nicht zu vermuten sei. da nach der Lebenserfahrung ein Er-
finder von seinem Erfindungsgedanken nur soviel preisgebe,
als es seinem Interesse entspreche (RG in GRuR 19%7, 1001).

o .7
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Weiter nimmt das Berufuugégericht ohne Rechtsirrtum
-~ auch von der Hevision nicht beméngelt - auf Grund der Er-

“kldrungen des Kligers und des Geschdftsfilhrers Dr. Mandel

an, daB zwischen den Parteien urspriinglich nicht dariiber
gesprochen worden sei, da8 der Beklagten das alleinige Her-
stellungs- und Vertriebsrecht zustehen,qplien Auch der Brief
des Dr. Ma@® vom 1l. Januar 1950, der ‘nach dessen Schreiben
vom 12. Oktober 1950 als Vertrag gelten sollte, beriihrt diese
Frage nicht. Erst der dem Kldger iibersandte Vertragsentwurf
vom 26. Oktober 1950 enthélt eine Bestimmung iiber das alleinige
Herstellungs- und Vertriebsrecht der Beklagten.

1l.) Das Berufungsgericht hat sodann gepriift, ob der zwischen
den Parteien im Rahmen der Leisjungsbestimmungen der Beklagten
geschlossene Lizenzvertrag mit Rilckesicht auf diese Leistungs-
bestimmuhgen und die Satzung der Wirtschaftsgenossenschaft

. als ausschlieBliche Lizenzabrede auszulegen sei. Das verneint

das Berufungsgericht. Die Leistungsbestimmungen enthalten,

wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt und was auch
die Revision nicht verkennt, keine ausdriickliche Bestimmung
dariiber, daB der ertschaftsgenossenschaft oder der Beklagten
als deren Institut ein ausschliéBliches leenzreoht an dem
von der Beklagten iibernommenen Arzneimittel zustehen solle.
2u Unrecht -macht die Revision geltend, diese Leistungsbe~
stimmungen lieBen auch ohne die ausdriickliche Hervorhebung
der AusschlieBlichkeit einer solchen Ligenz deutlich erkennen,
daB nur eine solche gemeint sein kbunne. Die Rev131on verweist
dabei auf den gesamten Inhalt der ersten Seiten de®m oben an-
gefiihrten Katalogs.1950/51. Auf Seite 1 sei nimlich vermerkt,
daB die Beklagte und das Serumwerk Memsen Institute der
Deutschen Tierérztegenossenschaft seien. Diese hdtten daher
ihre Arbeit nach den Zielen der Genossenschaft auszurichten,
also deren Interessen nicht entgeg’énzuerbeiten° Den Inferessen
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dleser Genossenschaft entsprédche aber nur die Ubernakme saus-
schlieBlicher Lizenzen. Das in den Leistungsbestimmungen
enthaltene Angebot, Arzneimittel der Tierirzte zur Erprobung
und zum Vertrieb zu iibernehmen, stelle ein Entgegenkommen
dar. Der einzelne Tierazt erhalte dadurch die Moglichkeit,
seine Préparate ohne eigene Kosten, zu deren Aufbringung

er in der Regel gar nicht in der Lage wire, fabrikations-
reif machen zu lassen. Ihm entsténden auch keine Werbungs-
kosten, widhrend er andererseits mit 10 % am Umsatz beteiligt
werde. Der Ausgleich flir die Wirtschaftsgenossenschaft bezw.
fiir die Beklagte kbnne nur in der Gewihrung eines ausschlieB-
lichen Herstellungs- und Vertriebsrechits geashen wexrden.
Dabei komme es-nicht entscheidend darauf an, ob das Mittel
"Basex", wie das Berufungsgericht festgestellt habe, keine
erhebliche Erprobungskosten erfordert habe. Jedenfalls sei
mit Schéden an den Versuchstieren oder anderen Fehlschlégen
Zu rechnen gewesgen.

Die Revision meint zundchst, da8 der stireitige Lizenz-
"vertrag der freien Auslegung durch das Revisionsgericht unter-
- llege da er im Rahmen der Lelstungsbestlmmungen der ert—
schaftsgenossenschaft geschlossen sei und diese Bestlmmun—
gen fir elne Vielheit von bereits bestehenden oder kiinftigen
Rechtsverhaltnlssen in der Bundesrepublik maBgebend seien
(BGHZ 1, 23 /267). Es kann auf sich beruhen. ob die Auf-
fassung der Revision liber die Revisibilitét des streitigen
Vertrages wenigstens insoweit zutrifft, als er einschlégige
Teile der "Leistungsbestlmmungen" iibernommen hat. Auch

wenn dieser Vertrag insoweit frei auszulegen wire, ktnnte
die Auslegung des Revisionsgerichts keine andere sein als
die vom Berufungsgericht §orgenommene Vertragsauslegung.

Die Revision kénnte daher auch bei Zugrundelegung eines
teilweise typischen Vertrages nicht durchdringen. Weder
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:’1st, auf samtliche von ihnen von der Genossenschaft bezo-
‘gene Mittel 10 % Rabatt, auBerdem nach den gensnnten
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der Inhalt noch der Zweck dieser Leistungsbestimmungen
zwingen zu der von der Revision geszogenen Folgerung, dag
bei von der Beklagten im Rahmen dieser Leistungsbestimmun—-
gen iibernommenen Préparate als Ausgleich nur eine aus-
schlieBliche Lizenz infrage kommen miisse. Insbeéondere
kann der in diesen Lelstungsbestlmmungen enthaltenen Be-
stimmung, auf die ﬁev151on auch im anderen Zusammenhang
besonderen Wert legt, wonach nur Tlerarzte, nicht abver
Apotheken, GroBShandlungen und Drogerien beliefert werden,
filr die Auslegungsfrage im Slnne der Beklaéten keine aus-
schlaggebende Bedeutung belgemessen werden, denn durch
diese Bestimmung sollte ersichtlich eine Verpfllchtung

der Beklagten festgelegt werden, die einen Anreiz fiir den
Eintritt der Tierdrzte in die Genossenschaft bilden sollte.
Deren Mitglieder erhalten, wie sowohl in den Leistungsbe-

| stimmungen als auch in den Lleferungsbedingungen (BL 1 ;

Riicks. des genannten Katalogs 1950/51) hervorgehoben worden .

Lieferungsbedingungen noch 5 % Skonto bei Zahlung von inner- ;
halb 14 Tagen. DaB in der Tiertirzteschaft derartige leenz-
vertrige als ausschlieBliche Lizenzabreden aufgefaBt wiirden. 1
was die Beklagte behauptet hat, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Dagegen bestehen keine rechtlichen Be-
denken. Zutreffend weist dss Berufungsgericht dabéi darauf
hin, daf die Beklagte zum Nachweise der von ihr in der
Arzteschaft bestehenden Verkehrsauffassung nur fiir vier
schriftliche Dizeénzveritrtige vorgelegt habe. von denen nur
einer die Abrede einer ausschlieBlichen Lizenz ergebe. -
wdhrend die drdi anderen dariiber nichts sagiten. In diesem
ausschlieBlichen Lizenzvertrage‘vom 8. Juni 1936 hatte sich
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der Ligenzgeber ausdriicklich ausbeduugen, da8 die Priifung
der von ihm der jetzigen Beklagten iibergebenen Spezial-
mittel (Mittel zur Beki#mpfung der Sterilitét der Pferde

und Rinder, gur Anderung der Konstitution und zur Bekdmpfung
der Trichoncmadénseuche) durch - namentlich benannte - Pro-
fessoren an tierdrgtlichen Hochschulen und éinigen nach ver-
schiedenen geologischen Verhdltnissen ausgeéuchte Praktiker
geschehe. Es waren also erhebliéhe Erprobungskosten erforder-
lich. Weiter hat sich die Beklagte in dem genannten Vertrage
fiir den Pall der Ubernahme dieser Prﬁbaréte verpflichten J
miissen, 1hrerse1ts keine Préparate fiir die gleichen Indi-
katlonen aufzunehmen, die einen oder mehrere Begtandteile
dieser drei Spezialmittel enthielten. Die Gewhhrung der
ausdriicklichen Ligzénz wer also mit ganz besonderen - iber

den Rahmen der tblichen Erprobungskosten wesentlich hinaus-
gehendeﬂ - Verpflichtungen der Beklagten verkniipft.

Zur Begriindung seiner Auffassung, daB auch die Satzung
der Wirtschaftsgenossenschaft keine geeignete Grundlage fiir
eine Auslegung des streitigen Lizenzvertrages im Sipne'der
Beklagten biete, filhrt das Berufungsgericht aus, die in
Betracht kommenden Vorschriften, insbesondere des Abachnitis
III Teil 14 Nr 3, die den Genossen die Pflicht auferlegten, J
weder unuittelbar noch mittelbar sich an einem gleichen
oder &hnlichen Unternehmen gu beteiligen, hétten offensicht—-
lich den Sinn, daB sich die Geriossen nicht anh einer anderen
Genossenschaft, Organisation. Personal- oder'Kapitalgesell—
schaft beteiligen sollten, die als Gesamtheit &hnliche Ziele
fiir die Wirtschafisgenossenschaft deutscher Tierdrzte ver-
folgten.

§45, 7.
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Diese Darlegungen des Berufungsgerichts geben zu recht-
lichen Bedenken keinen Anla8. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht hétte bei Beurteilung dieses.Auslegungsstoffes
in erster Linie Abschnitt III, Teil 14 Rr 2 der Satzung
beriicksichtigen miissen, wonach es Pflicht der Genossen sei,
"dem Interesse der Genossenschaft nichtfzgwider zu handeln'",
Dieges Interesse der Genossenschaft ergebe sicn einmal aus
Teil I, 2 der Satzung, wonach Gegenstand‘des Unternehmens
"gemeinschaftliche Herstellung und Einkauf von Verbrauchs-
stoffen und Gegensténden des tierdirzflichen Berufs" und
"gemeinschaftlicher ‘Verkauf tieréirztlicher Bedarfeartikel"
sowie "Beteiligung an gleichen oder Hhnlichen Unternehmun-
gen" sei und ferner aus Satz 1 der Leistungsbestimmungen,
wonach Lieferung ausschlieBlich an Tierdrzte erfolge. Diese
Bestimmungen ghben den Tierdrzten praktisch ein Monopol auf
die von der Wirtschaftsgenossenschaft bezﬁg von der Beklagten
erzeugten Medikamente. In der Verletzung'éieses Monopols
sieht die Revision die Verletzung der Interessen der Gesell-
schaft und sunlt eine ~‘zuvnrlde:n:’h:al1’1(13.vmg gegen die Genossen-
schaftspflichten nach Teil II 2iff 2. Dem kann nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgerlcht hat" sich nit dieser Satzuugs-
bestlmmung 1n anderem Zusanmenhange (S 16 des angefochtenen
Urteils) "in augrelchender und rechtlich einwandfreier Weise
dahin auseinandergesetzt, die Bindung der Genossen an die
anbssenschaff.sei welt geringer als die Bindung eines Ge-
sellschafters der OHG und gehe nach dem Genossenschafisrecht
nicht so weit, daB eine erteilte Lizenz als ausschlieBliche
zu behandeln sei. Eine praktische Nonopolstellung der Tier-
drzte an den von der Beklagten iibernommenen Préparaten kann

‘hdchstens insoweit angenommen werden. als die Wirtschaftsgenoss=a—

gchaft- diesé'Prépérate'nur an Tierdrzite mit der MaBgabe .
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-abgeben darf, dal den Genossenschaftsmitgliedern ein Rabatt

von 10 % und ein Skonto von 5 % zu gewdhren ist. Der ein-

" zelne Genosse hat nach den Leistungsbestimmungen keine Ver-

pflichiung, sondern nur ein Recht, von ihm ausgearbeitete,
in seiner Praxis bewdhrte und wissenschaftlich etwas Neues
darstellende Arzneimittel der Genossenschaft zum Veririeb
anzubieten. In welchem Rahmen aber - ob durch Gewdhrung

einer ausschlieBlichen oder einer einfachen Lizenz - dies

zu geschehen hat, ist weder in dén Deistungsbestimmungen noch

in der Genossenschafissatzung festgelegt: Insbesondere spricht

. nicht, wie bereits oben ausgefiihrt, fiir die Annahme einer
"ausschlieBlichen Lizenz Satz 1. der Leistungsbestimmungen,

wonach die Lieferung seitens der Beklagteh ausschlieBlich

an Tierérzte, nicht an Apotheken, ‘GroShandlungen nnd: Drogerien
erfolgt. Denn diese Regelung bezweckt niir ‘einen Anreiz fiir

die Tieréirgte zum Eintritt in die Genossefischaft.

In den Gehoten und Riicksichten dér Kollegialitét kann
im vorliegenden Falle ebenfalls kein besonderer Umstand ge-
sehen werden, der die Annahme der aussohlleﬁllcnen Natur

des streltlgen leenzvertrages recntfertigen kdnnte. Dazu
fiihrt das Berufungsgericht zutreffend aus. .der Tierarzt,

der ‘eine Erfindung auf dem Gebiete der Arzneimittel oder
Futtermittel gemacht habe, beteilige seine Kollegen an seinem
Erfindungsgedanken schon dann unbedingt. wenn er der Beklagten
eine einfache Lizenz erteile. Eine solche setze die Beklagte
in den Stend, alle ihr zugehbrenden Tierérzte uneingeachriinkt
zu beliefern. Wenn der Lizenzgeber daneben seine Erfindung
noch persdnlich ausbeute, so betreffe das nur die rein
wirtschaftliche Seite der Angelegenheit. Fiir diese seien
nicht kollegiale, sondern genossenschaftsrechtliche Gesichts-
punkte ausschlaggebend. Das Genossenaschafsrecht gebiete aber
nicht die von einem Genossen der ¥irtschaftegenossenschaft
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erteilte Lizenz als ausschlieSliche zu behandeln. Gewidhre ein
Tierarzt seiner Genossenschaft eine Ligenz, so trete er ihr
als Dritter gegeniiber. Insoweit hat die Revision besondere
Beanstandungen auch nicht erhoben. '

Weiter geht das Berufungsgericht zwtreffend davon aus,
daB auch ein gesellschaftsrechtlicher Einschlag allein das
Verhdltnis zwischen dem Kléger und der Genossenschaft die
streitige Ligenz nicht zu einer ausschlieBlichen machen
wiirde. Es verneint iiberdies ohne Rechtsirrtum - auch von der
Revision nicht angefochten - das Vorliegen eines solchen ge-
sellschaftsrech{lichen Einschlages mit der Begrﬁndung, die
Parteien hitten sich nicht zu einer gemeinsamen THtigkeit
verbunden. Der Kléger erhalte zwar eine gewisse Stﬁckgebﬁhr,
die Parteien hdtten sich jedoch nicht verpflichtet, ihre

.Beobachtungen und Erfahrungen auszutauschen, Verbeaserungen
. gingnder mitzuteilen und zu ﬁberlasseﬁ,‘“ '

Auch aus dem Gesichtspunkte besonderer<Aufwendungen
seitena der Beklagten bei Erprobung Qes Mittels "Basex" 1&8t
sich nach Auffassung des Berufungsgerlchts. was ebenfalls
rechtlick nicht zu beanstanden ist, dle Annahme elner Aus-
schlieBlichkeitsabrede nlcht rechtfertlgen. da durch die

-Erprobung dieses Mittels PUr die Beklagte besondere Aufwen-

dungen nicht entstanden sind und die von ihr zu tragenden

-Werbungskosten durch Steigerung des Umsatzes wettgemacht

werden konnen. Dem allgewmein mit  solchen Erprobungen von
Praparaten verbundenen Risiko filr die Versuchstiere kann
entgegen der Auffassung der Revision ein entscheidendes Ge-
wicht nicht beigemessen werden.

Die Revision beméingelt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung des stireitigen Lizenzvertirages wesent-
liche, auBerhalb des ausdriicklichen Textes der Leistungsbe-
stimmungen liegende, den Béteiligten bekannte Umstiinde nicht

e
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herangezogen. Der Kldger sei sich nach seiner eigenen Angabe
durchaus dariiber im klaren gewesen, daB er den Vertrieb seines
Mittels an andere Argneimittelfirmen nicht habe iibertragen
diirfen. Andererseits habe er jedoch vorgetragen, die Beklagte
habe sein Mittel erst durch den Zusatz von Calziumphosphat
zum Argneimittel gemacht. Bis dahin sei also das Mittel des
Klégers nach seiner Darstellung ein Futtermittel gewesen.
Daf er auch auf dem Sektor des Futtermittelvértriebes der
Beklagten nicht habe ins Gehege kommen diirfen, sei ihm eben-
falls klar gewesen; denn seine Bitte, das Mittel iiber die
Hauptgenossenschaft zu vertreiben, kbnne nicht anders ver-
standen werden. Das hétte das Berufungsgericht bei Priifung
der Auslegungsfrage beachten miissen. AuSerdem habe das Be-
rufungsgericht. nicht aufler acht lasaen ddrfen. daB der vom
Kldger selbst entworfene, von der Beklagten gedruckte Werbe-
text fiir den Basex-Handzettel den Vermerk vorsah "zu be-
ziehen nur durch die Tierdirzte" (Schreiben des Kl#gers vom
4. November 1949). Der Klkger sei sich des Monopols der Be-
' klagten also bewuBt gewesen. Das Berufungsgericht hat diese
Umstéinde nicht ausdriicklich gewlirdigt. Darin ist jedoch ein
'en%scheldungsoedeutsamer Rechtsfeller nicht zu erblicken.
Weder dle Bitte des Klagers, das Mittel "Basex" auch iiber
die Hauptgenossenschaft zu vertrelben, noch der -in deam von
ihm entworfenen Werbetext enthaltene Vermerk "zu beziehen
nur durch die Tierdrzte" zwingen Piir sich allein oder im
Zusammenhange miteinander oder mit den Gesamtumstdnden des
Falles gu der Annahme, daB der Kléger eine ausschlieBliche
Lizenz habe einrdumen wollen. Seine Bitte um Einschaltung
des Landhandels hat er sowohl in dem von der Revision ange-
gzogenen Schreiben vom 18. Februar 1950 wie auch bei seiner
Vernehmung vor dem Berufungsgericht damit erklért, durch
die von'ihm erwdhnte Einechaltung des- Landhandels habe der
Umsatz gesteigert werden sollén. Der vom- Klager entworfene
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Prospektvermerk "zu beziehen nur durch die Tierérzte" riihrt
zudem, wie sich aus dem von der Revision angefiihrten Schreiben
des Klédgers vom 4. November 1949 ergibt, aus der Zeit vor dem
AbschluB des streitigen Lizenzvertrages her. Da sich die Pro-
paganda zur Binfiihrung des Mittel "Basex" zunichst nur auf den
Verkauf durch Tierarzte erstrecken sol}te,‘folgt daraus nicht
zwingend, daB der Vertrieb spéter nicht auch anf die Haupt-
genossenachaft erstreckt werden durfte. o

2.) Das Berufungsgericht hat ferner erwogen, ob etwa nach
der - die AusschlieBlichkeit nicht enthaltenden - urSprﬁng~
lichen Vereinbarung in der Zeit bis zur ﬁbersendung der Ver-
tragsentwiirfe vom 26. Oktober 1950 zwischen den Parteien die
Ausschlleﬁllchkeitsklausel vereinbart worden sei, Dieger Be-
weispflicht. die das Berufungsgerlcht zutreffend der Be-

“klagten auferlegt hat, hat diese nach Auffasaung des Berufungs-

gerichts nicht geniigt. Dazu fithrt es aus, der Kldger habe
eine. solche ausdriickliche Anderung des ursprungllchen Ver-

-tragsverhdltnisses in Abrede gestellt. Das Berufungsgerlcht

lent die Meinung des Dr. Ma@p) ab. eine solche Vertrags: -
vereinbarung sei darin zu erblicken, daB der Klﬁgef geschwiegen
habe, als sein Vorschlag auf Betelllgung der landw1rtschaft—
lichen Hauptgenoasenschaft abgelehnt worden sei. Durch’ seln
Schweigen habe sich der Kléger keineswegs der Auffassung der
Beklagten tiber die Unzulﬁssigkei£ der Lieferung auch an den
Landhandel unterworfen. Fiir einme solche Annahme spreche auch
nicht, daB der Klédger sein von den Parteien als "Basex" be-
zeichnetesMittel unter dem Namen "Gewe 50" und "Geme 50" an
den Landhandel vertreibe. DaB dies zu Tarnungszwecken ge-
schehen sei, sei nicht ohne weiteres anzunehmen. Diese Mafl-
nahme des Kléigers ktnne auch auf seiner Absicht beruhen, der
Beklagten méglichst wenié ins Gehege zu kommen.,
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In diesen Erwégunéen deg Berufungsgerichts tritt ein ent-
gcheidungserheblicher Rechtsirrtum nicht zutage. Soweit die
Revisionh geltend macht, das Berufungsgericht hitte in der
Prage, ob eine ausschlieBliche Lizenz vereinbart sei, den An-
gaben des Dr. Ma@) und nicht denen des Kligers den Vorzug
geben miissen, so liegt dies auf tatstichlichem und daher der
Revision verschlossenen Gebiet. S '

4

Die Revzslon rigt in diesem Zusammenhange als verfahrens-
rechtlichen VerstoB gegen §§ 286, 447, 448 2P0 noch, daB das
Berufungsgerlcht, wenn es eine ausdrickliché AusschlieBlich-
keitsabrede unter den Parteien fiir nicht érwiesen angesehen
habe, nicht den Profesmor Ba@, einen weiteren Geschéfts-
filhrer der Beklagten, gehdrt habe, dessér Vernehmung im Be-
weisbeschluB vom 5. Dezember 1953 ausdriicklich vorbehalten
- gewesen sei. Diese Riige kann nicht durchgrelfen. Es handelt
‘éich insoweit, wie auch die Revision nidﬁt verkennt, um eine
“Partéivernehmﬁng gemiB § 428 2P0. Eine solche Parteivernehmung
igst in das pflichtmédfBige Ermessen des Gerichts gestellt. Dafiir,
dal das Berufungsgericht dieses Ermessen verletzt habe, ist
"kein Aphalt gegeben. Darin, daf vorliegend nicht nah%m dar-
gelegt 'ist, aus welchem Grunde das Berufungsgericht von der
' 1m BewelsbescbluB vorgesehenen Vernehmung des Professors
Barke Abstand genommen hat, ist ein Rechtsfehler nlcht zZu
erblicken (oeHZ 1, 226 /Z287),

BW) Nach. alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen, daB bis zur Ubersendung der Vertragsent-

wiirfe vom 26. Oktober 1950 eine ausschlieBliche Ligenz zwischen .

den Parteien nicht vereinbart worden war. Das Schweigen des
Kldgers auf diese Vertragsentwiirfe hat das Berufungsgericht
nicht als Zustimmung gewertet, weil diese Entwiirfe in grund-
legenden Teilen von den bindenden urspriinglichen Vereinbarun-
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gen der Parteien abwichen. Dies ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Das Schweigen auf einen Vertragsabﬁnderﬁngsantrag
konnte hichstens unter genz besonderen Umstéinden als Zustim-
mung gewertet werden (vgl BGHZ 18, 212 /2187; IM § 150 BGB
Nr 1). Solche Umstéinde sind hier nicht dargetan. Es ist kein
Anhalt dafiir gegeben, daB der Kléger def'Beklagten eine aus-
schlieBliche Lizenz habe einrdumen wollen.

3

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist auf Seiten des Klégers,

soweit er die streitigen Prédparate iiber den Landhandel ver-

- -treibt, weder ein VerstoB gegen seine Lizenzvertragspflichten

noch gegen § 1 UnlWG festzustellen.

Was den von der Revision gestellten Hilfsantrag anlangt,

‘80 hat sie geltend .gemacht, die mit dem Widerklageantrag er-

strebte Unterlassung habe darauf abgezielt, dem Xliger die
Herstellung und den Vertrieb eines Préparates, das mit "Basex"
identisch sei, schlechthin zu verbieten., Die Vollabweisung
dieses Antrages werde aber durch die Begriindung des Berufungs-
gerichts, die nur den Vertrieb des Kligers liber den Landhandel
fir zuldssig halte, nicht getragen. Der Kléger hsbe selbst
angegeben, gewuBt zu haben, daB er andere Arzneimittelfirmen
nach seinen Vereinbarungen mit der Beklagten nicht beliefern
diirfe. Dem Unterlassungsanspruch hiitte daher zu mindest in
dem eingeschrinkten Umfange., némlich Verbot der Lieferung
auller an den Landhandel, stattgegeben werden miissen. Diese
Riige kann keinen Erfolg haben. Dem Berufungsgericht kann
allerdings nicht darin gefolgt werden. daB der streitige
Unterlassungsanspruch nur den Vertrieb iiber den Landhandel
zum Gegenstande habe. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieses
Unterlassungsanspruchs (herzustellen und zu verbreiten durch
andere, insbeson@ere durch die Quarzsand- und Kiesverkaufs-
gesellschaft ....., herstellen und vertreiben zu lassen) und
nach der ganzen Sachlage sollte dem Kléiger die Verbreitung
der streitigen Préparate uneingeschrénkt untersagt werden.
Nach sténdiger Rechtsprechung konnen aber der Verurteilung
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gzur Unterlassung nur die konkreten Verletzungsformen zugrunde-
gelegt werden (vgl LM WZG § 24 Anm 4). Insoweit war allerdings
vom Berufungsgericht in Betracht zu ziehen, da8 die Beklagte
auch beanstandet hatte, der Kléiger vertreibe die streitigen Pri-
parate an Tierdrzte. Dies ist nach'dgr eigenen Auffassung des
Klégers nach den Vereinbarungen mit_@er Beklagten unzuldissig.
Eine solche Lieferung an einen Tierarzt ist jedoch nach den ein-
wandfreien Feststellungen des Berufﬁngsgerichts nur einmal er-
folgt. Das Berufungsgericht het dazu weiter festgestellt, daB
diese Lieferung des Klégers versehentlich geschehen sei und daB
mit weiteren derartigen Lieferungen des Kliégers nicht zu rechnen
ist. Insoweit besteht also keine Beeintrdchtigungsgefahr. Das
Berufungsgericht hat daher die Berufung der Beklagten in vollem
Umfange mit Recht zuriickgewiesen.

Nach alledem war die Revision der Beklagten als unbegriindet
mit der Folge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Weinkauff ‘ Nastelski Christoph -
Weil . ~ Spreng-
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