Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Saatgutgesetz § 7 Abs 3 Ziff 2; GG Art 14 und 19:
EGBEB Art 123 Madrider Markenabkommen v, 14. April
1891 Art 6, 9

Die in § 7 Abs 3 Ziff 2 SgG getroffene Regelung
fiir den Export von Kartoffelnachbausaatgut, des-
sen Sortennamen fiir den Ziichter der Originalsaat
als Warenzeichen eingetragen ist, stellt keine

das Grundgesetz verletzende Enteignung der Waren-
zeichenrechte dar, Sie ist vielmehr eine zuldssi-
ge Bigentumsbindung im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz
2 Ga@.

Ein Inlédnder mit inléndischem Gerichtsstand, der
im Ausland ein dort geschiitztes Zeichen verletzt
hat, kann vor einem deutschen Gericht wegen die-
ser Zeichenverletzung auf Unterlassung und Scha-
densersatz in Anspruch genommen werden (vgl RGZ
129, 385 ff).

Ist eine international registrierte Marke in einem
Verbandsland des Madrider Markenabkommens von ei-
nem deutschen Staatsangehdrigen verletzt, so stellt
sich die fiir die deutschen Gerichte aus Art 12
EGBGB ergebende Frage dahin, ob die gegen den deut-
schen Staatsangehtrigen geltendgemachten Anspriiche
fiir den Fall begriindet widren, dag ein -~ dem aus-
léndischen Zeichenrecht - entsvrechendes Warenzei- -
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worden wiare.

Der Schutz, den die internationale Registrierung
einer Marke gemdB dem Madrider Abkommen vom 14. -
April 1891 in der Londoner Fassung vom 2. Juli

1934 gewidhrt, wird durch; die Vorschrift des § 7 -
Abs 2 Ziff 3 SgG nicht beriihrt, da von einem Er-
16schen des Heimatschutzes der deutschen Marke
keine Rede sein kenn (Art 6 MMA).

LG Hamburg

Urteil des BGH vom 2. Oktober 1956 Hanseatisches QLG

zu Hamburg
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Verkiindet am 2. Oktober 1956

Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma PEIIIEED s GmbH, vertreten durcﬁ die

Geschaftsfithrer Hermann T und Wolfgang ve@l@ D 9
/5

?

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G IENEGEGDG -

gegen

die Firma Hans B- & Co., HEJD 6, P-@lDstirase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevolimdchtigter:s Rechtsanwalt Prof.Dr. GNP -

hat der Erste Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1956 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriigex-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 25. November 1953 aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, - an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

- Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Fir die Klidgerin, die Kartoffelsaatgut ziichtet; sind
die Marken *Erdgold® und "Flava" filr Saatkartoffeln in die
deutsche Warenzeichenrolle eingetragen und auBerdem inter- -
national registriert. Tas nach 7 Jahren gewonnene Zlichtungs-
ergebnis verkauft die Kldgerin unter diesen Bezeichnungen
mit dem Zusatz "Hochzucht" als sog. Hochzuchtsaatgut. Die
Kiufer von Hochzuchtpflanzgut diirfen dunch Vermehrung des
erworbenen Hochzuchtpflanzgutes Nachbau erzeugen. Sie ver-
treiben den erzeugten Nachbau unter der Bezeichnung "Erd-
gold" bzw, "Flava® mit dem Zusatz “"enerkannter Nachbau", Die
Beklagte, die zu der Kldgerin keine vertraglichen Beziehungen
unterhdlt, hat keinen landwirtschaftlichen Betrieb, sondern
betreibt KartoffelgroBfhandel, insbesondere den Export von
Pflanzkartoffeln. Am i4. September 1950 telegraphierte sie
an die Agencia Comewrcial-Portuguésa- (kcosa)s

r0ffer Yellowflesh Seedpotatoes Ackersegen ,
Voran Recognized Nachbau 48 Dollar Cif Lisboa
Shipment October Payment Irrevocable Letter

of Credit Hamburg Exportlicence Reserved Baum-
corn. "

und am 27. September 19503

"Flava Erdgold 50 Dollar Exportlicence Reserved
Baumkorn. * ~

Die Klédgerin erblickt hierin eine Verletzung ihrer
deutschen und internationalen Zeichenrechte. Zur Begriindun,
hat sie vorgetragen, die Beklagte habe in diesen Telegram-
men unter Verwendung der Warenzeichen der Kliégerin Kartof- ..
feln.angeboten, die weder von ihr, der Kldgerin, erzeugt
oder gekennéeichnet noch von ihr in‘den Handel gebracht
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seien. Die Beklagte sei auch nicht berechtigt, etwa "aner-
kannten Nachbau" unter den fiir sie-die Klégerinreinéetrage-
nen Warenzeichen zu exportieren. Nach den abgeschlossenen
Vertridgen gestatte die Kldgerin den Kidufern ihres Hochzucht-
pflanzguts die Benutzung ihrer Waremzeichen nur fiir den Ver-
' trieb innerhaldb des Gebietes der Bundesrepublik. Die Ausfuhr
von Kartoffeln -unter ihren Warenzeichen sei ohne ihre Geneh-
migung unzuléssig, -

Die Klégerin hat beantragte

‘ die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung einer
filr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen, Sadtkartoffeln,
die -fiir den Vertrieb ins Auslarid, insbesondere nach
Portugal; bestimmt sind; mit den Warenzeichen "Flava"
und ¥*Erdgold¥ zu versehen und die so gekennzeichneten
Kartoffeln nach den Lindern des Madrider Markenabkom-
mens. zu exportieren oder unter den Begeichnungen "Flava"
und "Erggold" Saatkartoffeln nach den Léndern des Ma-
drider Abkommens anzubieten.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt, Sie hat gel-
tend gemacht, der Adresat des Telegramms habe gewuBt, daB
- das Angebot vom 27. September 1950 sich nur auf "anerkann-
ten Nachbau" der Sorten "Erdgold"™ und "Flava"™ bezogen habe,
Sie habe das Angebot zuriickgezogen; ein Geschéft sei nicht
abgeschlossen. Die Beklagte sei im iibrigen berechtigt,‘“anexgg
kannten Nachbau" unter den vorgeschriebenen Sortennamen ohney
Genehmigung des Ziichters zum Verkauf in Portugal anzukﬁndi;gi
gen., Die Ankiindigung selbst sei #hnlich wie die miindliche ¥
Ingebrauchnahme eines Warenzeichens kein "Anbringen® auf ‘
einer Ankiindigung. Eine Verletzungshandlung kinne auch des-



wegen nicht vorliegen, weil es sich bei dem "anerkannten
Nachbau" um die"niéimliche" Ware handle wie bei dem Saatgut
und weil daher das Schutzreeht der Klégerin mit dem Inver-
kehrbringen des Hochzuchtsaatguts erschopft sei, Tie Be-
klagte habe keinen unzuléissigen Gebrauch von den Warenzei-
chen der Kliégerin gemacht, da die Angabe “snerkannter Nach-
bau" mit den. Sortennamen der Klégerin als bezughehmende
Werbung im Sinne der Rechtsprechung iiber das Ersatzteil-
geschaft erlaubt sei; auBerdem sei die Verwendung der Sor-
tennamen im Inland und Ausland vorgeschrieben.

Die Beklagte habe auch die ausléindischen Zeichenrechte
der Klédgerin micht verletzt. In Portugal seien die Marken
der Klégerin nicht mehr geschiitzt, Im dbrigen seieén die deut-
schen Gerichte nicht berechtigt, dariiber zu entscheiden,
ob iiberhaupt eine Verletzung der internationalen Markenrechte
der Klidgerin vorliege,

Dag Landgericht hat nach Klagantrag erkannt.

Im gweiten Rechtszug hat die Beklagte, nachdem inzwi-
achen das Gesetz iiber Sortenschutz und Saatgut von Kultur-
pflanzen vom 27. Juni 1953 (BGBL I, 450 £f = SgG) in Kraft
getreten war; in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht folgende Erklirung zu Protokoll geéebens

"Die Beklagte verpflichtet sich rechtsverbind-
lich bei Ubernahme einer Vertragsstrafe von DM 2000
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung; anerkannten Nach-
bau von Saatgutkartoffeln der Sorten "Flave” und "Erd-
gold" nur in der Weise dem Ausland gegeniiber, insbe-
sondere nach Portugal, feilzuhalten oder dorthin in
den Verkehr zu bringen, dal hierbei die ¥Worter "amer-
kannter Nachbau™ in gleicher Aufmachung wie der Sor-
temmamen und in unmittelbarer Verbindung mit diesem .
hinzugefiigt werden.*" '



Die Klégerin hdlt diese Erki#irung nicht fiir ausreichend,
Sie vertritt den Standpunkt, die Beklagte mjisse sich ver-
pflichten, den Export unter Benutzung der Warenzeichen der
Klégerin mit dem Zusatz "anerkannter Nachbau" nur mit Ge-
nehmigung der Klégerin durchzufiihren. Auf § 7 Abs 3 Ziff 2
5¢G ktnne sich die Beklagte nicht berufen, weil diese Be-
stimmung eine entschédigungslose Enteignung darstelle und
daher nichtig sei, .

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage
abgewiesen. -

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre bisherigen
Klageantrdge weiter. Die Beklagte bittet, die Revigion zu-~

riickzuweisgen,

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung; durch die
rechtsverbindliche Erklérung der Beklagten'in der letzten
miindlichen Verhandlung sei die Gefahr weggefallen. daB die
Beklagte nochmals, wie in dem Telegramm vom 27 Septémber
1950, unter Verletzung der Zeichenrechte der Kliégerin Kar-

' toffeln unter den Marken “Erdgold" und "Flava" ohne Zusatz
fiir den Export anbieten werde. Diese Ausfilhrungen, mi{ denex
das Berufungsgericht eine Zeichenverletzung in dem genannten
Umfange angenommen, eine Wiederholungsgefahr indessen ver-
neint hat, werden von der Revision nicht angegriffen. Die
Revision beanstandet indessen die in der Revisionsinstanz
allein noch in Streit stehende Ensicht des Berufungsgerichts
dag der Beklagten das Recht zustehe; den Sortennamen fir
anerkanntes Nachbausaatgut zum Verkauf im Ausland; insbe-



sondere in Poitugal, dann zu verwenden, wenn die Worte
"anerkannter Hachbau® in gleicher Aufmachung wie der Sor-
tenname hinzugefiigt wiirden.

Zur Begriindung seiner Anffassuﬂg ist das Berufungsge-
richt von dem Gesetz iiber Sortenschutz und Saatgut von Kul-
turpflanzen (Saatgutgesetz vom 27. Juni 1953 -~ SgG -) aus-
gegangen, Es stellt als ﬁnstreitig zwischen den Parteien fest,
daB fiir die wertvollen und bisher zugelassenen Kartoffelsor-

- ten der Klégerin "Flava™ und *Erdgold"™ in Zukunft der Sorten-
schutz nach diesem Gesetz gemiéB der Ubergangsregelung des § 67
-aa0 eintreten werde. Im einzelnen hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt: Durch das genannte Gesetz werde fiir die Sortenschutz-
inhaber ein v61llig neues, dem Patentrecht éhnliches Recht be-
griindet; welches von vornherein gem#8 § 13 SgG mit einer Art
Zwangslizenz belastet sei, weil nach dieser Bestimmung jeder-
mann gegen Entgelt die Berechtigung zustehe; anerkanntes Nach-
bausaatgut gewerbsmdBig zu erzeugen und feilzuhalten. Die Rech-
" te des Sortenschutzinhabers aus einer etwaigen gleichzeitigen
Eintragung des Sortennamens als Warenzeichen stﬁnden‘selbstén~
dig daneben. Die Beklagte nehme nur das ihr in § 7 Abs 3 Ziff

2 SgG ausdriicklich einger#umte Recht in Anspruch; wonach der
Sortenschutzinhaber die Benutzung des Sortennamens, auch wenn
er fiir ihn als Warenzeichen eingetragen sei, filr den Fall nicht
verbieten konne, dafl er im Export fiir anerkanntes Nachbausaat-
gut verwendet werde und die Worte “anerkannter Nachbau” in
gleicher Aufmachung wie der Sortenname hinzugefiigt wiirden.
Diese Bestimmung stelle entgegen der Ansicht der Klégerin
keine Verletzung der Art 14 Abs 3 und 19 GrundG dar. Sie sei
auch iiberhaupt keine Einschrinkung des Warenzeichenrechts ge-
geriiber dem bisherigen Rechtszustand. Durch die hinzugefiig-
ten Worte "anerkannter Nachbau® werde fiir die beteiligten
Verkehrskreise deutlich hervorgehoben, daf es sich nicht



um die Originalwaren des Warenzeicheninhabers, sondern
um den Nachbau eines anderen Erzeugers handle. Weiterge-
hende Rechte kinne die Klégerin auch nicht aus ihren in-
termational registrierten Marken herleiten. Die Beklagte
betreibe nur von Deutschland aus ihr Geschéft. Innerhalb
der deutschen Grengen gelte lediglich deutsches Warenzei-
chenrecht. Die internationale Eintragung ihrer Marken ge-
be der Kligerin fiir deutsches Gebiet keine weitergehenden
Rechte als ihr bereits auf Grund ihrer gleichlautenden deut-
schen Warenzeichen zustédnden. Auslandische Zeichenrechte
der Kligerin kénnten keine Geltung fiir den innerdeutschen
- Bereich haben., Nach alledem stehe der Klédgerin ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte nicht zu,

Es ist der Revision zuzugeben, daB diese Begriindung in
mehrfacher Hinsicht einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhélt. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bieten
nur insoweit im Ergebnis keinen Anlaf zu einer Beanstan-
dung, als eine Verfassungéwidrigkeit der Bestimmung des
§ 7 Abs 3 Ziff 2 SgG verneint wird.

II. Durch § 6 SgG ist den Inhabern von Sortenschutz
die ausschlieBliche Befugnis eingeriéiumt, Saatgut gewerbs-
méBig 2zu-ergeugen, feilzuhalten oder in .den Verkehr zu
bringen. Dieses Recht ist aber gegeniiber dem sog. zuge-
lassenen Nachbau eingeschriénkt, Wenn die erforderliche
Anerkennung von Nachbausaatgut fiir die Art der geschiitz-
ten Sorten einer neuen Nutzpflanze zugelassen ist, was fiir
Kartoffeln durch § 47 Abs 5 Satz 2 SgG mit einer hier nicht
interessierenden Ausnahme generell geschehen ist. so steht
_jedermann das Recht gegeniiber dem Sortenschutzinhaber zu,
gegen Entgelt Nachbausaatgut gewerbsmiéBig zu erzeugen,
feilzuhalten oder in den Verkehr zu bringen (§§ 13 Abs 1,



Satz 2 SgG). Der Nachbauer bendtigt nur noch; um den Nach-
bau in den Verkehr zu bringen, die Anerkennung fiir den von
ihm qurchgefiihrten Anbau, die unter den Voraussetzungen der
§§ 41 ff SgG erteilt wird. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber,
um das Prinzip der BegZeichnungswahrheit im Inlandsverkehr
fiir Saatgut durchzufiihren, in § 7 Abs 3 2iff 1 SgG bestimmt,
daB8 dem Inhaber einer gesetzlichen Sortenschutzlizenz (Nach—
bauer) Warenzeichenrechte von einem Ziichter, der fiir den Sor-
tennamen auch zeichenrechtlichen Schutz besitzt, dann nicht
entgegengehalten werden kdnnen, wenn der Nachbauer den Sor-
tennamen verwenden muBl, was beim Verkehr im Inland der Fall
ist (§ 7 2bs i Satz 1 Sg&), Bezieht sich das Peilhalten oder
Inverkehrbringen auf ein Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs
des Saatgutgesetzes, so besteht fiir den Nachbauer nur ein
Recht zur Verwendung des Sortennamens. Piir den Fall eines
Exports kann der Sortenschutzinhaber, wenn der Sortenname
fir ihn zugleich als Warenzeichen eingetragen ist, die Be-
nutzung des Sortennamens gem#B § 7 Abs 3 SgG dann nicht ver-
bieten,wenn der Sortenname fiir anerkanntes Nachbausaatgut

(§ 41 Abs 5 SgG) verwendet wird und die Worte Manerkannter
Rachbau® in gleicher Aufmachung wie der Sortenname hinzuge-
fiigt werden. ‘

Die in § 7 Abs 3 Ziff 2 SgG fiir den Export getroffene
Regelung schliellt es aus, daB die Klégerin sich im vorlie- -
genden Fall zur Begriindung ihrer Klageanspriiche auf ihrs
"ngjggpgg Varenzeichenrechte stiitzen kann., Soweit die Re-
vision in dieser Bestimmung eine entschédigungslose und
daher verfassungswidrige Enteignung erblickt, weil sie nur
solche Sortenschutzinhaber fiir Kartoffelsorten treffe, fiir
die der Sortenname gleichzeitig als Warenzeichen geschiitzt
sei,-kann ihr nicht beigetreten werden.



Die von der Revision als verfassungswidrig angesehene
Vorschrift betrifft Warenzeichenrechte; die einen Vermdgens-
wert darstellen und daher auch an dem vom Grundgesetz (Art
14 und 19 GrundG) garantierten Eigemtums- und Enteignungs-
schutz teilnehmen. Fiir sie gilt aber auch der Grundsatz der
"sog. Eigentumsbindung (Art 14 Abs 1 Satz 2 GrundG), wonach
Inhalt und Schranken des in Frage stehenden Rechts durch die
Gesetze bestimmt werden konnen. Gesetzgeberische Beschrén-
kungen der Warenzeichenrechte sind mithin im Rahmen des Art
14 Abs 1 Satz 2 sowie Abs 2 GrundG in Verbindung mit Art 19
Abs 2 GrundG zuliéissig. Bei der Beurteilung der Frage, ob § 7
Abs 3 Ziff 2 S5gG nur eine solche Bigentumsbindung oder aber ei-
‘ne gegen das Grundgesetz verstofende entschddigungslose Enteqf
nung darstellt, ist zundéchst festzustellen, daB eine vollige
Entziehung der Warengeichenrechte der Ziichter, - die in je-
dem Fall eine unzuléissige Enteignung darstellen wiirde -,
nicht stattgefunden hat. Denn das sich aus dem eingetragenen
¥arenzeichen ergebende Verbietungsrecht ist iiberhaupt nur
dann ausgeschaltet, wenn die Anerkennung des Nééhbausaatguteé
zugelassen; im Einzelfall die Anerkennung des Nachbausaatgutet
ausgesprochen und schliefilich beim Export die Worte "anerkann-
ter Nachbau® in gleicher Aufmachung wie der Sortenmame hinzu-—
gefiigt werden. Die Warengeichenrechte sind mithin nur inner-
halb eines eng begrenzten Rehmens und unter ganz bestimmten
Voraussetzungen, -die sich aus dem organischen Zusammenhsang
zwischen Zuchtsaatgut und Nachbausaatgnt ergeben, eingeschrinkt-
In einem weiten Bereich bleibt das Warenzeichenrecht in seineA
Hauptfunktionen, insbesondere auch in seiner Giite- oder Garex-
tiefunktion unberiihrt. Berlicksichtigt man aber diese eng eb-
gesteckten Grengzen und die besonderen Voraussetzungen, unter
denen die Warenzeichenrechte der Ziichter iiberhaupt nur eine
Rechtsminderung erfahren, so kamm die¥durch § 7 Abs 3 Ziff 2
S5gG bewirkte Beeintriéchtigung jedenfalls nicht als so ein-
schneidend angesehen werden, da8 sie die Annahme fechtfertigd‘
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wiirde, die betroffenen Rechte wiirden durch die gesetzliche
Regelung in ihrem Wesenskern angetastet (Art 19 Abs 2 .GG).

Auch diese Beschrénkung der Warenzeichenrechte kbdnnte
aber eine entschédigungslose Enteignung darstellen. Zur Be-
urteilung dieser Frage ist von den Grundsdtzen ausgugehen,
die der GroBe Senat des Bundesgerichtshofs in seinem Be-
schluB vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6, 270 £f) niedergelegt hat.
um eine allgemeine und gleichwirkende;, mit dem Wesen des be-
troffenen Rechts vereinbare inhaltliche Bestimmung und Be-
grenzung des Eigentumsrechts handle; sondern um einen staat--
lichen Eingriff in das Eigentum, der die betroffenen Einzel-
nen oder Gruppen im Vergleich zu anderen ungleich; besonders
treffe und sie zu einem besonderen; den iibrigen nicht zuge-
muteten Opfer fiir die Allgemeinheit éwingen, und zZwar zu ei-
nem Opfer, das gerade nicht den Inhalt und die Grenzen der
betroffenen Rechtsgattung allgemein und einheitlich festlege,
soridern das aus dem Kreise der Rechtstriger Einzelne oder
' Grappen von ihnen unter Verletzung des Gleichheitssatzes be-
sonders treffe. Durch den Verstof gegen den Gleichheitssatsz
werde die Enteignung gekennzeichnet.

Legt man diese Grundsiétze bei der Priifung der Frage
zugrunde, ob § 7 Abs 3 SgG gegen die grundgesetzliche Eigen-
tumsgarantie versto8t, so sind folgende Erwdgungen angu--
stellen:

Unter dem Gesichtspunkt einer etwaigen Verletzung des
Gleichheitssatzes miissen bei der Begrenzung des Kreises
der von § 7 Abs 3 SgG Betroffenen allein die Xartoffelsaat-

allen anderen Warenzeicheninhabern, insbesondere Sorten-
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schutzinhabern mit Zeichenschutz gegeniibergestellt werden.
Dagegen wdre es nicht gerechtfertigt, von der Vorschrift
des § 7 Abs 3 nicht nur die Kartoffelziichter, sondern dariiber
hinaus alle diejenigen Ziichter mit Zeichenschutz als betrof-
fen anzusehen, fiir deren Saatgut ebenfalls einmal die Anerken.
nung als Nachbausaatgut durch Verordnung zugelassen werden
kénnte. Bei Kartoffeln ist das Nachbausaatgut bereits dqurch
das Gesetz (§ 41 Abs 5 Sg6) Zur Anerkennung zugélassen, wih~
rend die Anerkennung des Saatguts anderer vegetativ vermehr-
ter Pflanzen erst von der Zulassung durch eine Rechtsverord-
nung des Bundesministers abhiingig ist (§ 41 Abs 5 Satz 1
SgG). BEs 1l#B8t sich zur Zeit noch nicht tibersehen, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfange der Bundesminister von
geinem Recht in der Zukunft Gebrauch machen wird., Aus dem
schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksache Nr 4339 des deutschen
Bundestages § 3 zu § 6 und § 13) ergibt sich, daB8 die Nach-
" bauregelung als Ausnahmefall dem Gesetzgeber praktisch nur
fiir Kartoffelpflanzgut bedeutungsvoll erschienen ist. Trifft
es auch zu, daB die Ziichter von Topinambur und von im Augen-
blick noch nicht bekanntem Saatgut, das vegetativ vermehrt
werden kann, im Grundsatz ebenfalls durch die Vorschrift
"des § 41 Abs 5 SgG betroffen werden, so ist es angesichts
der fiir Kartoffelsaatgutziichter bereits bestehenden Rege-
Jung und angesichts der vdlligen UngewiBheit, wie weit der
Kreis der von § 41 Abs 5 SgG umfaBten Ziichter von Nachbau-
saatgut in einer vielleicht fernliegenden Zukunft einmal
gezogen werden wird, doch gerechtfertigt, fiir die Priifung
einer Verletzung des Gleichheitssatzes ebenfalls nur die
Kartoffelsaatgutziichter den genannten iibrigen Gruppen ge-

" geniibergustellen.
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Der Gleichheitssatz besagt fiir-den Gesetzgeber, wie
der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs im
Beschlu8 vom 20. Mai 1954 (BGHZ 13, 265 [312]) ausgespro-
chen hat, daB eine Gruppe von Einzelf#llen, die aus der Na-
tur Ger Sache heraus und gemié den Forderungen der Gerechtig-
keit unzweifelhaft rechtlich gleich geregelt werden miissen,
nicht willkiirlich, d.k. ohne ausreichenden sachlichen Grund
und entgegen den klaren Forderungen der Gerechtigkeit, ungleich
behandelt werden diirfe. Der Gleichheitsgrundsatz schiitzt
gegen ungleiche Behandlung bei im wesentlichen gleicher tat-
séichlicher Lage (BVGE 3, 58 [135]). Der Gesetsgeber ist hier-
nach keineswegs gehindert, Tatbesténde; die nur #uBerlich
gleich erscheinen, ihrem wirklichen Kern und Wesen nach aber
unterschiedlich sind, so zu regeln, wie er es im Rahmen sei-~
nes Ermessens aus rechtlich und sachlich vertretbaren Erwé-
gungen flir erforderlich h#lt. H4lt sich der Gesetzgeber inner-
halb dieses Ermessens, so kann es fiir eine Nachpriifung durch
die Gerichte nicht darauf ankommen, ob etwa eine andere Lo-
sung vom Standpunkt einer beteiligten Gruppe aus noch ver-
ninftiger oder gerechter gewesen widre. Nur wenn fiir eine
von ihm angeordnete Differenzierung zwischen verschiedenen
Personengruppen sachlich einleuchtende Griinde nicht mehr er-
kennbar oder die Forderungen der Gerechtigkeit offensichtlich
verletzt sind, konnte von einer Verletzung des Gleichheits-
satzes die Rede sein (BVGE aal). So liegt der Fall hier aber
nicht.

Das Saatgutgesetz hat durch Einfithrung des Sortenschutzes
fiir Saatgut ein neues gewerbliches Schutzrecht geschaffen,
¥enn der Gesetzgeber zur Forderung und Erhaltung der Saat- .
gucht den Ziichtern ein solches neues Schutzrecht gewdhrt, . .«
so mufl ihm auch das Recht zugestanden werden; #dltere Schutz-~
rechte der Ziichter, die mit den Zielen des Saatgutgesetzes
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kollidieren, einzuschriéinken, soweit sich dies aus sachlichey
Griinden als erforderlich herausstellt. Der Nachbau fiir Kar-
toffeln ist von dem Gesetzgeber generell zugelassen und
durch eine gesetzliche Nachbaulizenz begiinstigt, weil die
Zichter nicht in der Lage sind, die Landwirtschaft mit den
erforderlichen Mengen an Saatgut zu versorgen. Da die Kar-
toffel in Deutschland zu den Hauptnahrungsmitteln gehért,
hat der Staat die Aufgabe, die Versorgung der Landwirtschafi
mit Saatgut und damit die Kartoffelerzeugung fiir den Ver-

- kehr sichergzustellen. Diesesagrarpolitische Interesse an
der Kartoffelgucht hat iiber die Gewdhrung der- gesetzlichen
Nachbaulizenz hinaus zu der in § 7 Abs 3 2iff 1 getroffeénen
Regelung gefiihrt, wonach der Sortenschutzinhaber auch die
Verwendung des Sortennamens durch die Nachbauer im Gel-
tungsbereich des Saatgutgesetzes selbst dann nicht unter-
sagen kann, wenn ein Warengzeichen fiir diesen Sortennamen
eingetragen ist. Es besteht unter dem Gesichtspunkt der Be:
zeichnungswahrheit ein berechtigtes und durchaus anzuerken-
nendes Interesse der Allgemeinheit daran, daB das Nachbau-
saatgut den gleichen Sortennamen wie das Zuchtsaatgut fiihr:,
aus dem es hervorgegangen ist. Dieses Interesse hdétte wvon
einem Sorteninhaber, der zugleich Waremzeichenschute geniel
zunichte gemacht werden ktmnen. Sah sich der Gesetzgeber da
her gendtigt, die aus einem Warenzeichen folgenden Verbots-
rechte fiir das Gebiet der Bundesrepublik unter bestimmten
Voraussetzungen einzuschriénken, weil andernfalls der mit
dem Saatgutgesetz verfolgte Zweck nicht durchfiihrbar war,

so kann nicht gesagt werden, der Gesetzgeber habe damit aus
sachfremden Erwdigungen die Kartoffelsaatgutziichter gegeniibex
anderen Warenzeicheninhabern benachteiligt. Tatséchlich hat .
er insoweit auch nur ausgesprochen, was die Kartoffelsaat- .
gutgiichter schon bisher in ihren vor Erla8 des Saatgutge-
setzes geltenden Geschaftsbedingungen oder durch still-
schﬁeigendes Verhalten selbst den Nachbauern zugebilligt
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hatten (Biittner, Saatgutordnung Anm 113 S 57).

Soweit die in § 7 Abs 3 Ziff 2 getroffene Regelung fiir
den Export von anerkanntem Karfoffelnachbausaatgut in Be~
tracht kommt, die im vorliegenden Fall allein in Streit steht,
ktnnte zuniichst die Notwendigkeit. die Rechte der Warenzei-
cheninhaber zu beschrédnken, nicht im gleichen MaBe wie im
Inlandsverkehr gegeben.erscheinen, Indessen muﬁte der Ge-
setzgeber auch fiir diesen Fail befﬁcksichtigen, daB die
Produktion an Kartoffelsaatgut zuriickgehen kann; wenn in
einem oder mehreren Jahren eine Uberproduktion an Kartoffel-
nachbausaatgut vorhanden ist, die im Inland nicht abzusetzen
ist. Ist dem Nachbauer in einem solchen Fall der Weg ver-
schlossen; durch Absatz im Ausland sich einen Ausgleich fir
das von ihm #bernommene Risiko zu verschaffen, so kann die
Entwicklung dazu filhren, daf die Nachbauer in Zukunft die An-
baufléchen verkleinern und damit die Gesamtproduktion an Kar-
toffeln sinkt; obwohl dies aus volkswirtschaftlichen Griin-
den durchaus unerwiinscht wdre. Wenn der Gesetzgeber aus sol-
chen Erwigungen (vgl Mitteilungsblatt der Deutschen Ver-
einigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht Nr 4/
1953 S 25) sowie unter Beriicksichtigung der wertvollen ILei-
stungen des Nachbauers, die nicht irgend eine mechanische
Tatigkeity sondern eine auBerordentlich sorgféltige, zlich-
terische Arbeit voraussetzen (vgl Deutscher Bundestag, 268.
Sitzung, 3. Juni 1953 S 13203), sich entschlossen hat, dem
Interesse einer Sicherstellung der Versorgung der Bevil-
kerung mit Kartoffeln den Vorzug zu geben vor dem Bestre~
ben der Ziichter, mit Hilfe ihrer Warenzeichen den Export
wirtschaftlich zu beherrschen oder zu beeinflussen, und daherx
die Rechte der Warengzeicheninhaber auch fiir den Export einzu-
schrénkKen, so kann unter diesem Blickpunkt auch die in § 7
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Abs 3 Ziff 2 SgG getroffene Regelung nicht als eine will-
kiirliche, die Kartoffelsaatgutzlichter diskrimierende und
sachlicher Griinde enthehrende Mafnahme angesehen werden.
Eine Verletzung der durch Art 14 Abs 1 Satz 2 GG gezogenen
verfassungsméBigen Schranken liegt somit nicht vor.

Aus alledem folgt, daB sich die Kldgerin béi der Ver-
folgung ihrer Anspriiche auf ihre deutschen Warenzeichen
nicht berufen kamm. Es bedarf mithin auch keines Einge-
hens mehr, auf die vom Berufungsgericht nur hilfsweise ver-
tretene, rechtlich indessen nicht unbedenkliche Auffassung,
da8 die Bezugnahme auf die Warenzeichén der Klidgerin zur
richtigen Kennzeichnung der Ware notwendig und eine Irre-
fihrung des Verkebrs nicht zu besorgen sei, weil die von
der Beklagten bei ihrem Angebot hinzugefiigten Worte "aner-
kannter Nachbau" jedenfalls geniigend deutlich hervorheben
wilrden, es handle sich nicht um die Originalware des Waren-
geicheninhabers.

IIT. Die Kldgerin hat indessen den Kiagenspruca auch
auf ihre international registrierten Markenm "Flava"™ und
"Erdgold”® gestiitzt und den Standpunkt vertreten, dag8 die
Beklagte durch ihr Angebbt-nach Portugal diese Zeichenrech—
te verletzt habe. Die Annahme des Berufuhgsgerichts, die
internationale Registrierung ihrer Marken gebe der Klidge-
rin fiir deutsches Gebiet keine weitergehenden Rechte als
ihr bereits auf Grund ihrer gleichlautenden Warenzeichen
zusténden, und es konne deher dahingestellt bleiben, wie
sich die Rechtslage in Portugal gestalte;, ist rechtsirr-
ttimlich.
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Es ist seit 1angém in Rechtsprechung. und Schrifttum
anerktinmt, da8 ein Inl#nder mit inlindischem Gerichtsstand,
der die Verlétzungshandlung gegen ein im auslandischen Staat
geschiitztes Warenzeichen dort begangen hat, vor einem deut-
schen Gericht auf Grund des ausléndischen ¥arenzeichénrechts
auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden kamn (RGZ 129,
385 388] = JW 1931, 428 mit Anm von NuBbaum; Bussmann, Ver-
folgung ausléndischer Warenzeichenverletzung in Deutschland,
Mu¥ 1929, 419 ff; Hagens Warenzeichenrecht § 12 Anm 7, S 190;
Rabel The Conflict of Laws Bd 2 S 295; fiir einen Wettbewerbs-
verstoB im Allgemeinen: Baumbach-Hefermehl 7. Aufl, Allg. 5.
Kap. Anm 133). Aber auch fiir Anspriiche auf Unterlassung der
Verletzung von im Ausland bestehender Zeichenrechte, begangen
im Auslande, muf die Verfolgung im Inland offen stehen (Raape,
Internationales Privatrecht, 4. Aufl, S 5993 Riezler, Inter-
nationales ZivilprozeBrecht 1949 S 243). Das von der Revision
geltendgemachte Bedenken, daB dann das deutsche Gericht iiber
Bestand und Schutzbereich eines nach ausl#&ndischem Recht ge-
schiitzten Zeichens zu befinden habe, kann als duichsehlagend
nicht anerkanmnt werden. Da das vom deutschen Gericht erwirkte
Urteil nur Wirkungen im Inland erzeugt, -bleibt die ausléndi-
sche Souverdnitédt unangetastet. Die von der Revision hervor-
gehobenen praktischen Schwierigkeiten, die sich bei der Er-
mjittlung der im Ausland bestehenden Rechtslage ergeben kin-
nen, sind nicht grtBer als sie sonst bestehen, wenn nach
den Regeln des internationalen Privatrechts fremdes Recht
anzuwenden ist. '

Sind hiernach - inl#éndischen Gerichtsstand vorausge-
setzt -~ grundsdtzlich deutsche Gerichte auch zur Entschei-
dung iiber Anspriiche aus einer- in Portugal begangenen Zeichen-



verletzung befugty.so bedarf es doch zunichst einer Priifung
der Frage, ob im Hinblick auf die in § 7 Abs 3 Ziff 2 SgC ge
troffene Sonderregelung der Verfolgung solcher Anspriiche di§
Bestimmung des Art 12 EG BGB entgegenstehen wiirde, wonach
auch einer im Ausland begargenen unerlaubten Handlung gegen
einen Deutschen nicht weitergehende Anspriiche geltend ge-
macht werden kinnen, als sie nach deutschen Gesetzen begriin-
det sind. Diese Frage ist indessen zu vermeinen.
_ U

Die Norm des § 7 Abs 3 Ziff 2°Sg6 befaBt sich nur mit
der Regelung deutschen Zeichenrechts. Der deutsche Gesetz-
geber kann nur solche gesetzlichen Beschrénkungen ausspre-
chen, die sich auf deutsche Warenzeichen beziehen. Eine Be-
grenzung oder Beschrénkung international registrierter Mar-
ken steht dem deutschen Gesetzgeber nicht 2u, weil er damit
in fremde Hoheitsrechte eingreifen wirde., Denn die sog. in-
ternationale Marke ist, wie der Senat bereits ausgesprochen hat
(BgHZ 18, 1 [13]), im wesentlichen nur Yein Biindel nationmaler
.. Marken". Wird hiernach aber die international registrierte
gapke von den Bestimmungen des Saatgutgesetzes gar nicht er-
fagt,.so trifft es auch nicht zu, daB durch die Geltendma-
chung eauslédndischer Markenschutzrechte im vorliegenden Fall
gegebenenfalls weitergehende Anspriiche erhoben wiirden, als
sie nach deutschem‘Zeichenrecht begriindet widren. Wéare niém—
. lich eine im Auslande stattgefundene Verletzung eines dort
geschiitzten Zeichens zu bejahen, so kann sich die fir die
‘deutschen Gerichte aus Art 12 EGBGB ergebende Frage nur da-
hin stellen, ob nach deutschem Recht die gegen einen deut-~
schen Staatsangehorigen geltendgemachten- Anspriiche fiir den
Fall begriindet wdren, daf dieser ein - dem ausléndischen
Zeichenrecht —~ entsprechendes Warenzeichenrecht, das alsc
‘nicht den Beschrénkungen des § 7 Abs 3 Ziff 2 SgG unterliegen
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wiirde, in der Bundesrepublik verletzt hdtte (Raape, Inter-
nationales Privatrecht, 4. Aufl § 64 II S 601; Martin Wolff,
Das internationale Privatrecht Deutschisnds § 67 IV, inshe~
sondere S 167 oben). Fiir den zur Entscheidung stehenden
Sachverhalt besagt dies: Die Kligerin kann aus ihrer inter-
national registrierten, von der Bestimmung des § 7 Abs 2
Ziff 3 8gG nicht beriihrten Mérke wegen einer in Portugal
oder anderen Staaten des Madrider Abkqmmens begangenen Ver-—
letzung des in diesen Staaten geschiitzten Zeichens alle An-
spriiche geltend machen, die bestehen wiirden, wenn in der
Deutschen Bundesrepublik ein entsprechendes deutsches Waren-
zeichenrecht bestehen wiirde (vgl auch Wengler, Zeitschrift .
fiir ausléndisches und internationales Privatrecht 1954 § 509:
RGZ 129, 385 [388]). Dieses Ergebnis stimmt mit der Auffas-
sung iiberein, die bei den Beratungen iiber das Saatgutgesetiz,
insbesondere auch in dem bereits genannten Bericht iiber den
Gesetgesentwurf, Bundestagsdrucksache Nr 4339, zum Ausdruck
gekommen ist. Der Bericht (zu § 7) beton’, daid nach Ansicht
des Bundesjustizministeriums durch die Zulassung der Aus-
nahme des § 7 Abs 3 Ziff.2 SgG keine Gefihrdung oder Be-
eintrédchtigung der deutsche Auslandswarengeichen eintrete.
Das gleiche ergibt sich u.a. aus dem Kurgzprotokoll der 37.
Sitzung des 19. Ausschusses des deutschen Bundestages (Unter-
ausschufl *Saatgut® vom 9. Oktober 1952), wonach der Vertre-
ter des Bundesjustizﬁinisteriums auf Befragen der Ausschu8-
mitglieder eindeutig den Standpunkt vertreten hat, dag8 in-
ternational registrierte Zeichen von der Vorschrift. des § 7
Abs 3 Ziff 2 SgG nicht betroffen wiirden,

Aus dem Gesagten folgt gleichzeitig, daB die Anwendung
des ausliéndischen Gesetzes auch nicht deswegen ausgeschlos—



sen ist, weil sie etwa gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes verstoBen wiirden (Art 30 EGBGB). § 7 Abs 3 Ziff

2 8cG kamn nicht als eine solche Kollisionsnorm im Sinne
des Art 30 EGBGB angesehen werden, wenn sogar in der amt-
lichen Begriindung zum Saatgutgesetz zum Ausdruck kommt; das
eine Gefghrdung deutscher Auslandsgzeichen nicht zu hesorgen
sei, also, wie hinzugufiigen ist, auch nicht beeweckt ist.
Hiernach liegt. es keineswegs so, daB etwa die in dem deut-
schen Saatgutgeéetz enthaltene Rechtsauffassung selbst dann
Geltung beanspruchen wiirde, wenn grundsdtzlich ausléndische.
Recht zur Anwendung gelangte (Staudinger-Raape Art 35 EGBGB
P II). Es ist dsher auch die Annshme nicht méglich, daB durc
die Anwendung des auslindischen Rechts unzuléssigerweise in
die Grundlage des deutschen é%aatspolitischen oder wirt-
schaftlichen Lebens eingegriffen wiirde (vgl RGZ 119, 259
[263]; 169, 240 1245]) '

SchlieBlich ist auch die von der Revision in der miind-

" lichen Verhandlung vertretene Auffassung abzulehnen, daB

aus dem Ttelle—guelle"-Grundsatz der Pariser Verbandsiiber-
einkuft zum Schutze.des gewerblichen Eigentums in der Lon-
doner Fassung-vom 2. Juni 1934 (Art 6 A) eine nur begrenzte,
ndmlich im Sinne des § 7 Abs 3 Ziff 2 SgG eingeschriinkte
Schutzwirkung der ausléndischen Zeichen der Kl#gerin her-
guleiten sei, In welchem Umfange diesem Grundsatz fiir inter-
national registrierte Marken, die allein Gegenstand des vor-
liegenden Rechtsstreits sind, eine dem Art 6 Parlib entspre-
chende Bedeutung zukommt (vgl Freund-Magnuse-Jiingel, Waren-
zeichenrecht S 16; Seiler, Die Entstehung des Rechts an aus-
léndischen Marken in der Schweiz, Diss, 1943, § 93), braucht
hier nicht gepriift zu werden. Denn das "telle-quelle®-¥rinzip
des Art 6 Parlb besagt auch fiir Auslandsmarken nur, daB jede
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im Ursprungsland vorschriftsméfig eingetragene Marke "so,

wie sie ist" in jedem anderen Verbandsland zur Hinterle-
gung zugelassen und geschiitzt werden soll, Der "telle;quelle"—
Grundsatz bezieht sich lediglich auf die duBere Gestaltung,
der Form der larkcs den Inbalt betrifft er nur insoweit,

als in Art 6 Parb gleichzeitig die Griinde aufgeszdhlt sind,
_aus denen der Schutz des iibernommenen Warenzeichens nach

dem jeweiligen inl#ndischen Recht des iibernehmenden Ver-
bandslandes zuriickgewiesen werden kann' ( Troller, Das inter-
nationale Privat- und Zivilprozefrecht im gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht § 20 I 2 § 1113 Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs~ und Warenzeichenrecht 7. Aufl Art

6 Part/b, Anm II 3). Ist das Warenzeichen im Ursprungslande
und in den anderen Verbandsléndern aber eingetragen, so gilt
jede dieser nationalen Marken insoweit als unabhéngig von
der Marke im Ursprungslande, als sich der Schutz des iiber-
nommenen Warenzeichens nunmehr allein naqh dem nationalen
Recht dea betreffenden Verhandsstaates richtet (Art 6 D Pardd
in der Londoner Fassung, der Portugal beigetreten ist).

Der internationale Schutz, der nach dem Madrider Abkom-
pen vom 14. April 1891 in der Londoner Fassung vom 2. Juli
1934 registrierten Marke ist zwar von dem Schutz abhéingig,
den die Marke in der Bundesrepublik genieft, Denn er kann
gemdf Art 6 Halbsatz 2 MMA nicht fiir eine Marke in Anspruch
genommen werden, die in dem Ursprungslande keinen gesetzlichen
Schutz mehr genieBt. Folgerichtig sieht Art 9 MMA vor, da8
die Behorden des Ursprungslandes dem internationalen Biiro
die der Eintragung der Marken im nationalen Register hinzu-
geschriebenen Nichtigkeitserkldrungen, Loschungen, Verzichts«
leistungen, {Jbertragungen und andere Veridnderungen® mitteilen
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sollen "wenn diese Verénderungen auch die internationale
Registrierung beriihren.” Aus dieser akzesscrischen Natur
der internationalen Marke kann die Beklagte indessen gleich-
falls keine Rechte fiir den zur Entscheidung stehenden Sach-
verhalit herleiten. Denn die Vorschrift des § 7 Abs 2 SgG
-188% den Bestand ges eingetragenen deutschen Warenzeichens
villig unberiihrt; /beschrankt nur die Rechte aus dem Zeichen
unter bestimmten, im Saatgutgesetz im einzelnen aufgefiihr-
ten Voraussetzungen. AuBerhalb dieses Rahmens, also insbe-
sondere gegeniiber Benutzern, die das Zeichen fiir andere
Sorten oder ohne den Zusatz "anerkannter Nachbau® (in der
vorgeschriebenen Aufmachung) verwenden, entfaltet es seine
vollen Schutzwirkungen. Ein Erlsschen des Warenzeichenschut-
.Zes im Sinne des Art 6 MMA kommt daher nicht in Betracht.
.Hieraus folgt gleichzeitig, daB auch keine "der Eintragung
der Marke im nationalen Register hinzugeschriebene Verin-—
derung" im Sinne des Art 9 MMA gegeben sein kann. Denn -
hierbei kenn 2s sich immer nur, wie die Erwihnung der "Hinzu
séhreibung" und der Zusammenhang dieses Falles mit den vor-
her genannten "Nichtigkeitserkldrungen, LOschungen, Verzicht-
leistungen, Ubertragungen" ersehen lassen; um Verdnderungen
handeln, die - &hnlich wie die vorerwihnten Tatsachen - die
g}ygg;gg'Marke in ihrer individuellen Rechtssituation be-
treffen, nicht dagegen um solche Fdlle, bei denen infolge
Enderung der Gesetzvebﬁng des Ursprungslandes der Schutz—

———— — - s w————

Rlchtung eingeschrénkt worden ist.

IV. Nach alledem hiEngt die Entscheidung dieses Rechts-
streits allein davon ab, wie die Rechtslage nach dem Portu-
giesischen Recht zu beurteilen ist. ‘Das Berufungsgericht
wird dhher in einer erneuten Verhandlung in erster Linie
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die Prage priifen miissen, 60b nach dem pertugiesischen Ge-

setz iiber das gewerbliche Eigentum vom 24.8.1940 (vgl

GRuR 1941, 416 £f) durch das in Portugal erfolgte Angebot

der Beklagten eine Verletzung der international registrierten
Zeichen "Flava® und "Erdgold% begangen oder ob sie etwa des-
wegen ausgeschlossen ist, weil die Zeichen infolge des Zu-
satzes %anerkannter Nachbau" fiir die portugiesische Firma

die Bedeutung eines Herkunftsnachweises verloren haben und
nur noch etwas iiber die Beschaffenheit der Sorte aussagen.
Bei dieser Priifung wird das Berufungsgericht insbesondere
auch die amtliche Verfiigung Nr 38 258 vom 18. Mai 1951 (vgl
Bl 78 GA und die Abschrift in der Anlagemappe) zu beachten
haben, nach der die Eintragung von Sortennamen von Kartoffeln
in Portugal nunmehr verboten ist. Es wird insoweit - gegebe—
nenfalls unter Heranziehung des Rechtsgutachtens eines geeig-
neten Sachversténdigen - auch untersuchen miissen, ob dieses °
Gesetz einen Einflufl auch auf solche in Poritugal registrier-
ten internationalen Marken ausiiben kann, die bersits vor
seinem Erlafl eingetragen und erneuert waren, |

Von dem Ergebnis dieser Priifung wird es weiterhin ab-
hidngen, ob bei einer Verneinung einer Zeichenverletzung
etwa Anspriiche aus einem in Portugal vorgenommenen wett-
bewerbswidrigen Verhalten der Beklagten gegebhen sein kénn-
ten, Es wire denkbar, da8 der Klidgerin zwar ein Zeichen-
schutz auch nach portugiesischem Recht nicht zusteht, je-
doch eine unlautere Wettbewerbshandlung um deswillen zu
bejahen wdre, weil die rechtswidrige Ausbeutung einer frem-
den Arbeitsleistung zur Empfehlung der eigenen Ware vorlie-
gen konnte, oder aber die portugiesischen Kbufer von der

Beklagten in den Irrtum versetzt wiirden, der Nachbau sei
der Originalsaat gleichzusetzen.
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Sollten diese Voraussetzungen gegeben sein, so wiirde
die Beklagte bereits nach deutschem Recht fiir ihre Hand-
lungsweise verantwortlich sein, Denn es entspricht der
sténdigen Rechtsprechung des Senats, daB alle Gewerbetrei-
benden, die im Inland eine Niederlassung haben, untereinan-
. der ihren gesamten Wettbewerb auch fiir das Ausland nach den
inléndischen Grundsédtzen iiber den unlauteren Wettbewerb ein
richten miissen (GRUR 1955, 411 [413] - Zahl 55). Auch die
Voraussetzungen fiir die Anwendung deutschen Rechts, wonach
jedenfalls ein Teil der Wettbewerbshandlungen im Inland be-
gangen sein muf, wiren im Hinblick auf die vom Inland aus
aufgegebene Offerte der Beklagten erfiillt (BGHZ 21, 266
[270] - Uhrenrohwerke). Die Vorschrift des § 7 Abs 3 Ziff 2
SgG sténde einer solchen Annahme nicht entgegen, da sie nur
die Kollision von deutschen Sortennamen und deutschen Waren
zeichen betrifft, jedoch nichts iiber die jeweils gesondert
zu beurteilenden wettbewerblichen Anspriiche aussagt (vgl
auch § 56 8g@).

Soweit sich der Klageantrag auBer auf die Ausfuhr nach
Portugal auch auf die Ausfuhr nach den ﬁbrigen Léndern des
Madrider Abkommens bezieht, gelten die gleichen Gesichts-

. punkte. Die Klégerin hat indessen bisher insoweit noch keine
den Rechtszustand in diesen Léndern erléuternde Ausfithrun-
gen gemacht, Dies wird von ihr nachzuholén sein, soweit sie
den Antrag in der bisherigen Form aufrechterhalten will.
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Nach alledem war das angefdchtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Wilde Boek  Kriiger-Nieland Nastelski WeiB
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