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VerVWndet am 13, Juni 1952

Grunau, Justizobersekret r,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle
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I NAMEN DES VOLEKGSS

In dem Rechtssbrelt

der Tirma G- C” G.m.b.H., vertreten durch _
ihren Geschuftsfihrer, HGUNED @, 1 - », S

¥ligerin und Revisionsklligerin, L
~ Prozeibevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. GNP - SR

TR

Eegen

iy B3R
T R e R L

dleHﬂ irma Karl T’“KG, Kaltwalzwerk und Zieherei
in HolED

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Proze.bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der 1. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs auf die
m'indliche Verhandlung vom 27. Jai 1952 unter I'itwir-
kung der Bundesrichter Jrof. Dr. Lindenmaier, Dr.

Heidenhain, Dr. Jlrnbach Dra ;rzger-ﬂneland und Pr.

Benkard
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xl'gerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlendesgerlchtu Hamm vom
26. Tovember 1951 aufgehoben, Die Sache vird zu an-
derveiter Verhendlung und “nts che:dun” an das T.and-
gericht in Ilagen zuriiclkveruiesen, dem cuch die int-
scheidung iber die ‘osten des Pevisionsverfahrens
vorbehalten bleibt. :

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Kl#igerin bestellte bei der Beklagben durch zwei
Avftrige vom 6. und 24.8,1950 die Lieferung von Verpackungs-
gtahlband. Im ersten Auftrag Jr 57 waren 30 000 kg Stahl- -
vand GriBe 3/8" auf 0,5 mm zum Preise von 15,10 § und
20 0C0 kg Gro3e 1/2" auf 0,5 mm zum Preise von 14,60 $
je 100 kg, lieferbar im Laufe Tovember 1950 beStellto:I
im 21. Akugust schickte die Beklagte iuster und machte:
Vorschlliige wegen der'Préisea Am 24, August. 1950 bentcllte
¢ie Xligerin mit Auftrag Nr 58: 240 t Vernackung«stehlband,
3/8" auf 0,5 mm zu 16,20 § je 100 kg und '1/2" auf 0, 5 mm
zu 15,70 & je 100 kg, lleferbar im Dezember, beglnnend
mit 70 bis 80 t. Auf der Riickseite der Restellhriefe wareﬁ
die formularmaﬁlgen.allgemelnen Lieferbedingungen der K%ag

gerin abgedruckt, auf der Vorderseite verwies der Vermerk -

"bitte wenden" auf diese Bedingungen. Nach Abs 1 der Bedin-
gungen viar fir alle Ergiinzungen oder ‘nderungen schriftli-
che Testtigung der Il'igerin vereinbart. Am 25. August 1950
bestitigte die Beklagte die Bestellung Nr 57 vom 6.8.1950"

mit bestimnten Abweichungen, em 28.5.1950 die Bestellung Nr

58 vom 24.8., jedoch mit der Zinschrinkung, deB -sie ihre Tie-

ferpflicht auf die bemusterte. n“ruere LusTiihrung bezog und’
140 + 3/8", 100 % 1/2" .zu liefern zusagte. In beiden uesta~
tigungen der Beklagten vervies der Einleitungssatz auf die
technischen und kgufmh.nlschen allgemelnen Verleufs-—. und
Lieferungstedingungen der DekTa*ten, die nach dem mlnlel—
tungseatz fiir alle Verkiufe gelten sollten, soveit nicht
ausdricklich anderes vereinbart \urde. Am 20.8.,1950 bean-
standete die ”l“ne*in die Vo*behalte, dle in einem Rrief
der Beklagten vom 28.8. enthalten sareno-Dle legerln er=:
klirte, sie miisse sich die Entscheidung, ob \elchere oder °
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hértere Ausfiihrung des Stahlhandes zu liefern sei, vor.- L

: behalten9 bis die Antwort ihres Stemmhauses aus Mexiko _ 8

! eingegangen sein werde. Den Vorbehalt der Beklagtcn Ve~ &

1 AN

| gen Beschaffung des Rohmaterials wies sie zurlick., LIit N
t
&v

Schreiben vom 31.8.1950 wies die Beklagte darauf hin,
dag sie bei weicéher Ausfiihrung der VWare monatlich nur
i eine geringere Iienge liefern konne. Ihr friiherer Vorbe- : Y
halt wegen der Beschaffung des Rohmaterials sei iuber- B
holf Sie misse aber an den Vorbehalten festhalten, die
sich aus ihren allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbe--
: dingungen ergeben. Diesem Brief fiigte die Beklagte noch--
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mals einen Abdruck ihrer allgemeinen Verkaufs- und Lie- ﬁ%
fervungsbedingungen bei und verwies namentlich auf Ziff 4 'ié
' dieser Bedingungen, wonach die Beklagte sich bis zur vil- ;;%§
ligen Zahlung des Kaufpreises das Eigentum an der Vare k35
vorbehielt, auch weiterzehende Vorsorge zu ihrer Siche- hg

rung traf, Die Kligerin hat auf dieses Schreiben geschwie~
geﬂo ' ' ‘

5 g Il Tk

Am 19, September 1950 fragte die Kligerin bei der
Beklagten nach dem Gewicht der Ringe an; sie ging davon
eus, daB ein Ring des Stahlbandes etwa 50 kg wiegen wer-
de, Die Beklagte erwiderte am 25 September, das Gewiqht
der Ringe betrage nur 8 bis 10 kg, worauf die Kf“gefin am’
13, Oktober als uunsch ihres qtammhauses in llexiko mlttell-
te, in Amerika sei ein Gewicht der Rlnge von 20 kg ubllch,
so solle. geliefert verden. Die Beklagte lehnte dlesen Vor—
schlag am 16.10.1950 ab; nach Whrev Auffassung var die’ Lle- ¥
ferung nur in Ringen von 8 tis 10 kg technisch mogllcho ‘Nuf w
Grund der Vorstellung der Kligerin vom 20.10.1950, ihr Stamm-
haus bestehe auf einqm Gewicht von 80 bis 90 kg und die Beklagte
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solle so liefern, wies die Beklagte am 1. 11.1950 darauf

hin, ein h’heres Gewicht als 20 kg sei kelnesfalls ..
erreichen, sie kidnne nur so liefern, selbst wenn H&s= :"“i;-‘
halb der ganze Auftrag gestrichen werde. Gegenuber einem 'K
Hinweis derxr Klﬂgerln vom 1,11.1950 auf eine Tirma in HOA\’QE
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G, iic 40 kg Ringe liefere, hielt die Beklagte R S

am 14.11. ihren Standpunkt fest; so .schwere Rjinge zu lie-~
fern sei ihr unmdglich, bei Ablehnung des geringeren Ge-
wichts durch den Abnehmer in Mexiko scheitere der‘ganze ‘
Auftrag. Darauf erklirte die Klégerin am 18,11.1950, ihr
Stammbaus in Mexiko bestehe auf dem hohen Gewi@hﬁ, sie,dié
Kligerin, wolle indes die Ware anderweit in Mexiko unter-
tringen, vorliufig solle die Beklagte nicht liefern, ﬁenn
sig(Kligerin)wider Erwarten in der\kommendqn,Wochg das
Verpackungsstahlbend nicht anderweitig unterbringen kén-
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ne, so werde sie die Béklagte sofort davon in Kemntnis %g§§
setzen und die Lontrakte annullieren. Das Ende - jener X
Joche fiel auf den 25,11.1950. Am 4.12.1950 schrieb die 55 3
Beklagte an die Kligerin, da’ deren Nachricht ausgeblieben Q%,‘

sei, habe sie nunmehr die Auftriige gestrichen, die Kl&-
gerin moge neue Bestellungen aufgeben. I'it diesem Brief
hat sich nach Behauptung der Xl':gerin ein Schreiben von
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ihr gekreuzt, in dem sie fiir 120 000 kg Stahlband 1/2" ¥ 3
in Ringen von 16 bis 20 kg Gewicht Versandauftriige erteil- ,;;ﬁ
te, unter genauer Angabe der einzelnen Empfiinger und Len- hg
gen. Hinsichtlich restlicher 170 000 kg behielt sie sich P
Anweisungen in Kirze vor., Sie fragte, ob die Beklagte. I

i""

die Tieferung von 170 000 kg der GroBe 3/8" in 1/2" andern
konne, notfalls méze die Deklagte den Ausfall angeben, Die~ . ..
ses Schreiben der Kligerin besteht eus zwei Bléttern; vom . . .
denen das erste Slatt vom 3. XII., das zweite vom 6. XIT. Lo
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_Ersatz ihres Schadens in iIshe von TI 17 229,59 nekst 5 w

1950 datiert war, diese Ziffer aber handschriftlich mit
Tinte in 3, geiindert ist. Nach unwiderlegbem Vortrag der
Teklagten ist das Schreiben bei ihr em 8, LTI, 1950 ein-
zegengen. In weiterem Driefwechsel lehnte die Bel:llagte
die Erfillung ab. Die ¥l#gerin bestand auf Lieferung und
drohte Schadensersatzansyriche an. Sie hat dann Flage auf

Zinsen seit "lagezustellung erholqenn Die Klage viar zu-~
nZchst beim &andgericﬁt in lamburg angestrengt, vurde aber
an das Landgericht Hagen verwiesen, das nach den Liefe-
rungsbedingungen der Beklagten zust'ndig war. Die Dellagte
beantragte Abweisung der Klage. Sie bezeichnete einen Ver-
trag als nicht endgﬁltig geschlossen, weil ‘jede Tartei ih-
re eigenen Lieferungsbedingsungen zugrunde gelegt habe,
auch eine Einigung liber das Gewicht der Ringe des Stahl-
bandes nicht zustande gekowmen sei. Sie habe daher mit
Recht am 4.12.1950 die Zestellung der Hl#gerin gestrichen.
Daz Landgericht hat die T'lage lostenfiillig abgewiesen,

das Oberlandesgericht dies Urteil bestitigt. Hiergegen hat
die I'ligerin Revision eingelegt mit dem Antrog, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils nach dem Ilagantrag zu
erkennen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.
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Das Berufungsgericht ‘geht davon aus, die Reklagte ha-
be mit ihren Schreiben vom 25. und 28.8.1950 die Bedingun-
gen der Xliigerin nur mit Zinschrinkungen und Vorbehalten
annehmen vollen, darin liege rechtlich die Ablehnung des
Vertragsantrags der Fligerin, verbunden mit einem neuen
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‘Antrag, In Wirllichkeit sei eine Einigung der Parteien
nicht zustande gekommen. Das Berufungsurteil fithrt hier-
zu. auss eine ansdriickliche Einigung der Parteien iiber die
dem Vertrag zugrunde zu legenden. Lieferungsbedingungen
seil nicht getroffen, jede Partei habe vielmehr ihre ei-
genen Lieferungsbedingungen zugrunde gelegt und an die-
sen festhalten wollen. Der Berufungsrichter belegt dies
im eingzelnen aus den Abweichungen zwischen den allgemei- B
nen Lieferungsbedingungen der Kligerin und der Beklagten
und stlitzt sich hierflir suf die Tinzeldarlegungen des
Landgerichts. Soweit die Lieferungsbedingungen in Be-
tracht kormen, hat die Kligerin die Lleferungsbedlngun ‘en
der Gegenseite als Grundlage :des Vertrags stillschweigend
angenomren. WWenn auch bei der ersten Jbersendung dieser

Dedingungen mit den Bestiitigungsbriefen der Beklagten v
wom 25. und 28.8.50 ‘eine Einigung der Parteien iiber Din- .;
zelheiten der Lieferung noch fehlte, so sind die Zweifels- ﬁéi
punkte doch tis zum Schreiben der Beklag?en vom %1.8.50 .ﬁgf
geklirt worden., Dumals hlieb nur der Vorbehalt bestehen, - _.”g

ob die Beklagte weiche oder harte fusfihrung- des S,ghl-
bandes liefern solle. Die Beklagte hat im Brief vom 31,
8,1950 diese Frage mit dem Hinvels darauf offen gelassen, :
deB tei weicher Ausfiihrung nur eine geringere iienge mbpat{.’
lich geliefert werden konne. ilit diesem Brief vom 31.8.1950
tibersandte die Beklagte nochmals den Abdruck ihrer L;egé?pngs7 .
bedingungen und wies besonders auf deren Punkt 4, den ﬁigén— ‘
tumsvorbehalt, und andere Sicherungsvorschriften der Beklag7'
ten hin. Darauf hat die Klugerln geschW1egen° Nach Treu und .
Glauben kann ihr Verhalten nicht: anders gedeutet werdén,
als daB sie sich nunmehr den allgemeinen Lleferungsbed:.n—-~
cungen der Deklagten unterwarf und sn ihren Bedlngungen o
nicht mehr festhieltss (BGH 1, 353 = IJ\ 51, 71l = Linden-
maier-Uhring 16GB § 346 D (Nr 1); IV 52, 64)% Fir.die
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Rechisbeziehunzen der Parteien sind daher die Bedingungen
: der Beklagten malgebend, auf die sich die Kligerin iibri-~
‘gens auch zur Begriindung ihres Antrags auf Verweisung der
beim Landgericht Hemburg anhiingig gemachteh Klage an das
Landgericht Hagen berufen hat. Das gleiche Lrgebnis folgt
aus dem spdteren Brief der Beklagten vom 23. XI. 1950, dem
abermals deren Tieferungsbedingungen beilagen, und in dem
sie die Kligerin ausdr’icklich auf die Geltung dieser Be-
dingungen hinwies, Auch dem hat dle Kliigerin nlcht wider-
sprochena

Bevor die Beklagte Lleferungen ausfihrie, warf die¢ - LA .
- Kl#gerin auf Veranlassung 1hres ¢ tammhauses in liexiko die
Trage des Gevichts der Stahlbandringe auf; hierfiber ent- . F

standen "einungsverschiedenheiten, bei denen jeder Téfl
seinen Stendnunkt festhielt: Die Kligerin wollte nur Rin-

ge in Gewicht von rund 20 kg annehmen, die Deklagte kei-~
esxulls solche von hiherem Gewlcht als 20 kg liefern.. -

k4

bis 18,11.12%50 fallen, hlelten glelchwohl belde Teile den
Vertrag fir verbindlich, ercirebten aber ‘‘ber das Gewicht
der Ninge eine Verstindigung. Zu einer colchen bot a?5,2j
Cchreiben der Kligerin vom 18.11.1950 die Grundlege. Da- °
rin erkliirte sie, die Lieferung 2zn ihr Starmhpus kommé}j"
nicht mehr in Frage, sie wolle aber dic Tare bei andeféﬁi”
Abnehmern absetzen; fells sie in der kommenden Toche die ‘F'
ware nicht ande*ueltlg werde unter bringen konnen, werde*3'1 1
sie die Gegenseite sofort davon in Kenntnis setzen und .
die Tontrakte annulllercn° ‘Der Berufung°r1chter entnlmmL“ “
hieraus, daB nach eigenem Villen éle Kligerin sich h1er—-
mit eine FPrist bis zum 25.:11.1950 zur Erkli rung gesetzt
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habe, daB sie die lieferbaren Ringe anderweitig unter- =

bringen kdnne, widrigenfalls sie den Vertrag annuliieren
verde. Da die Erklirung, die Ringe anderweitig unterbrin-
gen zu k¥nnen, bis -zum 25.11.1950 nicht eingegengen sei,

habe die Beklagte ohne Setzung einer Nachfrist vom Ver--

trage zurlicktreten kinnen. Die Auffassung des Berufungs-

gerichts ist jedoch rechtsirrig.’.

Die Kligerin <hielt vielmehr, nach dem eindeutigen ' N
Wortlaut und Inhalt des Schreibens vom 18. XI. 1950 am -
Vertrage fest und trat dem Standpunkt der Beklagten bei, -

da8 sie die Lieferung in Ringen von 10 - 20 kg anzuneh- ‘
men habe. Sie wollte die UngewiBheit lber die Erfillung 3

des Vertrags beenden, indem. sie andere Abnehmer in Jher- ’3
gee zu gevinunen suchte, die die Vfare an Stelle ihres o
Stemmhauses abnehmen wirden. Nur fiir den Fall, daB ihr 7
dies nicht gelingen sollte, setzte sie die Frist bis : \E

gun 25. TI. 1950, nach deren Ablauf sie die Beklagte }{

verstindigen wollte, daB8 derdfertrag nicht bestehen tlei- R ,$
ben ktnne. Blieb eine solche Frklirung sus, so war der . g
Vertrag nach wie vor bindend und die Klégerin@%erpflich~ 'U?;; >
tet, das Stahlband in Ringen des geringeren Geﬁ;pht§ aby‘g, -': 'ﬁ
gunehmen, Dieser Sinn des Schreibens der Klagerin ergiyt‘qu‘; .3

sich fiir den unbefangenen Dritten sus dessen Vortlaut,
itm muB daher die Beklagte. gegén sich gelten lassen (RG
JR 25 Jr 591; 1z 19, 431) Da die Xligerin bis zum Lb-.
lauf der Prist den Vertrag nlcht 1Jste, folgte daraus  fiir’
die Beklagte, daB, sich die: T“1‘\a"'1:ung der Tligerin erfuﬁlt,li' .
hatte und der Vertrag néch v vie; vor beide Teile VGTpfllCh—
tete, Die Pucktr1ttserk14rung der Beklavten vom 4. YII; :
1950 war daher rechtlich unzul ssig und lieB den 3estand
des Vertrages unberdhrt it dem Brief vom 3 /6. 1IT 1?50

LAY P




gab die Iligerin flir einen groBen Teil der bestellten Ta-

re Liefeiungsanveisungen. Tiir den Pest behielt sie solche

vor. Diesen Veisungen muBte fie 3eklagte in Erfillung des

Vertrages nachkormen. Bei dieser TNcchtslage ist es bedeu-~

tungslos, ob der Trief der Klilgerin am 3, oder erst am

6. 51I. 1950 abgesgndt vwurde, die Ueisungen der Klﬁgérin

waren, als sie am 8., XII. 1950 der Beklégten~zugingen,

rechtzeitig erteilt und fir die Beklagte verbindliche
Danach blieb die Beklavte zur Lleferung des Stahl—

bandes verpflichtet und war der Anspruch der Fllgerin

auf Brfiillung des Vertrags begriindet. Ob die Iliigerin

mit Recht vom Erfillungsanspruch zum Ainspruch auf Schadens-~

ersatz .lbergegangen ist, bedarf noch der Priifung, zu der

das Lerufungsgericht tisher keinen AnleB hatte. Vor allem

ist vom Tatrichter auch zu kliiren, ob und gegebenenfalls

- in welcher Hohe der I'ligerin ein Schaden entstenden ist.

Hiernach war das Urteil aufzuheben und die Seche
zur erneuten tatrichterlichen Verhandlung und Entschei-
dung zur.ickzuverveisen. D¢ beide Vorinstcnzen die I'la-
ge abgewiescn hatten, mullte die Zurlckverveisung en dag
Lendgericht erfolgen (230 § 5J8 tbs 1 Ir 3, § 557). Die

<




et ot

~ 10 ~

Y

Zntecheidung ‘iber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem IEndurteil vorbehalten.

Tindenmaier Heidenhain Blrnbgch
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