Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UwG §§ 1, 3
"Topfit Boonekamp"

a) Zur Frage einer unzuldssigen gesundheitsbezogenen
Werbung fiir eine Spirituose in Form einer schlag-

wortartigen Kombination von Warenbezeichnung und
gesundheitsbezogenem Adjektiv ("TWP BN ) -

b) Eine unzuldssige gesundheitsbezogene Werbung verletzt
nachhaltig die Belange der Allgemeinheit. Deshalb
kommt - dhnlich wie bei Irrefilhrungen i.S. des
§ 3 UWG - in derartigen F&dllen cine Verwirkung des
Unterlassungsanspruches auch dann regelmdBig nicht
in Betracht, wenn der Anspruch aus § 1 UWG herge-
leitet wird.
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Ziilch und Dr. Piper

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. November 1977 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte vertreibt unter der Bezeichnung "T{R
BEP" cinen Magenbitter mit einem Alkoholgehalt von
40 Vol. %.

Der Klager sieht in der Verwendung dieser Bezeichnung
fir einen Magenbitter eine wettbewerbsrechtlich unzul&ssige
gesundheitsbezogene Werbung und hat die Beklagte auf Unter-

lassung in Anspruch genommen. Die Beklagte hat Klagabweisung

beantragt und zur Begriindung vorgebracht, die genannte Be-

zeichnung enthalte keine Werbeaussage sondern lediglich eine

Produktbezeichnung, die zudem nicht gesundheitsbezogen sei.

Bei dem mit der angegriffenen Bezeichnung vertriebenen Magen-
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mittel, da er nur in kleinen Portionsflaschen angeboten und
nur in kleinen Mengen getrunken wird.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Berufungsgericht der Beklagten

- entsprechend dem Klagantrag - unter Strafandrohung ver-
boten,

die Bezeichnung "Topfit" fiir einen von ihr
vertriebenen Magenbitter zu verwenden oder
fir einen Magenbitter mit der Bezeichnung
"Topfit" zu werben.

Mit der Revision beantragt die Beklagte die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Wiederherstellung des klagabwei-
senden Urteils des Landgerichts, hilfsweise die Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht. Der Kldger bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits - das
ergibt der beiderseitige Sachvortrag - ist allein die von
der Beklagten fiir den von ihr vertriebenen Magenbitter ver-
wendete Bezeichnung “Topfit Plp", die vom Kliger bean-
standet wird, und deren Benutzung im geschdftlichen Verkehr
er unterbinden will. So ist der Streitgegenstand auch von
den Vorinstanzen verstanden worden, und in diesem Sinn ist

auch der - dem Klagantrag entsprechende - Verbotstenor des
Berufungsurteils aufzufassen.



II. Das Berufungsgericht sieht in der Verwendung der
angegriffenen Bezeichnung fiir den von der Beklagten vertrie-
benen Magenbitter einen VerstoB8 gegen §§ 1 und 3 UWG unter
dem Blickwinkel einer gesundheitsbezogenen Werbung. Das Wort
"topfit" werde von einem ins Gewicht fallenden Teil der an-
gesprochenen Verkehrskreise als eine den k&rperlichen Gesund-
heitszustand beschreibende Angabe im Sinne von "gesundheit-
lich auf der Hbhe" verstanden. Diese allgemein dem Begriff
"topfit" innewohnende Bedeutung habe zur Folge, daB ein
erheblicher Teil des angesprochenen Verkehrs diesem Wort
jedenfalls in der hier vorliegenden Kombination mit der
reinen Produktbezeichnung "B’ eine auf die Wirkung
des Genusses des 80 bezeichneten Magenbitters fiir den Menschen
hindeutende Funktion beimesse; ein anderer Teil des Publi-
kums werde das Wort "topfit" von vornherein nur als Wirkungs-
angabe und Zusatz zur Markenbezeichnung "BEIll" auffassen.
Dieser Eindruck werde auch durch den auf Verpackung und
Flasche aufgedruckten Text "Wohltuend und bek&mmlich fiir den
Magen" nicht im Sinne eines Hinweises lediglich auf diese
Wirkung unter AusschluB einer dariiber hinausgehenden gesund-
heitsbezogenen Aussage eingeengt, weil die Aufmerksamkeit
eines ins Gewicht fallenden Teils der beteiligten Verkehrs-
kreise allein durch die grof herausgestellte Bezeichnung
"Topfit BENP" in Anspruch genommen werde. Im {ibrigen
kénne die wohltuende und bektmmliche Wirkung fiir den Magen
angesichts des dem Wort "topfit" innewohnenden Sinngehalts
vom Verkehr auch als lediglich beispielhafte Angabe der Wir-
kungen dieses Magenbitters aufgefaBft werden. Magenbitter der
hier streitigen Art seien zwar keine alkoholische GenuBmittel
klassischer Prdgung wie Weinbrand, Schnaps oder Liko6r, sie
wiirden jedoch bestimmungsgemdf in &6ffentlichen Lokalen und



im privaten Bereich getrunken, und zwar - unabhdngig von
den durch die Beklagte besonders herausgestellten appetit-
und verdauungsférdernden Wirkungen ~ auch um ihrer selbst
willen als innerhalb ihrer Geschmacksrichtung durchaus wohl-
schmeckende Spirituose. Auch wenn derartige Magenbitter
wegen ihrer Verpackung in kleinen Portionsflaschen nicht
in groen Mengen getrunken werden sollten, liege dennoch
die Mdglichkeit nahe, daB mehrere derartige Flé&schchen
hintereinander und iUberdies auch zusdtzlich zu anderen
alkoholischen Getr&nken konsumiert wiirden. Unter diesen
Umstinden sei die Bezeichnung "Topfit BN " gJeecignet,
bei einem ins Gewicht fallenden Teil der angesprochenen
Verkehrskreise den Eindruck zu erwecken, der GenuB8 des so
bezeichneten Magenbitters kdnne ohne die sonst bei einer
gleich groS8en Menge einer vierzigprozentigen Spirituose
auftretenden Wirkungen auf den Gesundheitszustand bleiben
oder sogar diesem f&rderlich sein. - Auf einen etwaigen
wertvollen Besitzstand infolge langjdhriger Verwendung der
Bezeichnung "Topfit PUEEEEEER" kdnne sich die Beklagte nicht
berufen, weil der VerstoB8 gegen die Grundsé&tze lauteren
Wettbewerbsverhaltens und das Verbot der Irrefiihrung des
Verkehrs nicht gering wiege und deshalb nicht hingenommen
werden k&nne.

I1I. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe seine
Feststellungen iiber den Sinngehalt des Wortes "topfit" und
insbesondere die Auffassung des Verkehrs iiber die Bedeutung
der Bezeichnung "Topfit BEEEEEEP" nicht ohne Beweiserhe-
bung aufgrund eigener Sachkunde treffen diirfen. Diese Riige
ist nicht berechtigt.



Nach stdndiger Rechtsprechung ist fiir die Entschei-
dung dariiber, welchen Sinn der Verkehr einer bestimmten
Werbebehauptung beilegt, der Richter in der Regel dann aus-
reichend sachkundig, wenn er selbst zu den angesprochenen
Verkehrskreisen gehtrt - dies wird vom Berufungsgericht
bejaht - und wenn es sich dabei, wie bei dem hier streitigen
Magenbitter, um das Angebot von Gegenstdnden des tdglichen
Bedarfs handelt. Dies gilt auch dann, wenn - wie vorliegend -
der Sinn einer Kennzeichnung in Frage steht, es sei denn,
daB im Einzelfall besondere Umstdnde hervortreten, die dem
Richter Zweifel an seiner Sachkunde nahelegen (BGH GRUR 1971,
29, 31 "Deutscher Sekt"” m. weit. Nachw.). Derartige Umst&dnde
sind im Streitfall weder dargetan noch ersichtlich.

2. In sachlicher Hinsicht wendet sich die Revision in
erster Linie gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Bezeichnung "Topfit B{l )" verde von masgeblichen
Teilen der angesprochenen Kreise so verstanden, das8 beim
GenuB des so bezeichneten Magenbitters die sonst mit einer
vierzigprozentigen Spirituose verbundenen nachteiligen Wir-
kungen auf die Gesundheit ausblieben. Mit dem Wort "topfit",
so meint die Revision, seien zahlreiche unterschiedliche
Bedeutungsinhalte verbunden; der jeweilige Sinn eines derart
mehrdeutigen Wortes erschlieBe sich daher erst aus dem Zu-
sammenhang, in dem es verwendet werde. Es sei deshalb ver-
fehlt, daB das Berufungsgericht den Begriff "topfit" aus
dem Zusammenhang mit dem Wort ”B—“ gerissen und iso-
liert auf seinen Sinngehalt untersucht habe. Als Bestand-
teil der Bezeichnung "Topfit BN’ verstehe der Ver-
kehr das Wort "topfit" nicht als Beschaffenheits- oder Wir-

kungsangabe, sondern als reine Herkunftsbezeichnung oder



allenfalls als deutlich erkennbare reklamehafte Ubertrei-
bung bzw. als subjektives Werturteil des Werbenden.

Diese Angriffe gegen die im wesentlichen auf tatrich-
terlichem Gebiet liegenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zeigen VerstdBe weder gegen die Lebenserfahrung oder die
Denkgesetze noch gegen sonstige revisible Rechtssdtze auf.

a) Die Riige, das Berufungsgericht habe bei seiner
Priifung das Wort "topfit" aus dem Zusammenhang der von der
Beklagten benutzten Bezeichnung geldst, ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat den Sinngehalt der zusammengesetz-
ten Bezeichnung "Topfit BN als ganzer ermittelt.
Wenn es im Rahmen dieser Untersuchung sich zunachst mit der
Bedeutung des Wortes "topfit" befast hat, so war das sach-
gerecht, weil "BEE" eine bloBe Produktbezeichnung ist
und daher die hier streitige zusammengesetzte Bezeichnung
vornehmlich durch das Wort "topfit" einen individuellen

Aussagegehalt bekommt.

b) Nicht zu beanstanden ist ferner, da8 das Berufungs-
gericht von einem deutlich gesundheitsbezogenen Bedeutungs-
inhalt des Wortes "topfit" ausgegangen ist.

Das Wort "fit" - der Bedeutungstrédger des Wortes
"topfit" - ist aus dem englisch-amerikanischen Sprachbe-
reich zundchst in die Sport-Fachsprache iibernommen worden
und beschreibt einen Zustand, in dem man aufgrund von guter
Vorbereitung (Training) f&hig und bereit zu kdrperlichen
Hochleistungen ist. Von dort ist das Wort "fit" in die Um-
gangssprache gelangt und umschreibt in erster Linie einen
Zustand allgemeinen k&érperlichen Wohlbefindens, der besondere
Belastbarkeit und Leistungsfdhigkeit zur Folge hat (vgl.



dazu Der GroBe Duden, Bedeutungswdrterbuch, 1970 und Der
GroBe Duden, FremdwOrterbuch, 1976). "Topfit" ist die
Steigerung von "fit" im Sinne von "in bester kdrperlicher
Verfassung" (vgl. Mackensen, Das neue Fremdwdrterlexikon,
1972; Der Sprach~Brockhaus 1972). Es ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht festgestellt
hat, mindestens ein ins Gewicht fallender Teil der ange-
sprochenen Verkehrskreise verstehe das Wort "topfit" im
Sinne einer den kérperlichen Gesundheitszustand des Menschen
beschreibenden Angabe. Wenn die Revision in diesem Zusammen-
hang betont, innerhalb der Bezeichnung "Topfit BEEEEED'
sei das Wort "topfit" nur im Sinne einer reklamehaften tiber-
treibung oder als subjektives Werturteil des Werbenden auf-
zufassen, so mag dies allenfalls fiir den Wortteil "top-"
gelten, jedoch nicht flir die Gesamtbezeichnung "topfit", die
durch den Bestandteil "fit" ihren entscheidenden Aussage-
gehalt erhilt.

c) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, Magenbitter
wie der von der Beklagten vertriebene Boonekamp seien inner-
halb ihrer speziellen Geschmacksrichtung durchaus wohl-
schmeckende Spirituosen. Sie wiirden daher in Gaststdtten
sowie im privaten Bereich unabhdngig von ihrer appetit-
und verdauungsfdrdernden Wirkung auch um ihrer selbst willen
genossen. Hierbei filihre die Verpackung in kleinen Portions-
flaschen wegen der naheliegenden M8glichkeit, mehrere Fl&dsch-
chen hintereinander zu trinken und den B&ENENEEP auch zu-
sdtzlich zu anderen alkoholischen Getrdnken zu geniefen,
nicht notwendig dazu, das der B jcveils nur in sehr
geringen Mengen getrunken werde. Diese Ausfiihrungen laufen
darauf hinaus, da8 es sich bei dem hier streitigen BEjlIINEED
- auch - um ein alkoholisches GenufSmittel handelt. Sie sind



aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, insoweit erhebt

auch die Revision keine Bedenken.

d) Danach kann nicht als rechtsfehlerhaft beanstandet
werden, wenn das Berufungsgericht die angegriffene Kenn-
zeichnung "Topfit BJJ" als eine gesundheitsbezogene
Werbeangabe angesehen hat. Der gesundheitsbezogene Hinweis
"topfit" bezieht sich erkennbar auf die Spirituosenart
BGEEEP und wird nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts vom Verkehr auch in diesem Sinne und nicht etwa
als betriebliche Herkunftsangabe verstanden. Es 1d8t sich
auch nicht aus Rechtsgriinden beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht weiterhin zu dem Ergebnis kommt, jedenfalls
einem maSgebenden Teil der angesprochenen Kreise werde durch
diese Wortzusammenstellung der Eindruck vermittelt, der
GenuB des s0 angepriesenen Magenbitters k&fnne ohne die sonst
bei einer gleich groB8en Menge einer vierzigprozentigen Spiri-
tuose auftretenden Wirkungen auf den Gesundheitszustand blei-
ben oder der Gesundheit sogar férderlich sein. In der Tat
erweckt die Bezeichnung "Topfit BUJIEP" die Vorstellung,
der GenuB dieses Magenbitters mit einem Alkoholgehalt von
40 % mache oder erhalte "topfit", und deutet daher pauschal
auf gesundheitsfdrdernde, jedenfalls aber gesundheitlich
unbedenkliche Wirkungen des Alkoholgenusses hin.

e) Die Revision verweist demgegeniiber auf den auf Ver-
packung und Flaschenetiketten des hier streitigen BAIIIIIINEND
aufgedruckten Text "Wohltuend und bek&mmlich fiir den Magen"
und meint, durch diesen Hinweis werde der Aussagegehalt
der Bezeichnung "Topfit PGP " jedenfalls auf diese
Wirkung unter AusschluB8 einer dariiber hinausgehenden gesund-

heitsbezogenen Aussage eingeengt. Hierzu hat bereits das
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Berufungsgericht ausgefiihrt, ein rechtlich relevanter

Teil der Konsumenten werde diesen - kleingedruckten -

Text entweder gar nicht wahrnehmen, weil seine Aufmerksam-
keit durch die als Blickfang hervorgehobene Bezeichnung
"Topfit BN in Anspruch genommen sei, oder er werde
angesichts des (allgemein gesundheitsbezogenen) Sinnge-
halts des Wortes "topfit"” die wohltuende und bekdmmliche
Wirkung fiir den Magen nur als beispielhafte Angabe gesund-
heitsfdrdernder Wirkungen auffassen. Diese Ausfiihrungen
stehen weder in Widerspruch zur Lebenserfahrung noch zu
dem &uBeren Erscheinungsbild von Verpackung und Flaschen-
etiketten, sie sind auch sonst aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

3. An die Zuldssigkeit der hier vorliegenden gesund-
heitsbezogenen Werbung hat das Berufungsgericht in tberein-
stimmung mit der stdndigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
BGH GRUR 1962, 97, 99 - Tafelwasser; BGHZ 47, 259, 261 =
GRUR 1967, 592, 593 - Gesunder GenuB; GRUR 1967, 362, 369
- Spezialsalz; GRUR 1973, 429, 431 - Idee-Kaffee; GRUR 1973,
538, 539 - Idee-Kaffee II; GRUR 1975, 664, 665 — Idee-
Kaffee III; GRUR 1978, 252, 253 - Kaffee-Horfunkwerbung)
einen strengen MaSstab angelegt. Wegen der nach allgemeiner
Auffassung der menschlichen Gesundheit zukommenden beson-
deren Bedeutung konnen Erzeugnisse, die zu ihrer Erhaltung
oder Fdrderung beitragen, erfahrungsgemdf mit gesteigerter
Wertschdtzung rechnen, so daf sich eine an die Gesundheit
ankniipfende WerbemaBSnahme als besonders wirksam erweist.
tiberall dort, wo die Gesundheit ins Spiel gebracht wird,
milssen daher besonders strenge Anforderungen an die Richtig-
keit, Eindeutigkeit und Klarheit der Aussagen gestellt werden;
dies gilt in besonderem MaBe bei Genufmitteln. Deshalb
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verstbft eine werbende Aussage, die pauschal auf gesund-
heitsférdernde oder gesundheitlich unbedenkliche Wirkungen
hindeutet, sowohl als Warenkennzeichnung wie als Vorspann
fir den Vertrieb einer Spirituose, die als alkoholisches
GenuBSmittel angeboten wird, grundsdtzlich gegen die guten
Sitten im Wettbewerb im Sinne des § 1 UWG (BGH GRUR 1967,
592, 593 - Gesunder GenuB8). Im vorliegenden Fall begegnet es
keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht in
der blickfangmdBigen Herausstellung der Worte "Topfit
BEEEE®" zur Kennzeichnung eines Magenbitters oder in
der Werbung fir einen solchen wegen der dieser Bezeichnung
innewohnenden allgemeiﬁen Gesundheitswerbung als mit den
Grundsédtzen lauteren Wettbewerbsverhaltens unvereinbar

(§ 1 UWG) angesehen hat. Da der in dieser Bezeichnung lie-
gende Hinweis auf gesundheitsférdernde oder doch gesund-
heitlich unbedenkliche Wirkungen des vierzigprozentigen
Boonekamps der Beklagten jedenfalls in dieser Allgemein-
heit unrichtig ist, enthdlt die Verwendung dieser Bezeich-
nung im werbenden Geschadftsverkehr, wie das Berufungsgericht
ebenfalls bedenkenfrei ausgefilhrt hat, gleichzeitig eine
Irreflilhrung im Sinne des § 3 UWG.

Der angefiihrte Aufdruck auf Packungen und Flaschen-
etiketten des Magenbitters der Beklagten "Wohltuend und
bekémmlich fiir den Magen", auf den die Revision auch in
diesem Zusammenhang entscheidend abhebt, &ndert an dieser
Beurteilung schon deswegen nichts, weil nach den auch inso-
welit rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts dieser optisch zuriicktretende Zusatz gegeniiber
der blickfangmdBfig hervorgehobenen Wortverbindung "Topfit
BGEEEEP"' von untergeordneter Bedeutung und nicht geeignet
ist, deren Verstdndnis im Sinne einer undifferenzierten
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Angabe liber gesundheitsférdernde oder gesundheitlich unbe-
denkliche Wirkungen des Magenbitters der Beklagten zu besei-
tigen oder abzuschwidchen. Das Berufungsgericht hdtte auBer-
dém darauf hinweisen kdnnen, daB8 - unabhdngig von der blick-
fangmiBigen Hervorhebung der Bezeichnung "Topfit BANIENNE" -
allein die allgemein gehaltene Anpreisung eines vierzigprozen-
tigen Magenbitters als schlechthin wohltuend und bek&mmlich
fir den Magen nicht unbedenklich ist, weil ein solcher pau-
schaler Hinweis zumindest geeignet erscheint, die Aufmerk-
samkeit des Verbrauchers von der Tatsache abzulenken, das
der GenuB8 von Alkohol dem Magen durchaus nicht immer wohl-
tuend, sondern in bestimmten Fdllen auch unbek&mmlich oder
gar gesundheitsschddlich sein kann. Auch in dem von der
Revision angefiihrten Urteil des Bundesgerichtshofs vom

22. Februar 1967 "Gesunder Genuf" (BGHZ 47, 259, 265 = GRUR
1967, 592) ist eine allgemein gehaltene gesundheitsbezogene
Werbeaussage filr eine hochprozentige Spirituose ohne Riick-
sicht auf ihre "Richtigkeit" als wettbewerbswidrig angesehen
worden. Dabei ist darauf hingewiesen worden, daB dies auch
in F&llen gelte, in denen sich die Richtigkeit der Werbung
aus der Beigabe bestimmter, gesundheitsf&rdernder Zusé&tze
ergeben solle. Es bestehe in derartigen F&illen, so ist dort
ausgefiihrt worden, kein Anlag, eine Gesundheitswerbung zuzu-
lassen, die sich nicht auf nachprifbare, unmifverstadndliche
Informationen idber bestimmte Vorteile der Beimischungen be-
schriédnkt, sondern ganz allgemein die gesundheitsf&rdernden
oder gesundheitlich unbedenklichen Wirkungen der Spirituose
anpreise. Um eine solche allgemein gehaltene gesundheits-
bezogene Aussage geht es, wie ausgefilhrt, auch hier.

4. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
der Beklagten zu Unrecht auch die zeichenmdBige Verwendung
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der Wortverbindung "Topfit PBEIIJN' flUr einen von ihr ver-
triebenen Magenbitter untersagt, obwohl das Deutsche Patent-
amt am 27. August 1974 das Zeichen "May's Top-Fit BEllENED"
unter der Nr. 921 928 fiir die Ware Boonekamp in die Zeichen-
rolle eingetragen habe. DaB das Warenzeichenrecht nicht auBer-
halb des allgemeinen Wettbewerbsrechts steht, sondern in den
Rahmen der Gesamtwettbewerbsordnung eingeordnet ist und des-
halb der Schutz eines Warenzeichens dort seine Grenze findet,
wo seiln Gebrauch wettbewerbswidrig ist (vgl. BGHZ 14, 15,

18 - Rémer), verkennt auch die Revision nicht. Dann muB sich
aber auch die zeichenmidpBige Benutzung eines - sei es zu Recht
oder sei es zu Unrecht eingetragenen - Warenzeichens im Rah-
men der §§ 1, 3 UWG halten.

5. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen,
daB das Berufungsgericht dem unter Beweis gestellten Vortrag
der Beklagten keine Bedeutung beigemessen habe, wonach "der
Artikel 'Topfit' von der beklagten Partei seit 8 Jahren in
einem monatlichen Umfang von 1 Mio. 3-er Packungen unter die-
ser Bezeichnung auf den Markt gebracht wird, ohne daB8 von
irgendeiner Seite, gerichtlich, auBergerichtlich oder im
Verwaltungswege, eine Beanstandung erfolgt ist".

a) Soweit die Revision in diesem Zusammenhang unter
Hinweis auf die Senatsurteile "Erstes Kulmbacher" (GRUR
1957, 285) und "Glutamal" (GRUR 1966, 445) eine Auseinander-
setzung des Berufungsgericht mit der Frage vermiBt, ob etwa
die angegriffene Bezeichnung durch die von der Beklagten
behauptete langj&hrige und intensive Benutzung ihren irre-
fiilhrenden Charakter verloren und zur inhaltlich neutralen
Individualformel geworden sei, fehlt es am Vortrag entspre-
chender Tatsachen durch die Beklagte. Irgendwelche Anhalts-
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punkte in dieser Richtung sind auch sonst nicht ersicht-
lich.

b) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht auch
den Verwirkungseinwand der Beklagten nicht durchgreifen las-
sen. Soweit der Unterlassungsanspruch aus § 3 UWG hergelei-
tet wird, bewegt es sich dabei im Rahmen gefestigter Recht-
sprechung. Eine Verwirkung kommt regelmdfig dann nicht in
Betracht, wenn das in Rede stehende wettbewerbswidrige Ver-
halten nachhaltig gewichtige Belange der Allgemeinheit ver-
letzt. Insbesondere das Interesse der Allgemeinheit am Schutz
vor Irrefilhrung hat die Rechtsprechung als grundsdtzlich vor-
rangig vor den Individualinteressen an der Wahrung eines
wertvollen wettbewerblichen Besitzstandes angesehen (BGH
GRUR 1977, 159, 161 - Ostfriesische Teegesellschaft; 1973,
532, 534 - Millionen trinken ...). DaB8 das Berufungsgericht
die Verwirkung des Unterlassungsanspruches, auch soweit die-
ser seine Grundlage in § 1 UWG hat, nach den gleichen Grund-
sdtzen behandelt, begegnet jedenfalls in F&dllen, in denen
es, wie vorliegend, um die Zuldssigkeit gesundheitsbezogener
Werbung geht, keinen Bedenken. Wegen der bereits hervorge-
hobenen hohen Bedeutung und Schutzwiirdigkeit der Gesundheit
beeintrdchtigt auch ein wettbewerblich unlauteres Verhalten
auf diesem Gebiet (§ 1 UWG) die Belange der Allgemeinheit
nachhaltig und kann, &dhnlich wie irrefiihrende Wettbewerbs-
handlungen, nur in besonderen Ausnahmefdllen unter dem Ge-
sichtspunkt der Wahrung eines wertvollen Besitzstandes hin-
genommen werden. Derartige besondere Ausnahmefdlle, in denen
die Belange der Allgemeinheit nur unerheblich und nicht ernst-
lich in Mitleidenschaft gezogen wurden, hat die Rechtspre-
chung etwa dann anerkannt, wenn nur eine geringe Irrefithrungs-
gefahr vorlag (BGH GRUR 1966, 267, 271 - White Horse, vgl.
auch BGH GRUR 1973, 532, 533 - Millionen trinken ...) oder
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weil es im konkreten Fall in Wahrheit nur um die Individual-
interessen des klagenden Mitbewerbers ging (BGH GRUR 1957,
285, 287 - Erstes Kulmbacher). Ohne Rechtsversto8 hat das
Berufungsgericht einen solchen besonderen Ausnahmefall hier
nicht flir gegeben erachtet. Im vorliegenden Fall stehen nicht
Individualinteressen von Mitbewerbern in Rede, sondern es
geht um den Schutz der Allgemeinheit vor einer irrefiihrenden
und wettbewerblich anst&Bigen gesundheitsbezogenen Werbung
fiir Spirituosen. Auch die weitere Annahme des Berufungsge-
richts, daB der Wettbewerbsversto8 der Beklagten nicht gering
wiege und daher auch nach ldngerer unbeanstandeter Benutzung
der hier in Frage stehenden Bezeichnung nicht in Kauf genom-

men werden konne, enthdlt keinen RechtsverstoB.

6. Die Revision beanstandet schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe der Beklagten die Verwendung der angegriffenen
Bezeichnung zu Unrecht auch fir den Fall untersagt, daB8 diese
nicht im geschdftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken erfolge;
fir ein so weit gefaBtes Verbot fehle die Rechtsgrundlage.
Auch diese Rilge ist unbegriindet. Der Tenor des angefochtenen
Urteils l&dBt seinem Wortlaut nach erkennen, da8 das darin
ausgesprochene Verbot nur Handlungen im geschédftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbhewerbs im Zusammenhang mit dem Ver-
trieb von oder der Werbung fiir einen Magenbitter betrifft.
Das vom Berufungsgericht ausgesprochene Verbot "die Bezeich-
nung 'Topfit' flir einen von ihr (der Beklagten) vertriebe-
nen Magenbitter zu verwenden oder fiir einen Magenbitter mit
der Bezeichnung 'Topfit' zu werben" erfaBt keine auBerwett-
bewerblichen Handlungen. Dies eingeschridnkte Versténdnis vom
Umfang des Verbotstenors wird durch den Inhalt der Ent-
scheidungsgriinde bestdtigt.
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IV. Die Kosten der Revision hat nach § 97 ZPO die
Beklagte zu tragen, weil ihr Rechtsmittel erfolglos blieb.

v. Gamm Alff Merkel

Zilch Piper
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