Nachschlagewerk: ja

RabattG §§ 1, 2

Rabatt fir branchenfremnd e
Wiederverkdaufer

Bin Mobelverkdufer verstoBt gegen die §§ 1, 2 des Rabatt-
gesetzes, wenn er in wahllos versandten Rundschreiben an
Geverbetreibende beliebiger fremder Branchen diese auf-
fordert, als Wiederverkaufer fiir Mébel +tdtig zu werden
und ihnen dabei 30 % Rabatt auf die angekiindigten End-
verbraucherpreise anbietet.
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I ZR 8/68 URTEIL. Verkiindet am

15, Januar 1969
Werner,
Jugtizobergekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma oG X6, @D, Schi@li@straste @,
vertreten durch den Komplementiir Oskar Leii®, XKaufmann,

rOp, Sch@lmstrase @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBfbevollnidchtigte: Rechtsanwilte Dr. EENND
und Dr. IR -

gegen

dcn 'dD des M@ taden-Wirttemberg e V.,
Sty , S Strafc @B, gesetzlich vertreten durch
seinen Vorstandsvorsitzenden, Mobelkaufmann Walter BudillD.
cbenda,

Xliger und Revisionsbe.klagt’en,

~ ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. CHNEED
und Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- Der I. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 15, Januaxr 1969 unter Mit-
wirkung der Scnatsprédsidentin Dr, Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Dr. Merkel

fir Rechi? erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 11, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

19. Dezember 1967 wird auf XKosten der Beklagten
mit der Mafligabe zuriickgewiesen, dafl der Beklagten
untersagt wird,

durch Rundgchreiben an beliebige branchen-
fremde Gewerbetreibende Mobel dergestalt‘an—
zubieten, dafl sie als Wiederverkidufer auf die
Originalpreise der Beklagten 30 % Rabatt er-
halten, ’

sowie an derartige Gewerbetreibende, die nicht
als Wiederverkdufer von Mobeln tdtig werden,
Mobel mit mehr als 3 % Rabatt zu verduBern.

Von Rechts wegen

Die Beklagte wurde 1958 als MébelgroBhandlung ge-
grindet. Seit 1961 betreibt sie auch den Einzelhandel
nit Mobeln. Sie unterhéilt ein Mobellager. Ihre Gesell-
schafter fihren auch ein schon seit langem bestehendes
lobeleinzelhandelsgeschift mit Niederlassungen in Br@lB-

@, Sl und V. 1o Jahre 1965 bescheffte sich
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dic Beklagtc von einem Adressbuchverlag die Anschriften
der in ihrem Einzugsbercich ansédssigen Hidndler und Ge-
werbetreibenden., An diese versandte sie ohne Riicksicht
auf die Branchenzugechtrigkeit Rundschreiben, in denen

gie sic aufforderte, als Wicderverkdufer von Mobeln

titig zu werden, so auch an das Café IQEEP in XGRS -
3ie sagtc dabei Hédndlerrabatte von.30 % und 33 % zu sowie
weitere 3 % NachlaB bei Barzahlung. Vorausgesetzt werde
lediglich, so heif3t es dabei, da8 die Angesprochenen die
Einzelhandelsgenehmigung oder ceine Erlaubnis zur Aus-
iibung eincs Gewerbes besifien und dafBl die Mobel nicht

fiir den Angesprochenen persdnlich, sondern zum Wiederver-
kauf bestimmt secien. Einem ifeitercen Rundschreiben an den-
scelben Personenkreis hat die Beklagte, wie sie ausfiithrt,
um Letztverbrauchern die Erschleichung des Funktions-—
rabattes zu verwehren, jeweils zwei Einkaufsausweise
beigefiigt, die an Xunden weltergegeben werden konnten.

Dic Kldgerin. sieht in dieser Verkaufsmethode einen
Verstofl gegen das Rabattgesetz, weil die Beklagte es zu-
mindcst in Kauf nehme, daB die von ihr angesprochenen
branchenfremden Gewerbetreibenden die Mobel fiur sich
sclbst als Letztverbraucher erwlirben und dabei den Rabatt
in 4Anspruch ndhmen. Die Beklagte iliberwache nicht, ob die
Mobel wirklich welterverkauft wiirden. Die Klégerin hat
beim Landgericht beantragt,

der Beklagten bei Vermeidung einer fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geld- oder Haftstrafe zu untersagen, Angebote
an Endverbraucher zu machen, durch velche
diesen die Gewdhrung eines Rabatts von mehr
als 3 % in Aussicht gestellt wird.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie sieht dieses Vorgehen als eine neue Vertriebsmethode
an, deren sic sich bedienen miisse, weil sie wegen ihres

den Mobeleinzelhdndlern in ihrer Gegend bekannten Zusamt
menhanges mit ihrem eigenen wettbewerbsorientierten Einzel-
handelsgeschdft Fachhéndler nur in beschrénktem Umfange als
Wiederverkdufer habe gewinnen kdnnen. RabativersttBe seien
dabei nicht zu erwarten, da sie {iberpriife, ob ihre Kunden
Hindler oder Inhaber eines Gewerbescheines seien. Sie lehne
einen Verkauf zu GroBhandelsbedingungen ab, wenn der Kunde
nicht am Weiterverkauf interessiert sei. Zuwiderhandlungen
habe dic Klédgerin nicht bewiesen. Der Erfolg ihrer Bemithun-
gen zeige sich in ihrer Kundenstatistik fiir 1966, danach
fiinre sic unter 502 GroBhandelskunden 362 branchenfremde,
von denen 102 dreimal, 90 zweimal und 170 einmal gekauft
hiitten. Ihre Endverbraucherpreise seien auch echte Preise.
Sic scien flir GroB~ und Einzelhandel gleich. Ihr GroB-
handelsumsatz belaufe sich lediglich auf 3/5 des Gesamt-
umsatzcs.

Das rLandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kléigerin
hat Berufung eingelegt und beantragt,

der Beklagten bei Vermeidung einer fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld—
oder Haftstrafe zu untersagen:

1) Durch Rundschreiben solchen Gewerbetreibenden,
die bis zum Empfang des Rundschreibens mit dem
Mobelhandel nichts zu tun hatten, anzubieten,
daB sie als Wiederverkiufer flr ihre Mobel
auf deren Originalpreise 30 % Rabatt erhalten
wirden,



nilfsweise,

den branchenfremden Empfangern derartiger Rund-

schreiben Rabatt zu gewdhren, bevor sie nachge-
" wiesen h&tten, daB sic die Ware zum Zwecke des

Wiederverkaufs erwerben wiirden,

2) letzten Verbrauchern Waren mit mehr als 3 %
Rabatt anzubieten oder an sie zu veriufiern.

Sic hat behauptet, die XKdufer brauchten den ihnen von derx
Beklagten zugesandten Ausweis nicht einmal vorzuzeigen,

Dic Beklagtc hat beantragt,

dic Berufung zurilickzuweisen.

Sic hat ausgefiihrt, Mobcl gehdrten nicht zu den Waren des
tdglichen Bedarfs im Sinne des § 1 Rabattgesetsz.

Das Oberlandesgeiicht hat der Berufung Stattgegeben
und hat der Beklagten unter Strafendrohung untersagt,

durch Rundschreiben splchen Gewerbetreibenden,
die bis zum Empfang des Rundschreibens mit dem
Mobelhandel nichts zu tun hatten, Mébel mit mehr
als 3 % Rabatt anzubieten, insbesondere anzu-
bicten, daB sie als Wiederverkiiufer auf die
Originalpreise der Beklégten 30 % Rabatt er—
hielten, sowie an derartige Gewerbetreibende
Mobel mit mehr als 3 % Rabatt zu veriduBern.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das ange— -
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung zuruckzuvelseno
Dem . tritt dic Klégerin entgegeno
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I. 1. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, daB
‘Hobel der iliblichen Serienanfertigung, wie sie die Be-
klagte vertrcibt, zu den Gegensténden des téglichen Be-
darfs gechorten, diec dem Rabattverbot der §§ 1, 2 Rabatt-
gesetz unterfallen. Diesc Beurteilung ist rcechtlich nicht
zu beanstanden, wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

2. Das Berufungsgericht stellt dann fest, daB die
branchenfremden Gewerbctreibenden, an die sich die Rund-
schreiben richten, auf diesem Wege in erster Linie ihren
eigencn Mobelbedarf decken wiirden, daBl es dagegen selten
vorkommen werde, dafl etwa Friseure, Bicker, Kolonialwaren~
h&ndler, Schlosser usw. auch noch als Mobelverkiufer er-
folgreich sein wiirden. Damit seien diese Kreise aber als
Letztverbraucher im Sinne des § 1 Rabattgesetz anzusehen.
Die Behauptungen der Beklagten, sie wolle sich nur neue
Wiederverkdufer erschlieflen und sie Uberpriife die H&nd-
lereigenschaft oder den Resitz der Gewerbeerlaubnis bei
ihren Kunden, kbnnten als gutreffend unterstellt werden,
da allein schon der Tatsache, daB nicht der Fachhandel
der betreffenden Sparte, sondern Gewerbetreibende aller-
Arten angesprochen viirden, zu.entnehmen sei, da8 es not—
werdig zu ernsten Verstiflen gegen das Rabattgesetz kommen
miisse., ' '

II. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. '

1. So schon nicht die Riige, es fehle an einer Be-
griindung fiir die Feststellung, RabattverstdBe seien bei



diesem Vorgehen nicht zu verhindern (§ 551 Ziff. 7 ZPO).
Yenn das Berufungsgericht darauf verweist,es komme

sclten vor, daB Friseure, Bicker usw. noch als Mobel-
h&ndler erfolgreich tdtig werden wiirden, so geniigen

diese Ausfilhrungen in Verbindung mit dem darin liegenden
Hinweis auf die Lebenserfahrung den Anspriichen, die an
eine Regriindung im Sinne des § 551 Ziff. 7 ZP0 zu stel-
len sind. ‘

2. Die Feststellung des Berufungsgerichts steht
auch sachlich nicht im Widerspruch zur ILebenserfahrung.
Vfird wahllos ein Personenkreis angesprochen, der in
keiner Beziehung zum Mobelhandel steht, sondern als
geneinsam lediglich hat, daB er einerseits selbst als
‘Interessent fiir Mobel in Betracht kommt, andererseits
Gewerbetreibender bezw, Einzelhdndler ist, so wider-—
spricht es nicht der Lebenserfahrung, daB jedenfalls
ein nicht unerheblicher Teil dieser Verkehrskreise,
sofern er iiberhaupt einer Geschi@ftsverbindung mit der
Beklagten nidhertreten will, die angebotenen Mobel fiir
den cigenen Bedarf zu erwerben versuchen wird. Denn die
Bereitschaft, Mobel als vollig branchenfremde Ergeugnisse
zu vertreiben, ist angesichts des ohnehin meist breiten
Sortiments der Einzelh8ndler im allgemeinen nicht groB
und auch sonstige Gewerbetreibende werden dasu oft nicht
bereit sein, weil ein planwdBiger Weiterverkauf von MSbeln
im Nebenberuf schon deshalb schwierig ist, weil Mobelkauf-
interessenten auflerhalb des engsten Bekanntenkreises in
der Regel nicht ohne erhebliche Aufwendungen an Arbeit
und Wertungskosten namhaft zu machen sind. Zwar mag es
etva fiir "branchennshe' Berufe, wie Tischler, Polsterer,
Ausstattungsgeschifte usw,, die eher Verbindung zu Mobel-
intcressenten finden, lohnend sein, als Vermittler oder



Wicderverkidufer t&dtig zu werden und gelegentlich mag das
auch fiir Handelsvertreter gelten., Die Frage, ob solchen
vorliegenden Form geworben werden darf, bedarf hierxr
keiner Entscheidung, denn das vorliegende Verfahren be-
denkbaren Branchen: in dieser Weise angesprochen werden
diirfen. Aber auch wenn man ein gewisses Interesse bei
branchenfremden Kreisen unterstellt, so bleibt doch,
darin ist dem Berufungsgericht beizustimmen, ein nicht
unerheblicher Kreis von Interessenten iibrig, der von dem
Angebot lediglich in der Form Gebrauch machen wiirde, daB
er den Rabatt in Anspruch nimmt, die MSbel aber fir sich
selbst erwirbt. Dafiir spricht auch die Kundenstatistik
der Beklagten, wenn dort unter 502 Firmenkunden 72 %
branchenfremde Hiéndler aufgefihrt sind, von denen aber
47 % nur einmal gekauft haben.

Ob eine Ausbildung dieses Systems in der Art mog-
lich ist, dald ein MiBbrauch in rechtlich ausreichendem
Mafle tusieschlossen wird, bedarf hier keiner Entscheidung,
denn die Feststellung = des Berufungsgerichts, die von
der Beklagten nach ihrer Behauptung getroffenen MaBnahmen
reichten dazu nicht aus, hdlt den Angriffen dexr Revision
stand. Diesc verweistauf die unter Beweis gestellte Be-
hauptung der Beklagten, bei allen Kunden sei die Hindler-
eigenschaft oder der Besitz eines Gewerbescheines ilber-
prift worden und es sei in Fdllen, in denen ein Inter-
esse am Wiederverkauf verneint worden sei, entweder ohne
Rabatt oder gar nicht verkauft worden. Eine solche formale
Priifung gewviithrleistet indessen nicht, daB der Inhaber eines
Gewerbescheines die hestellten Mobel woiterveriduBert und
nicht unter Ausnutzung des Rahattes selbst behdlt. Eine



solche Folge kann zwar auch eintreten,’wennuéich ein
Hersteller oder GroBhindler auf der Suche nach Wieder-
verkdufern an Einzelhéindler wendet, die dexr Branche
nahestehen. Es kann dahinstehen, ob dies im Fall einer
Beschridnkung der beanstandeten Werbung auf solche der
Mob2lbranche nahestehende Gewerbetreibende die Annahme
eines Rabattverstofes rechtfertigen wiirde. Denn wendet
der verschiedensten Branchen, die nicht von vornherein
als Wiederverkdufer in Betracht kommen, so bedarf es
wegen der drohenden Hiufung solcher RabattverstoBe zu-—~
rcichender MaBnahmen, wenn eine solche Vertriebsmethode
mit wettbewerbsrechtlichen Grundsédtzen vereinbar sein
3011, Auch die Zurilickweisung derer, diec sich als Letzt- -
verbraucher zu erkennen geben, gchliefit es nicht aus,
daB in erheblichem Umfange von der Beklagten solche Ab-
nehmer beliefert werden, die eine derartige Offenbarung
vermeiden. DaB die Gefahr einer Tauschung der Beklagten
Uiber den Erwerb. zu eigenem Gebrauch nicht bestehe,
jedenfalls aber weit iiberschitzt werde, kann der Revi-
sion in dieser Allgemeinheit nicht eingeridumt werden.
Der gewdhrte Rabatt fdllt, weil M&bel nicht unerhebliche
Preise haben, wirtschaftlich stark ins Gewicht und stellt
deshalb einen 4nreiz dar, der angesichts der oberfléch-
lichen Priifung gecignet ist, zum MiBbrauch zu verleiten.
~ Auch der Hinweis der Revision, der Anreiz fiir branchen-
fremde Hé&ndler licege nicht  in der Anschaffung filr eigene
Zwecke, die ohnehin nur ein- oder zweimal im ILeben vor-
genommen werde, sondern in der Suche neuer Abnehmer,
vermag den Einwvand des MiBSbrauchs nicht zu entkréften,
der gerade bei denjenigen droht, die an einer Wiederver-
kaufstidtigkeit nicht interessiert sind, wohl aber die
Gelegenheit benutzen, cigeneu Bedarf zu decken.
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3. Zutrcffend nimmt das Berufungsgericht an, diesec
Feststellungen rechtfertigten die Annahme, daB die Be-
klagte einen unzuldssigen Rabatt gegeniiber Letatver-
brauchern im Sinne des § 1 Abs. 1 des Rabattgesetzes
angekiindigt und auch gewdhrt hat. Auch ein Gewerbetrei-
‘bender, der cine Ware fiir den eigenen Bedarf erwirbt,
ist als Letztverbraucher im Sinne dieser Vorschrift an-
zuschen (vgl. Urt. des Senats vom 15. Mai 1968, GRUR 1968,
595 /5977), was die Revision auch nicht in Zweifel zieht.
Evengo ist die Annahme unbedenklich, daf die Préiée, von
denen der Rabatt angekiindigt oder gewidhrt wird, als Nor-
malpreisc der Reklagten anzusehen sind, denn die Beklagte
trigt selbst vor, daf sie an Endverbraucher zu diesen
Preisen verkauft. Den Unterlassungsanspruch hat das
Berufungsgericht der Kldgerin daunach zu Recht zugespro-

chen.

- ITI. Die Angriffe der Revision gegen die Fassung
dcs Unterlassungsgebotes geben Veranlasgsung. die Urteils-
formel klarzustcllen. Das Berufungsgericht hat sie dahin
formuliecrt, der Beklagten werde untersagt, |

durch Rundschreiben solchen Gewerbetreibenden,
die bis zum Empfang des Rundschreibens mit dem
‘Mobelhandel nichts zu tun hatten, 40bel mit
mehr als 3 % Rabatt anzubieten, insbeSondere
anzubieten, dafB sie als Wiederverkidufer auf
dic Originalpreise der Beklagten 30 % Rabatt
erhielten sowie an derartige Gewerbetreibende
Mtbel mit mehr als 3 % Rabatt zu veriuBern.

Dic Revision beanstandet, die Beklagte habe ein solches
Angecbot, wie es vor dem Wort "insbesondere' verboten
werde, in ihrem Rundschrciben nicht gemacht, den hoheren
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Rabatt vielmehr ausschlieBlich auf den Fall des Wieder-
verkaufs = beschrdankt. Das mit "insbesondere" beginnende
vorbchaltslose Verbot der 30 %igen Rabattankiindigung
fiir Wiederverkdufer widerspreche der Gewerbefreiheit,
die es erlaube, branchenfremde Héndler in den Mobelver—
trieb einzuschalten. Es ist einzurdumen, daB die Fas-
sung Anlal zu MiBverstdndnissen geben konnte. Sie war
daher der konkreten Verletzungsform entsprechend, die
oben bereits abgegrenzt worden ist, klarzustellen,

Darin liegt jedoch sachlich keine Anderung.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 gzuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Simon Merkel
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