BUNDESGERICH_TSHOF |
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR _8/67 URTEIL Verkiindet am

12. Pebruar 1969
Ferner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Aktiengesellschaft Schiiioraverei, vormals Fr. SEEP.
OIS, s-ep, Di@iPstratc @, vertreten durch den
Vorstand, Dr. K1@B,

Beklagte und Revisionskligerin,

- Prozelibevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. GENNENIED
und Dr. (D -

gegen

die Brauerei ¢.4. @D, S:CIEED®. Sch-UlD:trase @D,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt @R -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Februar 1969 unter Mit-
virkung der Senatsprédsidentin Df. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkménn, Dr. Simon und
Dr. Merkel '

fiir Recht erkannt:

'Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Cberlandesgerichts in Saarbriicken vom 7. De-
zember 1966 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Die Purteien haben am 1. Mai 1955 mit zehn weiteren
Unternehnen des sa— Brauereigewerbes einen
"Vertrag zur Regelu‘ng des Wettbewerbs sa—_Brau~
ercien in Sa@i®" cecschlossen, in dem unter IIT 1 e ver-
einbart worden ist: "

"Dienstleistungen: ... Zum Zweck der Kundenab-
verbung ist verboten die Vermittlung von Kauf-
Vértrégen, von Gaststittenanwesen, auch bei

Einscheltung von Grundstilicksmaklern.”



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch Vertrag vom 28. April 1960 haben die sal@@-
G 5raucreien im Hinblick darauf, daB "durch die
... Einfilhrung des GUB ... im So@jll® Zveifel hinsicht-
lich der Anwendbarkelit des Vertrages ... vom 1. Mai 1955
aufgetreten" waren, u. a. beschlossen:

"1, Der 1. Januar 1959 gilt als Auslauftermin
des Vertrages ...

4. Bereits vor den ordentlichen Gerichten an-
‘hiéngige Verfahren werden dort entschieden
ohne weitere Bezugnahme auf die heutige
Vereinbarung."

Die Kldgerin belieferte im Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Vettbewerbsvertrages vom 1. Mai 1955 auf Grund
gines auf zehn Jahre geschlossenen Vertrages vom 7. Juli

1948 die Gastwirtschaft in vENEED, Ho GRS Stra5c @

o An 9. Juni 1955 schloB Frau Anna H@P beziliglich der
’genannten Gastuirtschaft, die sie auf Grund eines Kauf-
vértrages vonm 17. Juni 1955 erworben hat, mit der Beklag~
ten einen Vertrag, durch den sie sich verpflichtete, nach
Ablauf des mit der Kligerin bestchenden Vertrages Bier
ausschlieBlich von der Beklagten zu beziehen. '

Die Klégerin behauptet, die Beklagte habe die Gast-
wirtschaft in ‘.«‘z‘_ unter Verletzung der nach Ziffer
III 1 e des Wettbewerbsvertrags vom 1. Mai 1955 bestehen-
den vertraglichen Verpflichtung, aber auch unter VerstoS
gegen § 1 des saarléndischen Gesetzes gegen den unlaute-
ren iettvewerb an ¥rau HE@P vermittelt und diese Vermitt~
lung vom Abschlufl des Bierlieferungsvertrages abhingig ge-
nacht.
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Die Kl&gerin hat beantragt,

1. der Beklagten zu untersagen, die Gaststédtte
Hel in VDG, oG
StraBe &, auf Grund des Vertrages vom
9. Juni‘T955 mit Bier zu beliefern oder
beliefern zu lassen, '

2. hilfSWeise, der Beklagten zu untérsagen, aus
demselben Vertrage Lieferrechte herzuleiten,

3. Huflerst hilfsweise, den Rechtsstreit fiir
erledigt zu erklédren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
insbesondere geltend gemacht, der VWettbewerbsvertrag sei
rechtsunvirksam, well er gegen das damals geliende Preis-
- und Kartellrecht verstoBfien habe. Jedenfalls sei ein etwa
entstandener Schadensersatzanspruch inzwischen unterge-
gangen.

Das Landgericht hat nach dem ersten Hilfséntrag der
Klage erkannt, das Oberlandesgericht die dagegen von der
Eeklagten eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Dieses
Urteil ist durch Urteil des erkennenden Senats vom 13. Ok-
tober 1965 - Ib %R 116/63 - aufgehoben worden, auf das
wiegen des weiteren Sach- und Streitstandes verwiesen wird.

Aufgrund der erneuten Verhandlung der Sache hat das
Oberlendesgericht die Berufung der Beklagten wiederum zu-~
rickgewiesen und der Beklagten die Kosten der Rechtsmittel-
zige auferlegt. it der hiergegen erhobenen Revision, um |
deren Zurickveisung die Kligerin bittet, verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag aul volle Abweisung der Klage weiter.



Entscheidungsgrinde:

I.° Wie der Senat im ersten Revisionsurteil ausge-
fithrt hat, ist § 1 des saarléindischen Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb revisibles Recht. Das gilt aus den
¢rinden, die der II. Zivilsenat fiir das saarléndische

- Vidhrungsrecht dargelegt hat (IM Saarvertrag Nr. 1), auch
fir die nunnmehr vom Berufungsgericht herangezogene, unter
II 2 ndher begeichnete Vorschrift des im Saarland einge-

_ filhrten Preisrechts (Art. 2 Abs. 2 und Art. 7 des Gesetzes
Nr. 398 vom 13. Noveriber 1953 (ABl. S. 769). Nach § 5 des

' Gesetzes iiber die Eingliederung des Saarlandes (BGBL 1956,
S 1011) wird Recht, das Gegenstand der konkurrierenden Gesetz-
gebung des Bundes betrifft, Bundesrecht, soweit es sich

fum Sachgebiete handelt, die im gesamten librigen Géltungs-
bercich des Grundgesetzes bundesrechtliCh geregelt sind.
Fir das Prelsrecht ergiht sich die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Art. 74 Nr. 11 GG; der hier genannte Bereich
des Rechts der Wirtschaft ist in umfassendem Sinne ZU ver-
stehen (BVerfGE 5, 28); er umschlieBt auch Vorschriften,
die ordnend und lenkend in das Wirtschaftsleben eingreifen
(BVerfGZ 4, 13) und insbesondere die Regelung des Preis-
gesetzes von 1¢. April 1948 (BVerfGE 8, 274, 294; Leibholsz-
Rinck, Grundgesétz, 3. Aufl. Art. 74, Anm. 3 e zu Nr. 11).
Das Preisrecht ist auch im gesamten Geltungsbereich des
Grundgesetzes bundesrechtlich geregelt; die durch § 1 des
Gesetzes vom 29. Mirz 1951 (BGBL I 223) angeordnete Ver-
~liingerung der befristeten Geltungsdauer des Preisgescizes

- vom 10. April 1948 bis zum Inkrafttreten eines neuen Preis-

gesetzes steht insoweit dem Erlaf eines neuen Gesetzes mit
der: Inhalt des befristeten Gesetzes gleich (BVerfGEZ 8, 274).
- § 7 des Tingliederungsgesetzes findet auf die hier in Be-
tracht kommende preisrechtliche Vorschrift keine Anwendung
(vgl. BGH az0).
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Bei dieser Rechtslage kann dahingestellt bleiben,
ob die vom Berufungsgeric¢ht nunmehr herangezogene Vor-
schrift, die Kopplungsgeschifte verboten hatte, auBer als
preisregelnde Vorschrift auch noch als solche des gewerb-
lichen Rechtsschutzes anzusehen wire mit der Folge, dafB
‘sie nach § 4 des Fingliederungsgesetzes in Verbindung
mit Art. 73 Nr. 9 GG ohne weiteres als Bundesrecht weiter
‘gegolten hitte.

II. 1. Das Berufungsgericht stellt nunmehr fest, daB

‘die ‘Bexlagte durch ihren Vertreter K{) der Gastwirtin Hi§
dén Erwerb der Gaststidtte vermittelt habe und daB unstrei-
tig dieser Vermittlerdienst maflgebend von der Frwartung und
spiteren Sicherung des Abschlusses eines Bierlieferungs-
vertrieges zwischen der Beklagten und Frau H@P beeinfluBit
gewesen sei. Die Beklagte habe ihre Vermittlerdienste nur
deshalb ilibernommen, weil dann Frau H@P bereit gewvesen sei,
Bier ausschlieflich von der Beklzgten zu beziehen, sobald
ihr Vertrag mit der Kligerin abgelaufen sein wiirde. Die
endgiiltige Vermittlung sei auch ohne ausdriickliche ﬁbsprache
von den gleichzeitigen Abschlufl eines Bierlieferungsver-
trages abhiingig gemacht worden. Den entscheidenden Teil der
Vernittlerdienste habe die Beklagte erst geleistet, nachdem
ihr Vertreter dic Gastwirtin HE zum Bierbezug bei der
Beklagten bestimmt hatte. Ferner sei unstreitigz, daB es
naggebend dic Beklugte gewesen sei, die den AbschluB der
Vereinbarung unter III 1 e des Wettbewerbsvertrages vom

1. Mai 1955 betrieben habe. -

Die Revision greift die Feststellungen des Berufungs-
gerichts liver die Abhidngigkeit der Vermittlungstdtigkeit
der Beklagten vom AbschluB eines Bierlieferungsvertrages
‘mit der Rige aus § 286 ZPO an. Sie meint, die Beklagte habe



den entscheidenden Teil ihrer Vermittlungsdienste schon
damit geleistet gehabt, daB sie der Prau H@@P das frag-
liche Objekt nachgewiesen habe; denn in diesem NachWeis;;;
liege nach der Lebenserfahrung der entscheidende Teil sol-
cher Vernittiungsdienste. Die Vermittlung der Gastwirt-
schaft sei daher nicht an den Bierbezug gekoppelt gewesen.

Mit diesen Angriff versucht die Revision lediglich,
an die Stelle der taetrichterlichen Wirdigung eine andere
zu setzen, was in Revisionsverfahren nicht angdngig ist.
Das:Berufungsgericht hat sich bei seiner Beurteilung ent-
schéidend auf die allgemeine Lebenserfahrung gestiitzt.

DaB diese aber seiner Virdigung widersprechen wiirde, ver-
| nag auch die Revision nicht darzulegen. Danach mufi in tat-
sﬁchlichernHinsicht davon ausgegangen werden, dzaf88 die Be-
klagte ihre Vermittlungstdtigkeit gegeniiber Frau H@ED
daran gekniipft hat, daB diese sich zum AbschluB eines aus-
schlieflichen Bierlieferungsvertrages mit der Beklagten
bereitfinden werde. B

2. Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten der
Beklagten, daBl der Wettbewerbsvertrag vom 1. Mai 1955 in
seinen @ br igen Teilen Vereinbarungen enthélt; die
ihrem Inhalt nach als wettbewerbsbeschriinkend gegen gesetz-
liche Vorschriften versticflen, und daf deshalb der ganze
Vertrag und damit auch die zur Begriindung der Klage allein
herangezogene Vereinbazrung in Ziffer III 1 e des Vertrages
auf Grund der Regel des § 139 BGB unwirksam sein konnte.
Dagegen verneint dus Berufungsgericht jetzt, daB diese
Klausel als solche ihrem Inhalt nach gegen irgend-
welche gesetzliche Vorschriften verstoBe. Die Klausel mache
in Gegenteil lediglich eine gesetzliche Regelung zum Ver-




tragsinhalt, dic durch die Verfiigung Nr. 4%'— 1 des
Gouverneur de la Sarre iiber die Einfihrung der franzdsi-
schen Preisgese€2gebUng und Preisordnung im Sasarland vom
18. November 1947 (Amtsbl. 1947 8. 592) auch fir die Par-
teien Geltung erlangt gehabt habe. Anhang Nr. 1 Art. 37 I c
dieser Verfiigung bestimmt:

"o wird ebenfalls als Anwender unerlzubter Preise
ahgesehen: ‘

(I) Der Kasufmann, Industrielle oder Handwerker, der

{c) unter der Bedingung, dafB sie nicht einer
Sonderregelung unterliegen, den Verkauf eines
Produktes oder die Leistung eines Dienstes
von dem gleichzeitigen Kauf anderer Produkte,
einer vorgeschriebenen Menge oder der Lei-
stung eines anderen Dienstes abhdngig macht."

Bei dieser Sachlage, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, agtelle der AbschluB des Vertrages vom 9. Juni 1955
durch die Beklagte mit Frou H@P einen VerstoB gegen § 1
des saarlindischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
verb der. Da dic Vereinbarung in Ziffer III1 1 e des Wett-
beverbsvertrages nicht auf einen rechtlich mifivilligten
Erfolg gerichtet gewesen und auf die Initiative der Be-
klagten zustande gekommen sei, miisse das Vertrauen der iib-
rigen saarlindischen Brauereien in die Wirksamkeit dieser
Absprache unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens auf Ver-
tragsverhandlungen geschiitzt werden. Es seli bei Jener Ver-
einbarung darum gegangen, den freien Wettbewerb der Brau-
ereien zu sichern, der ausgeschaltet werde, wenn eine
Brauerei cine Gustwirtschaft vermittle und dadurch deren



rrvierber gegenliber konkurrenzlos dastche. Alle anderen
Brauereien hidtten sich an die Vereinbarung und an die ge-
setzlichen Schranken gehalten. Der unter Mitwirkung mafB-
geblicher Perstnlichkeiten der saarlindischen Justizver-
waltung zustande gekomnmene Wettbewerbsfertrag vom 1. Mai
1955 habe, viie gerichtsbekannt sei, iber die Fille der
Verleitung zum Vertragsbruch hinaus gerade solche Fille
erfassen sollen, in denen Gastwirte ohne VerstoB gegen ihre
bestehenden Bierlieferungsvertridge abgeworben werden wiirden.
Der Wettbewerbsvertrag habe insowelt das Versprechen ent-
halten, sich an die aus Frankreich herilbergenommene Be-
tdtigungsordnung jedenfalls insoweit 2zu halten, als Kunden
eines der Vertragsbeteiligien in Betracht kamen. Das in der
franzosischen Besatzungsgone durch die Verordnung Nr. 96
vorm 9. Juni 1947 eingefithrte Dekartellierungsrecht lasse
die in der Verfligung Nr. 47 - 1 enthaltene Preisregelung
unberiinrt; auflerdem stelle diese auch das jlingere und des-
haldb vorgehende Gesetz dar.

Ergdnzend filihrt das Berufungégericht aus, die Klage
" sei auch unmittelbar auf Grund der Verfiigung Nr. 47 - 1,

~ inhang 1 Art. 37 ¢, in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB be-
griindet, weil jene Vorschrift als Schutzgesetsz zugunsten
der Hitbewerber anzusehen sei. '

III. Dic Revision hdlt alle diese Ausfithrungen fiir un-
vereoinbar mit der Bindungswirkung des ersten Revigions-
urteils (§ 565 Abs. 2 ZP0).




Dem kann nicht beigetreten werden. Im ersten Re-
._visionsverf xhren war nach dnm damals festgestellten Sach-
verhalt von der Unterstellung des Berufungsgerichts aus

. zugehen, daf der‘wettbewerbsvertrag vom 1. Mai 1955 in Z2if-
fer III 1 e scinen Inha 1 % . nach, nédmlich als in
sich wettbewerbsbeschréinkende Abrede, rechtsunwirksam
gewesen sei. Die Aufhebﬁng des ersten Befufungsurteils
..beruhte demgemdl (vgl II 2 a des ersten Revisionsurteils)
auf dem Satsz, daB 31ch'ede Vertragspartei jedenfalls dann
auf die Nichtigkeit eines Vertrages berufen kann, wenn
der Vertrag wegen VerstoBes gegen eine Vorschrift &ffent-
lichrechtlichen Charakters nichtig ist, durch die 6ffent-
liche, der Parteiverfiligung entzogene Interessen geschiitzt
werden sollen. Die Ausfiihrungen auf S. 15 des ersten Re-
visionsurteils ergeben entgegen der Aufiassung der Revi-
sion nicht, daB ein Anspruch =2us § 1 des saarldndischen
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerdb auch dwxnn nicht
in Betracht komme, wenn der Yettbewerbsvertrag nach § 139
BGB nichtig sein sollte, gegen die hier fragliche Einzel-
_-abrede aber nach ihrenm Inhalt keine rechtlichen Bedenken
bestehen. In der Beurteilung dieser Frage war das Beru-
fungsgericht daher frei.

In dem erston Revisionsurteil (S. 10/11) ist ferner
die Annahne eines Wettbewerbsverstoﬁés unter dem Gesichts-
punkt deg Vertrauensschutzes bel Vertragsverhandlungen
nur fir den Pall abgelehnt worden; daB die Absprache ihrem
Inhalt nach gegen kartellrechtliche Vorschriften verstoBe,
was dort ausdriicklich als nur unterstellt bezeichnet worden

ist.



fuch in sonstiger Hinsicht steht die Bindungswirkung
des § 565 Abs. 2 ZPO der vom Berufungsgericht nunmehr ge-~
gebenen Begriindung nicht entgegen. Im ersten Revisionsur-
teil wer insbesondere offengclassen worden, ob die Ver-
einbarung in Ziffer III 1 e des Wettbewerbsvertrages so
auszulegen sei, daB der Begriff der Kundenabwerbung auch
den Pall der Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen
des Gastwirts gegeniiber seinem derzeitigen Bierlieferanten
umfasse (§. 13), und ferner, ob eine solche Abrede mit dem
damals im Saarland geltenden Dekartellierungsrecht verein-
~ bar sei (S. 13/14).

' IV. Auch in der Sache sind die Angriffe der Revision
gegen die Begriindung des angefochtenen Urteils nichtige-
rechtfertigt. ' '

1. Gegen die Auslegung der Verfiigung Nr. 47 - 1, An-
" hang Br. 1 Art. 37 ¢, durch das Berufungsgericht bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Es handelt sich um eine Vor-
schrift preispolitischen und preisrechtlichen Charakters,
durch die es Gewerbetreibenden untersagt wird, Kopplungs-
geschafte abzuschlieflen. DaB die Beklagte die Vermittlung -
des Erwerbs der Gastwirtschuft an die Bierlieferung ge-
koppelt hat, ist nach den unter II 1 wiedergegebenen Pest-
stcllungen des Berufungsgerichts nicht zweifelhaft. s ist
nicht auszuschliefen, daB eine derartige Vermittlungsts-
tigkeit einer Brauerei, die fiir den Gastwirt einen erheb-
lichen Vert darstellt, EinfluB guf die Geétaltung der Bier-
preise und die sonstige Gestaltung des Bierlieferungsver-
trages gewinnt. Die genannte Vorschrift schlieBt damit -
beil grundsdtzlich unangetastet bleibendem freien Wettbvewerd
unter den Beteiligten ~ nur ein bestimmtes Mittel des Wett-
bewerbs aus preisrechtlichen Griinden aus. Die Zuléssigkeit
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von Kopplungsgeschidften, namentlich solcher, die preis-
verachleiernd wirken kénnen,<ist eine vorwiegend ﬁréispo—
litische und wettbewerbsrechtliche Frage. wird sie vom
Gesetzgceber gercgelt, so steht einc solche Regelung selb-
stindig neben den Vorschriften, die den freien Wettbewerb
gewFhrleisten sollen. Schon daraus ergibt sich, daB die
gengnnte Vorschrift von den Bestimﬁungenrdes in der fran-
zuosischen Besatzungszone geltenden Dekartellierungsrechts
nicht beriihrt. vurde. Hiervon abgesehen ist die Vorschrift
aber @uch nach Inkrafttreten dieses Rechts erlassen worden,
8o dafl es ihm auch als das jiingere spezielle Recht vorgeht.

Allerdings stellt ein Verstoll gegen gesetziiche Vor-
schriften, in denen eine bestimmte sittliche Auffassung

nicht zum Ausdruck kommt, einen ¥ettbewerbsverstoB im

allgencinen nur dann dar, wenn der verstoBende VWettbewerber
sich bewullt Uber das Gesetz hinwegsetzt, um sich dadurch
einen Vorsprung gegeniiber gesetzestreuen Mitbewerbern zu
sichern (BGH GRUR 1960, 193 - Frachtenriickvergiitung; BGHZ
45, 1, 2 - Ratio). Ob die hier fragliche Bestimmung der
Verfiigung Nr. 4¢ - 1 in diesem Sinne einem preisverschlei-
ernden oder in ander=r Weise zum Nachteil insbesondere der
Allgemeinheit wirkenden kaufménnischen Verhalten und damit
einem wettbeverbswidrigen Verhalten entgegenwirken sollte,
und ob ~ wenn dies zu verncinen wédre ~ die Beklagte sich
bewuBt iliber diesc Gesetzesvorschrift hinweggesetzt hat, um
cinen Vorsprung vor den {ibrigen saarléndischen Braueréien
2u erziclen, kann aber dahingestellt bleiben; es liegen
andore besonderec Umstinde vor, diec ihren Gesetzesverstof
als wetthewerbswidrig erscheinen Lassen.

Nach den Feststcllungen des Berufungsgerichts war es
gerade die Beklagte gewesen, die auf AbschluB der Verein-
barung in III 1 e des Wettbewerbsvertrages hingewirkt hatte.
Alle Vertragschlieflenden hatten sich damit versprochen,
sich an die aus Frankreich heriibergenommene Regelung zu



halten, deren Anwendbarkeit auf den Fall der Abwerbung
unter Vermittlung von Gastwirtschaften damit auBler Zweifel
gestellt wurde. Wihrend sich nun die anderen vertragschlie-
Benden Brauereien an diese Vereinbarung gebunden hielten,
hat die Beklagte unmittelbar nach AbschluBl der Vereinba-
"rung den hier angegriffenen Bierlieferungsvertrag unter
‘Leistung einer Vermittlertidtigkeit hinsichtlich des Grund-
‘stiicks dbgeschlossen. Selbst, wenn dlese Verelnbarung nach
‘der Regel des § 139 BGB von der Unwirksamkeit sonstiger
Teile des VWettbewerbsvertrages crgriffen sein sollte, so
verstie{ sie doch ihrem Inhalt nach nicht gegen das Recht,
entsprach vielmehr einer zwingenden, mit Strafandrohungen ver-
knipften Vorschrift. Dadurch war die Kligerin praktisch ge-
zviungen, sSich gemdB der Vereinbarung zu verhalten, wihrend
die Beklagte, welche den Abschlu8 dieser Vereinbarung be-
trieben hatte, nun allein den Vorteil aus ihr zog. Wer in
einem solchen Fall, wie die Beklagte, den Abschlufl der
Vereinbarung nit seinen Mitbewerbern betriedben
hat, deren Inhalt sich mit einer zwingenden gesetzlichen
Vorschrift deckt, handelt wettbewerbswidrig, wena er bei un-
verinderter Gesetzeslage alsbald dazu iibergeht, gegen das
Gesetz und die Vereinbarung zu handeln, von der er wéiﬁ,"
daB die tibrigen Vertragsbeteiligten sie einhalten. Das gilt
auch dann, wenn die Vereinbarung (nur) wegen Zusammenhangs
nit anderen Vereinbarungen nach § 139 BGB unwirksam ist.

Es gilt auch im allgemeinen Vertragsrecht als Grundsatz,
daef die durch den Wegfall einer vertraglichen Vereinbarung
nach § 139 BGB begiinetigte Partei sich dem Vorwurf unzu-
liissiger Rechtsausiibung aussetzen kann, wemnn sie gegenliber
der anderen Partei, die am Vertrage festhalten will, die
llichtigkeit geltend macht, um die Vorteile des Vertrages -
" hier die Zinhaltung der Unterlassungspflicht durch die Mit-
bewicrber - zu behalten und sich der Gegenleistung - hier:
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AdérAéigéhen Zinhaltung der Unterlassungspflicht - zu ent-
‘ziehen (RGZ 135, 378). Wettbewerbsrechtlich unerheblich
wiire es dabei, wenn die Beklagte bei AbschluB des Ver-
trages vom 9. Juni 1955 der {iberzeugung gewesen sein
sollte, die Wettbewerbsvereinbarung sei unwirksam.

3. Auf die érgénzendeh'ﬁusfﬁhrungen des Berufungs-
gerichts dariiber, daB Art. 1 der Verfiigung Nr. 47 - 1 ganz
allgemein die Geltung franz 6sischer Preis-
gesetzgébuﬁg und Preisordnung auf dem Gebiete des Saar-
landes bestimnt habe und da8 nach veiterer Bestimmung des
ﬁrt._SQter des innerfranzosischen Dekrets vom 9. August
1953 (Joumal Officiel S. 7045) die Nachrangigkeit des Kar-
-tellrechts gegeniiber anderen Wirtschaftsgesetzen aus-
driicklich ausgesprochen sei, braucht hiernach nicht mehr
eingegangen zu werden. B '

4. Dem Antrag, der Beklagten zu untersagen, aus dem
Vertrag vom 9. Juni 1955 Lieferrechte herzuleiten, liegt
éin Schadensersgtzanspruch (§ 249 BGB) zugrunde. Die Be-
klagte stort durch diesen Vertragsabschlufl, der nach dem
Dargelegten einen wetthewerbsversto zum Schaden der
Kliégerin darstellte, die Lieferbeziehungen der Kligerin
zu der Gastwirtin Prau Herz; die Beklagte hat gegen Frau
H@® schon vor Beginn des gegenwdrtigen Rechtsstreits Er-
fiillungsklage erhoben, der im ersten Rechtszug durch nicht-
rechtckrdftiges Urteil im wesentlichen stattgegeben wurde.
Das Verbot, Lieferrechte aus dem Vertrage herzuleiten, ist
erforderlich und geeignet, diese durch den Wettbewerbsver- .
sto8 hervorgerufene Stérung zu beseitigen, die nicht etwa
deshalb beendet ist, weil Frau H@P nach Ablauf ihres |
ersten Bierlieferungsvertrages mit der Kl&gerin wiederum
rnit dieser ubgeschiossen hat.
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Daf die Beklagte auch schuldhaeft gehandelt hat, ist
in dem angefochtenen Urteil ohne Rechisirrtum ausgefiihrt.
Die Revision erhebt insoweit keine besonderen Einwendungen.

Der Schaden ist nicht nachtriaglich dadurch wegge-
fallen, dafB die Beklagte néch Aufhebung des Wettbewerbsver-~
trages vom 1. Mai 1955 und Inkrafttreten des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen im Saarland rechtlich in der
Lage ist, einen entsprechenden Bierliéferungsvertrag mit
¥Frau H@® zu schlieflen. Auch ist der nach dem damaligen
Hechtszustand einmal entstandene Schadensersatzanspruch,
~wvie im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt, nicht dadurch er-
loschen, dafl dic Gesetzeslage sich nach dem Yettbewerbs—
verstofl getindert hat.

Die Beklagte kann sich gegenﬁbervdem Schadensersatz-
begehren auch nicht darauf berufen, daB in Ziffer V 1 des
inzwischen aufgehobenen Wettbewerbsvertrages vom 1. Mai
1955 vereinbart worden ist, daB derartige Streitigkeiten
durch ein Schiedsgericht zu entscheiden seien und daB das
3chiedsgericht freies Ermessen darin haben sollte, ob und
in welcher Hohe dchadensersatz zuzusprechen sei. Die Be-
klagte hat das Zustandekammen»eines Schiedsspruchs ver-
hindert und im vorliegenden Rechtssireit schlieBlich auf
die Einrede des Schiedsvertrages ausdriicklich verzichtet.
Dann aber kann sie vor dem ordentlichen Gericht nicht
geltend machen, daf das Schiedsgericht in der"Zuerkennung
von Schadensersatz freier gestellt gewesen wire.
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V. Da der geltend gemachte Klageanspruch sich hier-
nach bereits aus § 1 des saarléndischen Gesetzes gegen
den unlauteren Weitbewerb ergibt, braucht nicht zu der
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts Stellung genomnmen
zu werden, die mehrfach erwdhnte Vorschrift der Verfligung
Nr. 47 - 1 stelle ein Schutzgesetz zugunsten der Mithe-
verber in Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar.

¥riiger-Nicland Pehle Sprenknann

Simon Merkel
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