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In dem Rechtsstreit

des Verbeleiters Herbert S (D He
V) tr25c @ _ |
' Eliger und Revisinsnskléger,

- ProzeBhevollméichtigter: Rechtsanwalt (NG G -

gegen

D G.meb,l,,
Strale , vertresen durch.

dic irma A

ihre Geschaitstilhrer,

1o Drs Hermenn O
2o Vialter P 9 3
3. Dipl,-Volkswir?t Fx ich Mg, VD,
Beklagte und Revisionsbkeklagtce,
FrozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Frof. Dr. (R
- Karlsruhe -~

hat der Erste Zivilsenatl des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1o, Juli 41959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Iiclend, Dr. Spreng.
Jungbluth und Pehle '

folgenden BeschluB _erlassens

Gemd § 96 Abs. 2 GWB wird das Verfahren
ausgesetzb. ‘
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Beide Parteien sind auf dem Gebicd der Lesezirkelyer--
tung tédtig, Dicse Art der Werbung bestelt darin, daf
dic ILescmappen der ILesczirkel als Werbungstriger bo-
nutzi werden., Teils geschicht das - und zwer vorwicgend
bei der Srtlichen Werbung kleinerer Unternchmen von
lokaler Bedeutung — durch Aufdruck der Verbetexte auf
den Cchutzumschlégen der Lesemappen, teils cdurch die
ktufklebe- oder Beiheftwerbung, bei der werbewirksam
gestaltete sog. "Kleinplakate" auf dic Schutzumschlige
aufgeklebt oder Frospekte, Kataloge und dgl., in dic
llappen zwiischen Schutzuneschlog und Zoitschrift cin~
gecheftet werden., Dic letztere Porm wird vorwicgend

fir dic ibersriliche Werbung verwendet. Der Gesamb-
vnsatz der Orilichen und der Uberdrilichen Werbung ist
anndhernd gleich, '

Vor der Grindung der Beklagiten bemiihten sich die Lese- é
sirkelunternchmen cntweder selbst vm Werbeauftridge und '
unterhicelten zu dicesem Zweck nicht sclten ecigene Ver-
beabteilvngen mit dem crforderlichen Vertreterstab oderw
sic bedicnten sich der Verbemittler, von denen sich
einigc; wic auch der Klédger, auf dic Lesczirkeclwerbung
spezialisiort hatten, Im Juni 1954 grindeten drei sol-
cher Hittlorfirmén? dic zum Teil augh‘eigcnc Lesezir-
kel uwnterhiclten, die Bcklagtéo Sic'vérfolgton, wic der

Gescllschaftsvertrag und verschicdenc an alle Lese-
zirkel des Bundesgebiets gerichitete Rundschreiben zum
Aucéruck brachten, das Zicl, der uberdrvlichen Auf--
" Xlehe- uvnd Ecihcefuwerbung durch eine zweckmédfBigere: -
Organisation zum Iutzen cowohl der Lesczirkel z2ls auch

der Werbungtrecibenden einen necuen Aufirieh zu gebheno
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Tn ihren Rundschreiben schlug dic Beklagte den Leseziy
keivnternchmen vor, ihr das alleinige Recht zur Ver-
mittlung von Verbecauftrigen zu. Uberiragen und sich zu
rerpflichien, uwnmittelbar ecingehende Aufirige nur Uber
sic, dic Beklaghe, abzuwickeln. Sic verband demit dic
Auffordervng, cinen dem crsten Rundschreihen veigefiigton
llusterverirag, der diesce Vercinharung vorsash, unter-
zeichnet zurilckzusenden., In diesem Vertragsentwurf
heiBt es u, a.s | '

§ 1 Der L.-Z, (= Lesezirkel) dbertridgt der A.—Ve (= A
Gmb I-) das u—}lCi'-

U G
nrge rRecht hn tkeroriliche Werbeauftrdge (Auflilehe-

und PCWho:uung) im elgenen I'amen uvnd fiir cigene Rech-
nung zu vermiitieln,

§ 9 Der L.-Z., verpflichlet sich: ...

6. jede ~ divelt oder indireckt -~ zu ihm gelongte An--
1”“"‘50 Informavion oder Korrespondenz, die cuf
Ltex C"Lllchc Ltufiriige hindeutel, umgehend en die

AoV, welverculeiten. Pas fngetod seln: bow,
dic Deonworsung der Ainfrage obliegt der A~V
r cinen ciwaigen Zwischenbescheid bhedient cich

-

Lo-Ze der ihm von der A.~V. zur Verflgung

1.1
cr
reatellten Formulare,
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Ter fufforderung kamen zahlreiche Iesezirkelunternchmen

0533

nach, Bis Januar 1957 haben sich 318 wvon den in der Rurdes-

zny

republik insgesamt vorhendenren 73%o0 Iescezirkeln der Belilagtien
angeschlossens dice Zahl der von ibnen herausgegebenen Erst-
mappen betrigt 72 ooo gegeniber ciner Gesormizochl von ctvia 1
200 000 in dexr Rundesrepublik, Dexr Geschéftsgeng der Be-
klagten vollzieht sich in der Weisc, daB sic mit Hilfe
ihrer Gcsollschaftcrflrmcn, deren Zchl inzwischen auf 6
gesticgen ist, Uberdriliche Werhcauftriige hercinkolt, mit
dcancrbungtroibcnden im cigenen Hamen abkechliefBt und als-—
dann die in Fragc kommenden Vertragslesezirkel mit der
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Durchfuhrung boauftragtc Mitunter giht sic die Auflrige
auf WVunech der Kunden auch an nicht vertraglich gebundenc
Lesezirikiel weiter vnd betétigt sich incoweit als Werbe-
mitilerin, Von der jeweiligen Auftragssumme crhilt der
vVertragslesczirkel 60 %, der nicht gebundene Lesczirkel
55 % vnd dic vermitvtelnde Gesellschafterfirma 15 %, wih-
rend der Resthetrag der Beklagben verbleibtbe.

it Schreiben vom 9.9.1954 nahm der Kliger erstmals gegen
dic Bestrehungen der Beklagten Stellung. Er warf ihr vor,
sic wolle sich ¢urch fLbschlufl deor fusschlieflichkeitsver-
cinbarungen cine Lonorolstellung verschaffen und andere
Terbemittler ausschalten uwnd verstoBe damit gegen dic
Dekartellicrungsvorschrifiten, In einem Rundschreiten von
ende. Oktober 1954 an alle Lesczirkel des Bundesgebicts
verirat cr ecbhenfalls diesen Standpunkt und knipfte daran
diec Lufforderung, seinc Aufitrige wic bisher vnmiittelbar
anzunchmen und abzuwickeln, Kach mindlichen uvnd schrifi-~
lichen Erdrlberungen mit dcm-Klégor9 dic nicht zu einer
rinigung fihrien, trat dic Beklagte 1'n'cﬂ'ncm Rundschrei~
ben vom 1,12,%9%4 an ihre. Vertra gS1OaOZLTk01 der ILTla*fu“g

des Kldgers von der chbOUSUHdrlgkcjb dor Hus bowvor briigo
entgegen vnd bat sic unter Hinweis auf dic Vcruragllchcn
~Bestimmungen, ummittclbarc Auftrdge des Klégers — abgeschen
‘von "edC"hO1UJlgSullftl"‘gcn einer TFirma B—  abzue

lehnen und eine dem Pundschreiben beigefiigte VC”PflLCh»UPU”‘

evklavung diescs Inhalts zu u_nberzelchneno

it seiner Klage hat der Kléger vorgetragen, dic Be-
klagte sei allein zu dem Zweck gegrindet worden, einer klei-
nen Gruppe von Firren das onopol fiir dic iberdriliche
Lesezirkelwerbung zu verschaffen, Das sci ihr in weitgehen-
dem MaBe gelungen. Hinzu komme, daB dic Beklagtle sich zur
_rlanéunf ihrer Machtstellung wettbewerbsfrerder Mittel




redicnt habte, Thre FPirmenhezeichnung btéusche ndmlich vor,

defy dic Orgenisation schon Lei ihrer Grindung von einer
grofen Zohl von ILesezirkeln getragen gewesen sei. Ferner
hzbe sic in einen Pvndschreibcn'vom 16901954 wohrheits-

vidrig behcuptet, daB sich bereits der Uberwicgende Teil

der Legezirkel des Bundesgebiets und Westherlins angeschlos-
sen habe. Das Pundschreiben vom 1.12,1954 enthalte einen gegen
ihn, den Kl&ger, gerichicten Boykott.

1iit der Klage hat der Klidger beantragl, der Beklagten
Z1l untersagen

2) TLeseczirkelunternchnen aufzufordern, idbervriliche Auf-
trige durch Beihceften und Anbringen von Verbematerial

in Leseczirkelmappen nicht mehr von dem El&ger ancunchreng

-
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Lesezirkelunternehmen zur Unterzeichnung ciner schrifi~
lichen Verpflichtung dahin aufzufordern, daBl sie von
dem Rliiger keine fuftrdge der unter a) gonamnten Axd
direckt amnechmen oder mit diceem unmiticlbar abwickeln
werden, ' -

dic Tdrma "/ JGD (gD
GrmhbH" zu fihr '
¢) weitere Verirdige mit Lesezirkelunternehmen akzuschlie-
3cn, welche eine Ausschlicefilichleitsklausel cnthalten
geral den llustervertrag, der dem Rundschreiben der Be-
dlagien von 28.6,1954 an dic Lesczirkeluntexnchnen dos
Bundesgebhicls beigefligt war,

(@]
~—

en,

hilfsveiscs

8)-dcr,Beklegtcn rel Ileidung ciner fir jeden Fall dor Zv—
widerhcndlung fesvoucetzenden Geldsivﬂfo zu unchuugeny
in‘Rundschreibon an sémitliche Verkemititler des Eund
gcehicts dic Beheuptung aufzusLellon? dig ubcrwiogendc
Zchl der Lesczivkel inm westdecutschen Purdesgebiet und
von Vestherlin hidtten sich der Beklagten engecschlossen

dic Ecklﬂgtc zu veruvrteilen, durch Rundschreiben an
st rulﬂchc Verbenititler des Eupdo“gcblctg die untier
&) erwihnte unrichiige Bcheouptung richtig zu stellen,

a




Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sic hat
geltend gemacht, den Klageantrédgen zu a) und b) fchle es
insoweit am Rechisschutzbediirfnis, als sic sich auf andexrc
els diec veriraglich gebundencit Lesczirksl bezbgen, da das
Rundschreiben von 1,12,1954 lediglich en die veriragli-
chen Lesczirkel gerichtel gewesen sci, Im Ubrigen werde dor
iléger durch dic Beklagtle in sciner Geschiftstitiglkelt
nicht wesentlich behindert, da cr sich auch bei der iiber-
6rvlichen Verbung als Werbenmittler ketétigen konne, Wo--
bei er lediglich éic Auftrége ubor'dlc_Bcklagco leiten
ritisse, jedoch dic hendelsiibliche Frovision von 15 4 er-
halte. Tas Rundschreiben vom 1,9.1954 sei ein Verhe-
hreiben gewesen, dessen Inhalt, wic man ohne weiterces
habe erkennen konnen, nicht worilich zu nchrmen scio
Das Rundschreiben vom 1.12,1954 bedeute keinen Eoykott,
corndern cine bherecchtigte waoh: dagegen, dafl der Lliégey
dic vertraglich gebundenen Lesczirkel zum Vertragshruch
aufgzfordert habe.

Dag Lardgericht hat den Klageantrigen zu a) und b) mit
der Einechriénkung stattgegeben, daB der Boklagtcﬁ nichti
Auvfforderungen an Lesczirkel allgemein, sondern nur an
ihre Vertragslesczirkel untersagt werden. Auch der An-
trag zu d) hatitc Erfolg. Im Ubrigen hat das Iandgcricht
dic Klagoe abgewicsen und dic Xosten des Rechisstreits
zu 1/3 doem Kliger, zu 2/3 der Beklagten auferlegt.

Gegen dag U teill des Lardgcvlchts hat dic Beklagte
Ecrufung und der Kldger fiir den Fall des Erfolges der
Berufung der Beklagten LvenuuwlenschluBbO*ULung cinge—
legt mit dem fLntrag,

dic Bcklagtc zu verurteilen, wihrend der Dﬂuor
der GUlw Wghe't dexr zwischen ihr und éen Icesc--
Llrlcln im Bundesgebict abgeschlossenen Ver-

trége mit AdS&ChliOBllCh]OlL°PlaU e¢ln Uberdrvliche

IS
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Verbeaufirige on dic ihr zngeschlossencn Lese-
zirkel, die der Kléger vermittelt oder vergibt,
von dem Iléger zu den Zrovisioncn, dic dic Be-
llagte an ihre eigenen Vertreterfirmen zchlt,
anzunchnen vnd durchzufiihren,

Die Beklagte hat Zurﬁckwcisung der AnschluBberufung be-
anitragt. Pas Berufungsgericht hat das Urteil des Iend-
gerichis abgeindert und die Klage auch incoweit abge-
wiesen, als sic nicht bereits abgewicsen worden war.

Die fnschluBberufung des Kldgers wurde zuriickgewicsen,

it der Revision beentragte der Kliger, unter Aufhe-
bung des angefochtencn Urteils, dic Berufung der Be-
Flagten gegen das Urteil des ILandgerichts zuriickzu-
welsen, hilfswelse nach dem Antrag der Eventualan-
gschlufiterufung zu crkemnen, hilfsweisce dic Sache zur
vedteren Verhendlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen,

Dic Beklagte stellte den Antrag, die Revision zuriick-
zuweisen.

TI.

Dic Revision des Kligers ist zuléssig, eine abschlic-
Bende Entscheidung jedoch nicht méglich.

Te Der Revislonskléger bitiet zunfchst um Nachprii-
fung der Zulédssigkelt der Berufung; weder in der Be-
rufung roch in ihrer Begriindung sei der noch § 519 fbs. 2
7T0 crforderliche Berufungsantrog enthalten gewesen,

dic Berufung hétte deher als unzulidssig vervorfen wer-
den miissen. Dic Bedenken der Revision gegen dic Zu~ !
18ssigkeit der Berufung sind nicht begrindet. § 519 230

L TR N
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fordert zwar cinen Berufungsantrag innerhalb dcr.Beru—
fungshegrindungsfrist. Es bedarf jedoch keines form-
lichen, von dem iblichen Inhalt der Schrift zu sondern-
den Antrages. wenn nur aus den Inhait des Schriftstickes
deutlich zu entnehmen ist, in welchem Umfange und miyg
velchen Zicle das Urteil engefochten wird (sténdige
Pechibeprechung, vgl. Stein/Jonas/Fohle zu § 579 Anm, 1
nit Hinweisen). Dicsem Erfordernis geniigte dic Beru-
fungsbegrindung, da in ihr dic zur Verurteilung flhren-
den Erwidgungen des Landgorichts in vollem Umfenge an-
gefochten waren und dariiber hinaus ausdriicklich geltend
genacht worden ist, daff dic Unterlassungsanspriiche nach
a) und ) teils unzuliéissig, teils unbegrindet scicns
Dic Berufungsbegriindung der Beklaglen komnte bei ver-
ninfiiger Bevrachtung nur als auf dic gdsamto Xlageab-
weisung hinzicelend angeschen werden, 1iéB 2lso keinci-
lei Zveifel Uber den fntragswillen der Beklaglen, wic
auch der Kliger in der Berufungserwiderung vom 6, Fe--
bruar 1956 ancrkamnt hat, l&aBt sich aus den Aﬁsfﬁhrun—
gen der Peruiungsbegrindung envinchmen, daB das lendge-
richtliche Urtell, soweit es zur Verurteilung gelangti
ist, in vollem Umfang angefochten worden ist,

2., Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
dafl veder éer Einzelvertrag gwischen der Belllagten und
dent ihr engeschlossenen Lesczirkel wegen der in demscl-
ren enthaltenen AusschlicBlichkeitsklausel gegen dic
Vorséhriftcn des Gesctbzes Nr. 56 vcrstéﬁt; noch dic fh-

[end
o]

wache in Gesecllschafisvertrag der Beklagien und dic
en Gesellschaftszveck entsprechende Zusammenarbeit mit

(97

zehlrcichony durch glcichlautcndo”Ausschlioﬁlichkcits—
veririge gobundenen Lesezirkeln. fuch der Verletzungs-—
+atbestand des Boykotts und der Diskriminicrung sel nieht
gegebcn; Schliehlich kénne der BcklagﬁCn'auch nichti der
Vorvurf des Lifbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung -

gemaeht werdens




Dic Revision ist der Auffassung, daB dem Klageanltrag
ohne Ergrterung kartbellrechilicher Fragen schon nach

§ 1 Uwe stattzugehen sci. Das Berufungsgerichtl habe

zu Unrecht dic Vorausscizungen des § 1 UG verneint.
Schon hei Anbohnung ihrer Vertridge nit den Iesezirlel-
unternehmen habe sich die Beklagte unlauterer IMittiel
bedient. So habe sic im Werbeschreiben von 1. Septen-
Ber 1954 behauptet, dic lkerwicgende Zehl éder Lese-
zirliel in der Bundesrepublik und Westherlin hitten

sich der Beklagten bereitls angeschlossen, was unwehr
gewesen seci. Auch habe dic Beklagte dadurch den An—
schein cines besonders ginstigen fngehots erweckd,
némlich den, sic ktnne den Lesczirkeln cinc beconders
sroflc lienge von Uberdrilichen Werbeoufirigen und demitd
besonders crwiinschte und anhaltende Einnehmeguellen
Dicten. Durch dicsce Angabe scil der Verkchr auch dber
dic Verhdltnisse des MNitwettbewerbers, hier des XKlégers,
irregefithrt worden. Das sel unzuldssig gevesen. Dariiher
hinous scl der mpfénger dieser Nitteilung in den Glau-
ten verseizt worden, cr laufe Gefechr, dic Beviicksichti.-
gung gerade bei dicsen Aufirdgen vnd damit cince keachtb-
liche minnchmeguelle zu verlicren, wenn cr sich nicht
berecit finde, den ihm gebotenen Verirag ebzuschlieBen.
Tarin licge cinc Boeinfluséung des Willens der enge-
sprochenen Lesczirkel, der auf ecine AusschlicBung des
Klagers vom Wetthewerh gerichtet gewesen sei. Dag Berp-
Ffungsgericht hatie also Boykott bejchen niiscen, jeden-—
falls abexr dirfe sich dic Beklagte nicht auf dic unlau-

L

tar zustande gekommenen Verirédge berufen,

Dicses Vorbringen der Revision ist nicht geecipgnet, cine
Verurteilung der Beklagien herbeizufithren, ’

a) An einem Boykott im Sinne des § 1 UWVG fehlt es schon
(2Bwegen, well die Beklagtc bei Anbehnung ihrcy Vertrige
: BN




den Klager weder genannt, noch zum Boykott gegen ihn auf-
gefordert hat, also dic tatbestandsmiBig erforderliche
Dreiteilung in Boykotticrer, Boykotiicriten vnd Adres-
saten der Verrufserklfrung fehlt (BGHZ 19, 72).

b)  Sowelt der Kliger ebtwa geltend machen will, daB

dic bel der Anbchnung des Vertragsabschlusses angewendton
unlauteren Mitbel roch heute mit der Folge nachwirken,
aaf dic Vertragspariner auch jetzt noch in ihrem Ent-
schluB teeinfluf{ wiirden, komte er demit eine Verur-
teilung dex Beklagten nicht errcichen, Denn sclbsti

wenn nen uvnterstellt, daB die in Frage stchenden Ver-
trige nit den Lesezirkelunternehmen in wvnlauterer Weise
zustande gekommen sind, wirde daraus der Kliger keine
unmittélbaron Fechte ableiten kdmnen, da dic Vertrige
deswvegen nicht nichtig sind und daher im Verhdlbnis

der Vertragspariner nicht ohne Folgen sein konnen.

Tic Aufforderung der Beklagten an ihre Vertragspari-

ner zur Vertragstreue mit der Folge des teilweisen
tusschlusses des Klédgers von,Goéchéftsbcziehungen ZU

dicsen kann daher, solange von der Virksamkeit dex
vertraglichen Bindungen @ sgegangen werden muB, nicht
mmzulédssig sein,

:
¢) Das Vorbringen des Klagers, dic AusschlieBlich- 'E
keitsabreden der Beklaghten scicn unter Anwendung unlau- i
terer, d. ho hier, gegen §§ 1,.3 UG verstoBender Mif- -
tel zusvandegekommen, muBte auch insoweit erfolglos
Pleiben, als der Kldger damit darbun will, die Beklagte
ihrerseits dirfe aus dicsen fLbreden gcgenuber'den Mit-
peverbern, also auch gegeniiber ihm, dem Klégér, keine
Rechte herleiten, und er habke deShalbeinen=Anspfth gegen
sic, dic Versendung sciner Rundschreiben auch an ihre

Vertragsfirmen und seine weitere Beteiligung am Welbthe-
werb im Verh&l+tnis zu diesen TFirmen zu dulden.
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Reochtlich wirde diescr Anspruch sich als ein solcher aus
§ 1 UWG i.V.m. § 249 BGB qualifizicven, wobei der zu
leistende Schadensersatz darin bestchen wilrde, daB die
Beklagte gegeniber dem Kldger sus den Vertrigen mit den
Iesczirkelunternehmen keine Rechite herleiten diurfte.

Der Senat hat bereits in anderem Zusammenhang ausge-
sprochen, daf dic Anwendung des § 249 BGB nicht dazu
fihren koénne, dem Schidiger eine Hendlung, zu deren
Vornchme cr an uvnd fur sich berechtigt wire, nur des-
halb zu verbicten, weil -dic Einhaltung dicescs Verkots
der Bescitigung cines Zustandes dienen kann, den der

- Schiidiger durch andere Hendlungen rechtswidrig geschaf-
fen hat (BCGH 3.11.71951 —~ GRUR 1952, 511, 514 ~ Urkilisch).
Tiner abschlicBenden Erorterung, ob dicscr Grundsatsz
auch im vorlicgenden Fall durchgreifen wiirde oder ob
unter dem Gesichtepunkt des Schadenscrsatzes dic Klageen-
spriche bhegriindet wdren, bedarf cs .indes nicht. Vor-
aussctzung eines Anspruches wire, daB die Beklagte

el pnbehnung ihrer Vertragsbeziehungen gegen das Ge-
setz gegen unlauteren VWetibewerh verstoBen, 2lso ins-
tecondere eine irrefiihrende Werbung getricken hidtie.

Das Berufungsgericht hat aber hierzu - wenn auch in
anderem rechilichen Zusammenhang - in von der Revision
nicht angegriffener Weise festgestellt, daB dic von

der Revision aufgegriffencn Behauptungen zwar nicht

N

w billigen scien, aber im gesch&ftlichen Verkehr cr-

o~

g

ahrumgsgemEf nicht wortlich genommen werden vnd des-
hal

[

b als Ubhertreibende Werbcbéhauptungen anguschen scicn.
m Ubrigen konne nicht angenomnen werdén9 dafl ein ir-
gendwice ins Gewicht fallender Prozentsatz der Verirags-
lesezirlel der Bcklagtcn sich gerade durch dic unlau-
Teren Hittol der'Boklagtcn zum VertragsabschluB habe
testirmen lassen. Bei diesen filr dic Revisionsinstanz

tindenden Feststellungen des Berufungsgerichts fehlt
e , S
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es schon tathestandsméBig an einem VerstoB gegen das
Gesetz gegen unlauteren VWetthewerb,

2

onstige Grinde,; dic dic Unterlassungsenspriiche im
inklick zuf dicses Gesolz oder dic Vorschrifien deg

-t
1=t

o

ir

b:J
G‘?

erlichen Gescizbuches als be cgrindet erscheinen

fd
Q

en kinnten, sind weder vorgebracht noch crsichib-

=
P

ich. Dic Revision konnte also, soweit sie in erster

o

inic euf cine Verlctzung des § 1 UWG gestiitzt wan
keinen Erfolg haben. '

A
<
i

as Berufungsgericht hat auch elnen VerstoB gegen
das Iilit8rregicrungsgesctz Nr. 56 verneint.

Die Revision rugt die dieser Entscheidung zugrunde
licgenden Erwidgungen als rechisfehlerhaft. Schon dexr
\usgangspunkt der Uberlegungen des Beruvfungsuriecils,

bt
)

£rxlich dﬂc rcechtliche Qualifikation der zwicchen der

N

t

cklagten und den Lcsczwrkolunuovrchrcn gcsch70~sencn
Vertrige als Pachtvertrige sei falsch.

in Tingehen auf dicscs RCVWSWOHSVorbIWchn eribrigt
eich gccoch? ~dic Frage der Rechtsnatur der dic
tuscchlicBlichkeitsklausel enthalienden Vertridge nur
in zuscmrenhang mit der Frage ihrver Vercinberleit mid
dem Gesetvz gegen Vetthewerbskheschrénkungen Bedeutung
heben konnte, der Senat incowelt aber an ciner Peur-
teilung gchiﬁdort ist. Dic in dic Zulunfi{ reichenden
Tt crlnv:ong cnspriche sind nicht mehr noch dem [ili-
cp"ovungsgc etz lire. 56, condern nach dcm"nﬁch Lr-
1aB des Eerufungeurseil in Kraft gcbrcucncn Gesetvz gegen
ctibeverbsbeschrinkungen zu beurteilen (EGEZ 9, 101).
‘ach diesen Gesetz sind flr die Entscheidung Uber dic-
se Ansprucho dic Kartellgerichte ausschliceBlich zustindig

i T e T




- 13 ~

(§ 91 iks. 1 GVB), wobei dann, wenn dic Enlscheidung
cines anderen Rechtbsstreits in einer vorgreiflichen
artellrechtlichen Frage abhéngl, der Rechilastreitd
gemEB § 96 fbs. 2 GUB bis zur Entscheidung des Ker—
tellgerichts Uber diese Frage auszusetzen ist,

4, Dic Revision ist weiter der ieinung, daB das
Berufungsvrieil auch. im Hinblick auf  dic Vorschyif.-
ton der §§ 18, 26 GWB keinen Bestand haben kinne.

a) § 18 GVB geht von der Wirksemkeit bestehender

und ~ wie hier - formgliltig vercinbarter {(§ 34 GUB)
fuszschlieBlichkeitsklauseln aus. Das Gericht ist da-
her an dic Wirksamkeit dicser Klauseln solange ge-
bunden, bis durch dic zust¥ndigen Stellen Gegentoi-
liges festgestellt ist (vgl. Muller-lenncherg/Schweriz,
Lorm, zum GUB § 18 fnm. 36), Da der Kl¥ger nicht gel-
tend geracht hat, daB dic Kartcllbchdrde gom#f § 78 GUB
terecits cingeschritten sci, muBten bei der Friifung

der Klegeonvrége die Vertitragsklauseln als wirksam be-
tra

nach § 18 GWVB wirksam bleiben,konnen mit Riicksichtd

J

hvet werden. Solange dic Vertragsklauscln aber

(@]

uf dicse gesetzliche Vorschrift auch kinftige gleich-
artige Klougeln in vorliegenden Verfohren nicht un-
tercagt werden., Incoweit wiére also fir cine Aussci-

zung nach § 96 Abs. 2 GVB kein Raum.

b) Anders verh#lt es sich indes, soweit dic Revision
geltend racht, diec Beklagte verstoBlc gegen § 26 GTB. Das
Ecrufungsgericht hat cs dehingestellt sein lassen, ob

dic Belklagte cin "marlvbeherrechendes" Unternchren ist,
wd ausgefihrt, bedenklich vnd verrotswidrig werde ihre
Jochistellung nur denn, wenn sic durch unlautere Mittel

rrlangt worden wére; das sei aber bei der Beklagten nicht

der Fall gewesen. hSe
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Ob nach dem Vorbwringen des Klégers dic Beklagte ein -
rarl:theherrschendes Unternchmen im Sinne des § 26 GWB
ist und ob dic Belilaglce den Klidger wmmittelbar oder
rittelktcy cduxrch ihre fvs:chlicﬂliohke tsklauseln un-
billig tehindext (§ 26 Lbs. 2 GLB) ist der Hochprii-
fung durch den crkennenden Senat entzogen.

WErc dic in den bisherigen Vertrédgen cnthaltene Aus-
cchlieBlichkeitsklausel auf Grund der Vorcchrift des-

§ 26 GVB unwirkscm, so wirde sich bereits aus § 35 GIB
cin fnspruch auvf Unterlassung kinfltiger Vertragsklau-
seln ergerens zurmindest wirde der Llageonspruch zu @)
gerdB § 823 Lbs. 2 BGB, $§ 35, 26 GIB begrindet sein
ktmen. Das gleiche gilt fir dic Anspriiche zu a) und b).
Dic ntccheidung ther dic XKlageanspriche ist also von
ciner Entscheidung athingig, dic noch § 26 GUB zu tref-
fen ist. ILingt aber dic Entecheidung cines Rechtssireites
genz oder teilweise von einer nach dem GUB zu treffen-
den Tntecheidung ab, co ist das Verfahren auszuscizen

bis zur rntzcheidung curch dic nach dem GUB zustindige
Ctelle (§ 96 GIB - BGH 9.7.1958 CRUR 7958, €'7). Iab
mach? e¢s keinen Unterschicd, ob dic Entccheidung, di
nach dem Kartellgesctz zu wreffen ist, nur cine dic.

Gy

£

=
o o

Idagebegrindung oder dic Einwendungen der Beklagioen
cvreflfende "Vorfrage!" im Sinne cines vorgreiflichen

Rechitsverhdlitnisses oder abker cine weitere tatsiZchliche
wid rechtliche Begriindung des Klageanspruches zum Gegen-—

stoand hat. Rechtfertigt - wic im vorlicgenden Fell - der
VO“ng”“gch Tetitbovwerbstathestend (§ UWG) das Klage-
begehren nicht und ist deshalb der Rechtsstreit wegen
d.Jwelkr,qorgcbrachton kartellrechtlichen Tatbestonden,

L‘I

auf den dic Flage auch gestitzt wird, roch nicht zur Entg-
scheidung reif, o ruB das Gericht den Rechissireit nach
§ 96 Lbs, 2 GVB aussctzen; es kann Uber dic nunmehr zu

priifende kartellrechtliche Klagegrundlage nicht selbst ent-
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 sohe1den Die Aussetvung des Verfahvens setzt danach eine
 absch11eBende rechtliche Prufung der von der Revision in er-
ster Linie zur Begrundung der Klageantriige vorgetiragenen

rein weuubewerblvchen Klagebehaupgungen voraus. Incoweit

ist- also, wernn auch n00h nlbht uruellsranﬁg tind nicht mit
blndender erkung, vorweg eine sachlﬂohc EWUSFneﬂdupv Zu
treffeno Uber das den Gegenstand der weiteren ka rtellrecht-
11chen Klagebegrundung bvldende Rechusverhaltnls hat aufgrund
ewner von- der elnen,oder anderen Partel zu erhebenden rest—-
stellungsklage das nach dem Gesetz gegen Wet bewerbab schréan—
kungen Zustandﬂge Karue17ger10ht zu entscae*den, Aus dieser
fiir das aussetzende Gerlchu blndenden Enmsch01dunv fo“gt dann
ohne wevte”es, ob d1e in dem ausgeseuzten Rechtsetveﬁ an--
hingig gebllebenen UnLerlassungsanspvuche begrunﬁet sind,
Auch wenn - wie hlev - der RechusstveWt ohne die alTGLn roch
offen gebllebene karLellvechblvche Klagegrundlage zur nt-
schevdung reif ware und die rntschewdung in diesenm Sinne
Wganazh von ewnew Enbscheﬂdung nach dem KarueTlgesetz ab-
hingt, ist’ wede* elne Verwelsung noch eine Zuriickverwei ung
‘moglich, sondern die Aussetzung nach § 96 Abs. 2 GUB zwingend
v\orgescnrlebena s 2 o ORES ' 3

Bs war daher zu beschlleBen wie gescheheno

Bock Fraun Bundesrlchterlnf Spreng Jungbluth : Pehle
Dr., Kriiger~Nieland ist o :
wegen Ortsabwesenheit
“an der Leistung der Un-
uerSCthft verhlndert”“

o Bock
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