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Gesetz: § 13 GeschmGes. 24Oﬂ r)'f;’

Rechtssatz: Die Vermutung des § 1% GeschmGes. ist fiir die
Fraze der Eigentimlichkeit eines Musters nur :
insoweit bedeutsam, als dicse von der Neuheitl
der Gesta1tungse1emente abhidngig ist, fiir die
der Musterschutz in Anspruch genommen wird.
Dagegen eribrigt diese Vermutung nichl etwa
eine Prifung, ob das -~ bis zum Beweis des Ge-
genteils als neu zu behandelnde ~ Muster unter
Berucksvchulgung der auf dem fraglichen Gebiet
geleisteten geschmacklichen Vorarbeit den fir
einen Geschmacksmusterschutz erforderlichen
Grad an eigenpersonlicher Leistung aufweist.

Stichwort: Schlafzimmermodell 'y
Aktenzeichen: I ZR 8,/57

Urt. des BGH vo 14, Marz 1958 OLG DaSseldorf
LG Disseldorf

Filir das Nachschlagewerk! ‘ «—'
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

—
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I IR 8/57

Verkindet
4., MErz 1058

‘unauw, Justizobersekretdr

.s Urkundsbeamter der
Geschifisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma MSbelfabrik Dr. Paul Pqi in RGNS

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtighters: Rechitsanwalt Dr. @ -
gegen

die Mobelfabrik Theodor HEJP ¢mbH, BEEED, vertreten
durch ihren Geschiftsfihrer,

Xldgerin, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die mimdliche Verhandlung vom 74. Méarz 1958
unter Mitwirkung der Buandesrichter Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr. Lriiger-Nieland, Dr. Christoph und
Dr. Loscher

Tir Rech+% erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teil-~
urteil des 2. Zivilsenatls des Oberlandesgerichis in
Diisseldorf vom 30. November 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestangd:

Die Kldgerin, eine Motbelfabrikantin, hat ein aus
einem Doppelbett, zwei Nachtschridnkchen, einem Kleider-
schrank und einer PFrisierkommode bestehendes Schlafzimmer
entworfen und am 28. Juni 1952 zur PEintragung in das
Musterregister bei dem Ambsgerichi in Beckum angemeldet.
Die Eintragung ist am 3. Juli 1952 erfolgt. Die Klégerin
hat seitdem dieses Zimmer serienméfBig hergestellt und
unier der Bezeichnung "THB 350" an Mobelh&ndler verkauft.
Die Mobelsticke sind in glatter, an dexr AuBenscite leicht
geschwungener Form mit eingeleimten Messingzierleisten her-
gestellt.

Die Beklagte, gleichfalls eine Mobelherstellerin,
bringt seit November 1952 ein von ihr angefertigtes Schlaf-
zimmer unier der Bezeichnung "Bonn" auvf den Markti, dessen
Fingelieile ebenfalls in glatien, leicht geschwungenen
Formen uvnter Verwendung von Messingzierleisien hergesiellt
sind. Die XKl#gerin erblickt hierin eine Verletzung ihres
Geschmacksmusterrechtes uwnd einen VerstoBl gegen das Geselz
gegen den vnlauteren Wettbewerb. Sie hat beantragt,

'. Qie Beklagte zu verurteilen,

a) bei Meidung von Geld- und Haftstrafen
die Herstellung des Schlafzimmers
Modell "Bonn" zu unterlassen,

b) die bereits hergestéllten Schlafzimmer
und die zur Hersiellung bestimmten Vor-
richtungen auf ihre Kosten der gefdhrden-
den Form zu entkleiden oder bis zum Ablauf
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der zu Gunsten der Kligerin laufenden
Schutzfrist zur amitlichen Verwahrung heraus-
zugeben,

c) Uber den durch Verkauf des Schlafzimmers
"Bonn" erzielien Gewinn Rechnung zu legen,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an die
Klsgerin als entgangenen Gewinn einen vom
Gericht nach dem Frgebnis der Rechnungslegung
zu ermittelnden Geldbetrag zu zahlen.

Die Beklagte hat um
Xlageabwelsung ..

gebeten. fie bestreitet, daB der Kliégerin fiir ihr Schlaf-
zimmer "THB 350" ein Schutzrecht zustehe. lidbelstiicke in
glatter, leicht geschwungener Form wie auch die Verwendung
von Metallleisten seien seit Jahren in dexr Fabrikaition won
Schlafzimmern hekannt, der Entwurf der Kldgerin enthalte
deshalb nichts geschmacklich Neues. Auch hahe sie das
Schlafzimmer der Kl&gerin nichit nachgebildet, sondern ihr
cimmer, das erkennbare Abweichungen von dem Zimmer der
Klidgerin aufweise, nach eigenen Ideen entwickelt.

Las Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin die Klag-
antrdge zu 1 a) und 1 b) (Unterlassungs— und Bescitigungs-
anspruch) mit dem Antrag, auch insoweit der Beklagten die
Kosien des Rechissireiis aufzuerlegen, fiir erledigt erklirt;
weil inzwischen die Schutzfrist filr ihr Geschmacksmuster
abgelaufen ist.
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Die Klédgerin hat ferner beantragt:

unter Anderung des angefochtenen Urteils
a) die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin

1. Auskunft dariiber zu erteilen, an welche
Abnehmer, in welchen Mengen und zu welchen
Preisen sie das Schlafzimmer Modell "Bonn"
geliefert hat, und zwar unter Angabe der
) Lieferungsdaten,

2. Rechnung iiber den aus der Herstellung
und dem Verkauf des Schlafzimmers Modell
"Bonn" gezogenen Gewinn zu legen,

bl.die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
einen vom Gericht nach dem Ergebnis der Auskunfts-
erteilung und Rechnungslegung zu I a zu schédtzen-
den Geldbetrag als Schadensersatz zu zahlen.

Die Beklagte hat der Erledigungserklarung zuge-
stimmt, jedoch gebeten, insoweit die Kosten der Klégerin
aufzuerlegen, Im iibriger beanitragt sie Zuriickweisung der
Becrufung.

Las Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts aufgehoben und durch Teilurteil dem Rechnungs-—
legungs— und Auskunftanspruch statigegeben. Die Revision
ist zugelassen worden. Mit der Revision verfolgt die Be~
klagte ihren Klagabweisungsantrag . weiter. Die Klégerin
bittet wm Zuriickweisung der Revision.

r’-‘m*:-m". .
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Entscheidungsgriinde:
1) Das von der Klégerin ordnungsgemdB zum Musterschutis
angemeldete Schlafzimmermodell “THB 350" ist bestimmt ung
geeignet, auf das dstheiische Gefilhl einzuwirken. Fs kann
damit Gegenstand eines Geschmacksmusterrechtes scin (RGZ
142, 145 /1A7/; 154, 327 /324 ££/). Dies wird von der Rewi-
sion such nicht in Abrede gestellt.

2.) Weitere Voraussetzung fiir das EFingreifen eines Ge-
schmacksmusterschutzes igt, daB es sich bei dem fraglichen
ilodell um ein neues und eigentiimliches Erzcugnis im Simnc
von § 1 Abs. 2 GeschmliG handelt. Insoweit geht das Beru-
fungsgoricht davon aus, daB gemiB § 13 Geschmacksmusterge-
setz nicht nur die Neuheit, sondern auch die Eigentiimlich-
keit bis zum Bewels des Gegenteils zu vermuten sci. Von
diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus hat das Berufungs-
gerichi, das diesen Gegenbeweis nichi als erbracht ange-
sehen hat; der Kligerin einen Husterschutz zugebilligy,
ohne eine Fes%stellung dariiber zu treffen, ob das muster
der Kldgerin unter Beriicksichtigung der auf dem fraglichen
Gebict geleisteten geschmacklichen Vorarbeitv noch als das
Ergebnis individueller schopferischer Leistung gewertet
werden kann oder ob diese Leistung liber das handwerkliche
Kounen eines jeden durchschnittlichen Musterzeichmers
nicht hinausgehi. Bs ist der Revision zuzugeben, dafl diese
Betrachiungsweise nicht bedenkenfrei ist. Denn gemiB § 3
Geschmacksmustergesetz ist zu Gunsicn des Anmelders des
Musters nur zu vermuten, daB er die frazglichen Gestaliuwngs-
elemente, fiir die er einen Musterschutz in Anspruch nimmt;
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aus Figenem geschaffen und nicht eiwa einem Vorbild nach-
gebildet hat. Ob aber das Muster, von dessen Neuheit bis
zum Beweis des Gegenteils auszugehen ist, den fiir einen
Geschmacksmusterschutz erforderlichen Grad eigenschopfe-
rischer Leistung aufweist, bleibt stets gesondert zu pri-
fen. Da es sich hierbei um eine Rechtsfrage handelt, fiir
deren Beurteilung es keiner weiteren tats&chlichen Test-
stellung bedarf, ist der erkennende Senat nicht gehindert,
von sich aus iiber diese Frage zu entscheiden (RGZ 121, 3923
155, 2053 RG GRUR 1941, 321; Purler GeschmMG 2. Aufl.

S. 58). Die Kldgerin stellt nicht in Abrede, daB bereits
vor Anmeldung ihres Geschmacksmusteis MObel mit geschwunge-
nen Formen auf dem Markt waren, auch' schon Messingleistien
zur Verzierung von Mdbeln Verwendung gefunden haben. Sie
nimmt jedoch als eigenpersotnliche Leistung die Kombination
der geschwungenen Formen mit Zierleisten aus Metall gemiB
dem eingetragenen Muster in Anspruch. Auch die Verbindung
von an sich bekannten Formelementgn zu einem einheitlichen
Muster ist schuizféhig, wenn diese Verbindung eine neue
und eigentiimliche geschmackliche Wirkung ergibt (Furler
2a0 § 1 Anm. 87). Im Streitfall kann jedenfalls diese Zu-
sammenfiigung bekannter Elemente, wenn man die &sthetische
Gesamtwirkung des Schlafzimmermodells der Klégerin beriick-
sichtigt, nicht als glatte Selbstverstindlichkeit gewertet
werden, sondern erfiillt als eine das dsthetische Empfinden
ansprechende Auswahl angesichts der verhdlinismiflig gerin-
gen Anforderungen, die nach dem Geschmacksmustergeseiz

an die eigenschipferische Leistung zu stellen sind, die
Schutzvoraussetzungen dieses Gesetzes (vgl. Urteil des Se-
nats vom 15. Oktober 1957 ~ I ZR 103/56 - Gartenstuhl).
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3.) Dies gilt freilich nur; wenn die Kombinstion der ge~
schwungenen Formen mit Zierleisten aus Metiall, wie sie das
Modell der Kldgerin zeigt, neu war. Insoweit ist aber das
Berufungsgericht rechisirrtumsfrei davon ausgegengen, dalf
der Mangel der Nevheit von demjenigen zu beweisen ist, dex
als Verletzer von dem Musterinhaber in Anspruch genommen
wird. Diegen Beweis hat .  das Beyufungsgericht nicht als
erbracht angesehen. Hierbei hat das Berufungsgericht in

Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des Reichsgerichts "

den objekiiven Neuheitsbegriff zugrunde gelegt, hat also
allein darauf abgestellt, ob im Zeitpunkt der Anmeldung
ein Uibereinsvimmendes Muster bereits vorgelegen hat. Is
bedarf im Streitfall keiner Stellungnshme, ob dem ifl Grund-
satz beizupflichten ist odexr ob die Neuheit nur dann zu
verneinen ist, wenn das angemeldete Muster einem Vorbild
nachgebildet wurde (fiir den subjektiven Neuheitsbegriff
vor allem Furler aa0 Finfilhrung S. 26 ff und § 1 Anm. 2%
ff). Denn da das Berufungsgericht, wie noch darzulegen
sein wird, die objektive Neuheit ohne RechisverstoB bejeht
hat, erlbrigt sich eine Erorterung, ob die geringeren Voraus-
setzungen erfillt sind, die nach dem subjektiiven Neuheils-
begriff fir die Schutzféhigkeit eines Musters maBgebend
sein sollen.

Die Angriffe der Revision, die dahin gehen, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht als nicht erwiesen an-
gesehen, da8 dem Muster der Kldgerin geschmacklich eant-
sprechende Mbbelmodelle bereiis vor der Schutzrechisan-
meidung der Kladgerin bekannt gewesen seieh, bewegen sich
im .. ‘wesentvlichen auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen
Gebiet dexr Beweiswirdigung. FEs trifft zwar zu, dal nach
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Ansicht der gerichtlichen Ffachversiéndigen MNE@ED, Sch@iiP
und D - im Gegensatz zu der Auskunft des Hauptverban-
des der Deutschen Holzverarbeitenden Industrie — das Modell
der Kldgerin die Schutzvorausseizungen filr ein Geschmacks-
muster nicht erfillt. Weder die Sachverstiindigen noch die
Beklagte haben jedoch dem Gericht ein neuheitsschédliches

Muster vorzulegen vermocht. Dem Berufungsgericht fehlte des-

halb jede Moglichkeit, die von den Sachversténdigen verire-

tene Auffassung, wonach das Klagmuster weder neu noch eigen-
tlimlich sei, auf ihre Richtigkeit nachzupriifen. TFir die Fra-

ge der Neuheit und Eigentiimlichkeit ist aber der Grad der
khnlichkeit vorbekannter Modelle von entscheidcnder Bedeu-
tung. Wenn das Gericht bei dieser Sachlage dic gutachi-
lichen Aufjerungen der Sachversténdigen nicht als ausreichend
erachitet hat, die Vermutung der Neuheit zu widerlegen, so
kann dem aus Rechisgrinden nicht entgegengetreten werden.
Die Gutachten von Sachverstiéndigen sollen grundsiédtzlich
dem Gericht nur Material fiir die Beurtieilung der Frage der
Neuheit und Eigentiimlichkei® bringen. Sie entheben das Ge-
richt aber nicht einer eigenverantwortlichen Prifung dieser
Frage (Purler aa0 § 1 Anm. 38).

Im Streitfall kommt hinzu, daB der Sachversténdige
Moers sich zu dexr TFrage, ob bereits eine Kombhinatlion derxr
geschwungenen Form mit eingeleimbten Messingleisten vor
der Anmeldung des Musters der Klédgerin bekannts gewesen sci,
nicht eindeutig geduBert ha'l:.. Der Sachverstindige Schlp
geht nach seinem Guitachien davonfaus, dafl als schopferische
Leisiung nur ein Modell angesehen werden konne, das sich
"frei von allen vorgefaBten Meinungen halte". Es ist dem
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Berufungsgericht beizupflichten: daB diese Auffassung

nicht in Finklang mit den verh&ltnisméBig geringen Aulowr-
derungen steht, die nach dem Geschmacksmustergesetz an

den Grad der eigenpersonlichen Leistung zu stellen sing,
Die Bekundungen des Sachversténdigen TP hat das Beru-
fungsgericht dahin gewiirdigs, sie boten: mangels der Vorlage
von Vergleichsmaterial gleichfalls keine greifbaren An-
haltspunkte fiir eine Festsitellung dahin, daB das HMusier

der Kldgerin nicht neu sei. Auch diese Wirdigung des Beweigs-
ergebnisses 1ld481t weder einen VerstoBf gegen Erfahrungssiétze
noch gegen anerkannte Beweisregeln erkennen. Zu Rechti hebt
das Berufungsgericht auch hervor, daB die objektive Rich-
tigkelt der Angaben dieses Sachvergtiéndigen, wonach-die
Firma Be@® in St@P vor dem Kriege dem Hodell der Xliigsrin
"ghnliche"Mobel hergestellt haben soll, schon im Hinblick
auf die widersprechende Auskunfi des Geschiéfisfilhrers der
Fachabteilung Mshel im Hauptverband der Deutschen Holzver-
arbeitenden Industrie zweifelhaft erscheint.

Bei dieser Sachlage kann es auch nichti als Verfah-
rensnangel angesehen werden, daf das Berufungsgericht von
der Beizichung eines Obergutachtens abgesehen hat. Diec Be-
fragung eines weiteren Sachverstiéndigen wire nur sinnvoll
gewesen, wenn diesem 8ltere Zhnliche Modelle h&tien vorge-
legt werden konnen; die es dem Sachversténdigen crmfglicht
hitten, duvch einen Vergleich mit dem Muster der Klégarin
zu der Frage der Neuvheit und Eigentiimlichkeit gutachtlich
Stellung zu nehmen. Da die Beklagte sich darauf beschrinki
hat, als Vergleichsmodell lediglich die Fotografie eines
von der Firna XN angecblich 1948/49 herausgebrachten
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Schlafzimmers zu Uberreichen, hinsichtlich dieses Modells
aber das Berufungsgericht auf Grund eigener Erfahrung und
Sachkunde rechisirrtumsfrei festgestellt hat, daB es nach
seiner Gesamitwirkung so verschieden von dem Klagmuster sei,
daB es dessen Neuheit und Eigentiimlichkeit nicht in Irage
stellen konne, ist es verfahrensrechtlich nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht dem Anirag der Kligerin, das
Gutachten eines weiteren Sachverstiiindigen beizuziehen, nicht
entsprochen hat.

4,) Aber auch der weitere Angriff der Reviesion ist
unbegriindet, die Neuheit des Klagmusters werde durch die
eidesstattliche Versicherung des Betriebsleiters WD
der Beklggten widerlegt, wonach das Modell "THB 350" auf
Grund einer vom Inhaber der Kligerin eniworfenen Flurgarderohe
entwickelt sei, die bereits vor Mai 1952 in Benutzung genom-
men worden sei. Aus der Erklédrung von Werneck ergib+t sich
weder, daB die Tragliche Flurgarderobe auBer den geschwun-
genen Formen auch Metallverzierungen aufgewiesen hal, noch
daB ein nach diesem Muster gefertigtles Erzedgnis in neu-
heitsschidlicher Weise verbreitet worden ist (§ 7 Abs. 2
GeschmiG). Auch die Angaben von Werneck waren somit nicht
geeignet, die Vermutung dexr Neuheit des Klagmusters aus-—

zuriunen.

5,) Soweit das Berufungsgericht die Ahnlichkeit der
beiden Schlafzimmermodelle alg derart augenfiéllig ange-
schen hat, daB dies die Annahme’einer Nachbildung im Sinne
des § 5 GeschmiG rechtfertige, ist gleichfalls ein Rechis-
verstoB nicht ersichtlich. Zwar weicht das von der Bexlag-
ten hergestellte Schlafzimmer in einzelnen Merkmalen von



dem Klagnuster ab. Zu Recht ist jedoch das Berufungsg:richi
bei dem Vergleich der heiden Schlafziumer dexr Parteien
nicht von diesen verhélinismidBig geringfiigigen Unterschie-
den, die nur bei besonderer Sorgfalt wahrgenominen werden
kénnen (§ 5 Abs. 2 GeschmMG), sondern von denjenigen Form-
elementen ausgegangen, in denen die Schlafzimmer dexr Par-
teien ilibereinstimmen. Die fiir den &sthevischen Gesamiein-
druck des Klagmusters mafigebenden Gestaliungselemente abexr
—~ die geschwungenen Formen und die Zierleisten aus Metall -
kehren in gleicher Weise in dem angegriffenen Schlafzimmer-
modell der Beklagten wieder.

6o) Hinsichtlich der Peststellung des Tathestandes der
Nachbildung riigt die Revision zu Unrechi, das Berufungs-
garicht habe den von der Beklagten angeboienen Gegenbeweis,
daB sie nicht nachgeahmt habe, lbergangen. Bei einer we-
sentlichen {Jbereinstimmung des geschiitzten Musters mit der
als Verletzung beanstandeten Form ist prima facie eine Nach-
bildung anzunehmen. Dieser Anscheinsbeweis kann zwar durch
den Hersteller der spiteren Form ausgeriumt werden (RGZ 42,
145 148/ und 341 /344/; BGH Urteil des Senats vom 1i5. Ok-
tober 1957 - I ZR 103/56 - Gartensiuhl). Erforderlich ist
aber in der Regel dexr eindeutige Nachweis, daB der Schipfer
der spdteren Form das geschiitzie Muster weder selbst ge-
kamnt, noch ihm diese Xenninis durch Beschreibungen oder
Anregungen Dritter, die das geschitzle dMuster geschen haben,
vernittelt worden ist (RG GRUR 1936, 885; RGZ 142, 148;
Furler aad § 5 Anm. 28). Im Streitfall hat der Lrihere
Mitbeklagte D@D, der von der Beklagten mit der Anfer-
tigung eines Entwurfs fiir Schlafzimmermobel mit geschweiifien
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Formen und Messingleisten beauftragt worden war, ausge-
sagt, daB ihm der Werkmeister der Beklagten in Gegenwart
des Inhabers der Beklagten Skizzen vorgelegt habe, die

mit der Formgebung des Schlafzimmers "THB 350" der Kligerin
llbereingegtimmi hédtten, und zwar mit dem Hinweis, ein
Zimmer, das diesen Skizzen enispreche, sei bereits auf dem
Markt. Wenn das Berufungsgericht aus dieser Zeugenaussage
gefolgert hat, daB die Beklagie bewuBt das Schlafzimmer
der Klagerin nachgebildet habe, s0 kann dem aus Rechis-
griinden nichi entgegengetreten werden. Nach diesem Beweis-
ergebnis konnte die Behauptung der Beklagten, sie habe
"ihr Schlafzimmer nach eigenen Gesichtspunktien eatworfen"
gen, die ihr Schlafzimrermodell von dem Klagmuster zeigt,
als ihr éigenes Gedankengut in Anspruch nimmt. Da es fiir
die Frage der Nachbildung aber, wie dargelegi, suf diese
Abweichungen nicht ankommt, kam diesem Beweisznlrsg keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zu.

7o) SchlieBlich kann auch der Angriff der Revision
keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht habe zu

rechi der Kldgerin angenommen. Das angefochtene Urteil
fithrt zur Schuldfrage aus, nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme sei als erwiesen anzusehen, daB die Beklagte
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bewuBt das Modell "THB 350" nachgeahmt habe, nachdem sie
erkannt habe, daf Pachkreise in diesem Schlafzimmer etlwas
Besonderes sahen. Bei Anwendung dexr im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt aber hi&tte die Beklagte angesichts der
Figenart des fraglichen Modells damit rechnen miissen, daR
die Kldgerin dieses Modell in das Geschmacksmusterregister
habe eintragen lassen. Hieriliber hdtte sich die Beklagte
durch Riickfrage bei dem zustédndigen Amisgericht Klarheit
verschaffen konnen und milssen. UnterlieB sie eine solche
Nachforschung, so beruhe ihre etwaige Unkenntnis von

der Fintragung des Klagmusters auf PFahrlissigkeit. Die
Beklagte kOnne sich auch nichi auf einen entschuldharen
Irrtum iiber die Schuizféhigkeit des Klagumustiers berufen.
Da eine tatséchliche Vermuiung fir die Neuheit eingetra-
gener Modelle bestehe, handele der Nachhildner auf eigene
Gefahr, wenn er glaube, ohne sorgfédliige Priifung die Frage
der Neuheit verneinen zu kdnmen.

Auch diese Ausfiihrungen lassen e¢inen Rechtsirr tum
nicht erkennen. Dexr Sachvortirag ergibt keinerlei Anhalts-
punkte, daB sie elwa sorgfédltig geprift habe, ob das fir
die Xlégerin eingetiragene Geschmacksmusier die Voraus-
setzungen fFiir einen Musterschutz erfillt. Zu Recht hebt
vielmehr das Berufungsgericht hervor, der Umgtand, da8
die Beklagte — abgesehen von dem Zimmer der Firma KGEED-
@ - nicht in der Lage gewesen sei, ein &lieres, dem
Klagmuster ghnliches Modell vorzulegen, spreche dagegen,
daB sie ernsthaft der berzeugung ha“e sein konnen, das
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Muster der Kliégerin sei nicht new. Hat hiernach die
Beklagte nicht dargetan, daB sie der ihr obliegenden
Prifungspflicht in ausreichendem Umfang nachgekommen
ist, so geht ihr etwaiger Irrtum iber die Schulzfihig-
keit des Musiers der Kldgerin zu ihren Iasten.

Die Revision der Beklagten war nach alledem mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Birnbach Bock Kriiger~-Nieland
Christoph Loscher
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