
Für das NachschlagewerkI 
Nicht für die Amtliche Sammlung!

Gesetz* § 13 GeschmGes* 2 4 ^ 0  Q l /
Rechtssatz* Pie Vermutung des § 13 GeschmGeso ist für die 

Frage der Eigentümlichkeit eines Musters nur 
insoweit bedeutsam, als diese von der Neuheit 
der Gestaltuhgselemente abhängig ist, für die 
der Musterschutz in Anspruch genommen wird* 
Dagegen erübrigt diese Vermutung nicht etwa 
eine Prüfung, ob das - bis zum Beweis des Ge­
genteils als neu zu behandelnde - Muster unter 
Berücksichtigung der auf dem fraglichen Gebiet 
geleisteten geschmacklichen Vorarbeit den für 
einen Geschmacksmusterschütz erforderliehen 
Grad an eigenpersönlicher Leistung aufweist.
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Verkündet 
l 14o März 1958
’ unau 9 J us ti z o ber s ekre t är
.s Urkundsbeamter der 
Geschäftsstelle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Rechtsstreit 

der Firma Möbelfabrik Pro Paul PflB in R<

Prozeßbevollmächtigter.

Beklagte ? Berufungsbeklagte 
und ReVisionsklägerinj
Rechtsanwalt Pr« ~

g e g e n
die Möbelfabrik Theodor M H ; b P B M ?  vertreten
durch ihren Geschaftsführer9

~ Prozeßbevollmächtigter:

Klägerin, Berufungsklägerin 
und Revisionsbeklagte,
Rechtsanwalt Pr*

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 14» März 1958 
unter Mitwirkung der Bundesrichter Br* Birnbach, 
Br» Bock, Di\ Krüger~Nieland, Pr« Christoph und 
Pro Löscher

für Recht erkannti

Pie Revision der Beklagten gegen das Teil- 
urteil des 2o Zivilsenats des Obejrlandesgerichts in 
Düsseldorf vom 30o November 1956 wird auf Kosten 
der Beklagten zurückgewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Pie Klägerin? eine Möbelfabrikantin? hat ein aus 
einem Poppelbett? zwei Nachtschränkchen? einem Kleider- 
schrank und einer Frisierkommode bestehendes Schlafzimmer 
entworfen und am 28c Juni 1952 zur Eintragung in das 
Musterregister bei dem Amtsgericht in Beckum angemeldet,
Pie Eintragung ist am 3* Juli 1952 erfolgt« Pie Klägerin 
hat seitdem dieses Zimmer serienmäßig hergestellt und 
unter der Bezeichnung nTBB 350" an Möbolhändler verkauft, 
Pie Möbelstücke sind in glatter? an der Außenseite leicht 
geschwungener Form mit eingeleimten Messingzierleisten her- 
gestellt«

Pie Beklagte? gleichfalls eine Möbelherstellerin? 
bringt seit November 1952 ein von ihr angefertigtes Schlaf­
zimmer unter der Bezeichnung "Bonn” auf den Markt? dessen 
Einzelteile ebenfalls in glatten? leicht geschwungenen 
Formen unter Verwendung von Messingzierleisten hergestellt 
sind« Pie Klägerin erblickt hierin eine Verletzung ihres 
Geschmacksmusterrechtes und einen Verstoß gegen das Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbewerbe Sie hat beantragt?

1e die Beklagte zu verurteilen?
a) bei Meidung von Geld- und Haftstrafen 

die Herstellung des Schlafzimmers 
Modell "Bonn” zu unterlassen?

b) die bereits hergestellten Schlafzimmer 
und die zur Herstellung bestimmten Vor­
richtungen auf ihre Kosten der gefährden­
den Form zu entkleiden oder bis zum Ablauf
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der za Gunsten der Klägerin laufenden 
Schutzfrist zur amtlichen Verwahrung heraus- 
zugeben,

c) Uber den durch Verkauf des Schlafzimmers 
"Bonn” erzielten Gewinn Rechnung zu legen,

2o die Beklagte weiter zu verurteilen, an die 
Klägerin als entgangenen Gewinn einen vom 
Gericht nach dem Ergebnis der Rechnungslegung 
zu ermittelnden Geldbetrag zu zahlen*

Die Beklagte hat um 
IQageabweisung

gebeten* Sie bestreitet, daß der Klägerin für ihr Schlaf­
zimmer MTHB 350" ein Schutzrecht zustehe„ Möbelstücke in 
glatter, leicht geschwungener Eorm wie auch die Verwendung 
von Metallleisten seien seit Jahren in der Fabrikation von 
Schlafzimmern bekannt, der Entwurf der Klägerin enthalte 
deshalb nichts geschmacklich Neues* Auch habe sie das 
Schlafzimmer der Klägerin nicht nachgebildct, sondern ihr 
Zimmer, das erkennbare Abweichungen von dem Zimmer der 
Klägerin aufweise, nach eigenen Ideen entwickelt*

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen*

In der Berufungsinstanz hat die Klägerin die Klag­
anträge zu 1 a) und 1b) (Unterlassungs- und Bescitigungs- 
anspruch) mit dem Antrag, auch insoweit der Beklagten die 
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, für erledigt erklär 
weil inzwischen die Schutzfrist für ihr Geschmacksmuster 
abgelaufen ist*



Die Klägerin hat ferner beantragt;

unter Änderung des angefochtenen Urteils
a) die Beklagte zu verurteilen, der Klägerin

!o Auskunft darüber zu erteilen, an welche 
Abnehmer, in welchen Mengen und zu welchen 
Preisen sie das Schlafzimmer Modell "Bonn" 
geliefert hat, und zwar unter Angabe der 
Lieferungsdaten,

2o Rechnung über den aus der Herstellung 
und dem Verkauf des Schlafzimmers Modell 
MBonn,, gezogenen Gewinn zu legen,

b) »die Beklagte zu verurteilen, an die Klägerin
einen vom Gericht nach dem Ergebnis der Auskunfts­
erteilung und Rechnungslegung zu I a zu schätzen­
den Geldbetrag als Schadensersatz zu zahlen»

Die Beklagte hat der Erledigungserklärung zuge­
stimmt, jedoch gebeten, insoweit die Kosten der Klägerin 
aufzuerlegen» Im übrigen beantragt sie Zurückweisung der 
Berufung«

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land­
gerichts aufgehoben und durch Teilurteil dem Rechnungs- 
legungs- und Auskunftanspruch stattgegeben» Die Revision 
ist zugolassen worden» Mit der Revision verfolgt die Be­
klagte ihren Klagabweisungsantrag /. weiter» Die Klägerin 
bittet um Zurückweisung der Revision»

0
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Ent 6 che idungsgrand e:

1 c )  Pas von der Klägerin ordnungsgemäß zum Musterschutz 
angemeldete Schlafzimmermodell "THB 350*' ist bestimmt und 
geeignet, auf das ästhetische Gefühl einzuwirken. Es kann 
damit Gegenstand eines Geschmacksmustern elites sein (HGZ 
142, 145 /'147/j 154? 321 /324 ff/)- Dies wird von der RevcU 
sion auch nicht in Abrede gestellt.

2.) Weitere Voraussetzung für das Eingreifen eines Ge­
schmacksmusterschutzes ist, daß es sich bei dem fraglichen 
Modell um ein neues und eigentümliches Erzeugnis im Sinne 
von § 1 Abs- 2 GeschmMG handelt. Insoweit geht das Beru­
fungsgericht davon aus, daß gemäß § 13 Geschmacksmusterge- 
setz nicht nur die Neuheit, sondern auch die Eigentümlich­
keit bis zum Beweis des Gegenteils zu vermuten sei» Von 
diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus hat das Berufungs­
gericht, das diesen Gegenbeweis nicht als erbracht ange­
sehen hat, der Klägerin einen Musterschutz zugebilligt, 
ohne eine Feststellung darüber zu treffen, ob das Muster 
der Klägerin unter Berücksichtigung der auf dem fraglichen 
Gebiet geleisteten geschmacklichen Vorarbeit noch als das 
Ergebnis individueller schöpferische!’ Leistung gewertet 
werden kann oder ob diese Leistung über das handwerkliche 
Können eines jeden durchschnittlichen Musterzeichners 
nicht hinausgehto. Es ist der Revision zuzugeben, daß diese 
Betrachtungsweise nicht bedenkenfrei ist. Denn gemäß § 13 
Geschmacksmustergesetz ist zu Gunsten des Anmelders des 
Musters nur zu vermuten, daß er die fraglichen Gestaltungs­
elemente, für die er einen Musterschutz in Anspruch nimmt.



aus Figenem geschaffen und nicht etwa einem Vorbild nach­
gebildet hat» Ob aber das Muster, von dessen Neuheit bis 
sum Beweis des Gegenteils auszugehen ist, den für einen 
Geschmacksmusterschutz erforderlichen Grad eigenschöpfe­
rischer Leistung aufweist, bleibt stets gesondert zu prü­
fen» Pa es sich hierbei um eine Rechtsfrage handelt, für 
deren Beurteilung es keiner weiteren tatsächlichen Fest­
stellung bedarf, ist der erkennende Senat nicht gehindert, 
von sich aus über diese Frage zu entscheiden (RGZ 121, 392; 
135, 205? RG GRUR 1941, 321; Furier GesclimMG 2» Aufl,
So 58) o Pie Klägerin stellt nicht in Abrede, daß bereits 
vor Anmeldung ihres Geschmacksmusters Möbel mit geschwunge­
nen Formen auf dem Markt waren, auch- schon Messingleisten 
zur Verzierung von Möbeln Verwendung gefunden haben» Sie 
nimmt jedoch als eigenpersönliche Leistung die Kombination 
der geschwungenen Formen mit Zierleisten aus Metall gemäß 
dem eingetragenen Muster in Anspruch» Auch die Verbindung 
von an sich bekannten Formelementen zu einem einheitlichen 
Muster ist schutzfähig, wenn diese Verbindung ei-ne neue 
und eigentümliche geschmackliche Wirkung ergibt (Furier 
aaO § 1 Anm» 87)» Im Streitfall kann jedenfalls diese Zu­
sammenfügung bekannter Elemente, wenn man die ästhetische 
Gesamtwirkung des Schlafzimmermodells der Klägerin berück­
sichtigt, nicht als glatte Selbstverständlichkeit gewertet 
werden, sondern erfüllt als eine das ästhetische Empfinden 
ansprechende Auswahl angesichts der verhältnismäßig gerin­
gen Anforderungen, die nach dem Geschmacksmustergesetz 
an die eigenschöpferische Leistung zu stellen sind, die 
Schutzvoraussetzungen dieses Gesetzes (vgl» Urteil des Se­
nats vom 15« Oktober 1957 - I ZR 103/56 - Gartenstuhl)»
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3c) Dies gilt freilich nur*- wenn die Kombi na'bi on der ge­
schwungenen Formen mit Zierleisten aus Metall* wie sie das 
Modell der Klägerin zeigt, neu war«. Insoweit ist aber das 
Berufungsgericht rechtsirrturnsfrei davon ausgegangen, daß 
der Mangel der Neuheit von demjenigen zu beweisen ist, der 
als Verletzer von dem Musfcerinhaber in Anspruch genommen 
wird«. Diesen Beweis hat. das Berufungsgericht nicht als 
erbracht angesehen« Hierbei hat das Berufungsgericht in 
Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts 
den objektiven Neuheitsbegriff zugrunde gelegt, hat also 
allein darauf abgestellt, ob im Zeitpunkt der Anmeldung 
ein übereinstimmendes Muster bereits Vorgelegen hat« Es 
bedarf im Streitfall keiner Stellungnahme, ob dem iift'Grund­
satz beizupflichten ist oder ob die Neuheit nur dann zu 
verneinen ist, wenn das angemeldete Muster einem Vorbild 
nachgebildet wurde (für den subjektiven Neuheitsbegriff 
vor allem Furier aaO Einführung S o  26 ff und § 1 .Anm«. 23 
ff)«, Denn da das Berufungsgericht, wie noch darzulegen 
sein wird, die objektive Neuheit ohne Rechbsverstoß bejaht 
hat, erübrigt sich eine Erörterung, ob die geringeren Voraus 
Setzungen erfüllt sind, die nach dem subjektiven Neuheits­
begriff für die Schutzfähigkeit eines Musters maßgebend 
sein. sollen«,

Die Angriffe der Revision, die dahin gehen, das 
Berufungsgericht habe zu Unrecht als nicht erwiesen an­
gesehen, daß dem Muster der Klägerin geschmacklich ent­
sprechende Möbelmodelle bereits vor der Schutzrechtsan­
meldung der Klägerin bekannt gewesen seieh., bewegen sich 
im .. wesentlichen auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen 
Gebiet der Beweiswürdigung« Es trifft zwar zu, daß nach



— 8 •**

Ansicht der gerichtlichen Sachverständigen Scl^HP
und ~ im Gegensatz zu der Auskunft des Hauptverban­
des der Deutschen Holzverarbeitenden Industrie - das Modell 
der Klägerin die Schutzvoraussetzungen für ein Geschmacks­
muster nicht erfüllt« Weder die Sachverständigen noch die 
Beklagte haben jedoch dem Gericht ein neuheitsschädliches 
Muster vorzulegen vermocht«. Dem Berufungsgericht fehlte des­
halb jede Möglichkeit, die von den Sachverständigen vertre­
tene Auffassung, wonach das Klagmuster weder neu noch eigen­
tümlich sei, auf ihre Richtigkeit nachzuprüfen« Pur die Prä­
ge der Neuheit und Eigentümlichkeit ist aber der Grad der 
Ähnlichkeit vorbekannter Modelle von entscheidender Bedeu­
tung« Wenn das Gericht bei dieser Sachlage die gutacht­
lichen Äußerungen der Sachverständigen nicht als ausreichend 
erachtet hat, die Vermutung der Neuheit zu widerlegen, so 
kann dem aus Rechtsgründen nicht entgegengetreten werden«
Die Gutachten von Sachverständigen sollen grundsätzlich 
dem Gericht nur Material für die Beurteilung der Präge der 
Neuheit und Eigentümlichkeit bringen« Sie entheben das Ge­
richt aber nicht einer eigenverantwortlichen Prüfung dieser 
Präge (Purler aaO § 1 Anm« 38)-

Im Streitfall kommt hinzu, daß der Sachverständige 
Moers, sich zu der Präge, ob bereits eine Kombination der . 
geschwungenen Porm mit eingeleimten Messingleisten vor 
der Anmeldung des Musters der Klägerin bekannt gewesen sei, 
nicht eindeutig geäußert hat« Der Sachverständige Sch^i^I-
geht nach seinem Gutachten davon aus, daß als schöpferische 
Leistung nur ein Modell angesehen werden könne, das sich 
11 frei von allen vorgefaßten Meinungen halte”« Es ist dem

Ik.— <
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Berufungsgerieht beizupflichten, äaß diese Auffassung 
nicht in Einklang mit den verhältnismäßig geringen Anfor­
derungen steht, die nach dem Geschmacksmustorgesetz an 
den Grad der eigenpersönlichen Leistung zu stellen sind*
Die Bekundungen des Sachverständigen hat das Beru­
fungsgericht dahin gewürdigt, sie böten*; mangels der Vorlage 
von Vergleichsmaterial gleichfalls keine greifbaren An­
haltspunkte für eine Feststellung dahin, daß das Muster 
der Klägerin nicht neu sei* Auch diese Würdigung des Beweis­
ergebnisses läßt weder einen Verstoß gegen Erfahrungssätze 
noch gegen anerkannte Beweisregeln erkennen* Zu Hecht hebt 
das Berufungsgericht auch hervor, daß die objektive Rich­
tigkeit der Angaben dieses Sachverständigen, wonach-die 
Firma BeflV in S t ® ^  vor dem Kriege dem Modell der Klägerin 
”ähnliche”Möbel hergestellt haben soll, schon im Hinblick 
auf die widersprechende Auskunft des Geschäftsführers der 
Fachabteilung Möbel im Hauptverband der Deutschen Holzver­
arbeitenden Industrie zweifelhaft erscheint*

Bei dieser Sachlage kann es auch nicht als Verfah- 
rensmangel angesehen werden, daß das Berufungsgericht von 
der Beiziehung eines Obergutachtens abgesehen hat* Die Be­
fragung eines weiteren Sachverständigen wäre nur sinnvoll 
gewesen, wenn diesem ältere ähnliche Modelle hätten vorge­
legt werden können, die es dem Sachverständigen ermöglicht 
hätten, dui*ch einen Vergleich mit dem Muster der Klägerin 
zu der Frage der Neuheit und Eigentümlichkeit gutachtlich 
Stellung zu nehmen* Da die Beklagte sich darauf beschränkt 
hat, als Vergleichsmodell lediglich die Fotografie eines
von der Firma angeblich 1948/49 herausgebrachten
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Schlafzimmers zu überreichen, hinsichtlich dieses Modells 
aber das Berufungsgericht auf Grund eigener Erfahrung und 
Sachkunde rechtsirrlumsfrei festgestellt hat, daß es nach 
seiner Gesamtwirkung so verschieden von dem Klagmuster sei, 
daß es dessen Neuheit und Eigentümlichkeit nicht in Präge 
stellen könne, ist es verfahrensrechtlich nicht zu beanstan­
den, wenn das Berufungsgericht dem Antrag der Klägerin, das 
Gutachten eines weiteren Sachverständigen beizuziehen, nicht 
entsprochen hat*

4o) Aber auch der weitere Angriff der Revision ist 
unbegründet, die Neuheit des Klagmusters werde durch die 
eidesstattliche Versicherung des Betriebsleiters 
der Beklagten widerlegt, wonach das Modell MTHB 350” auf 
Grund einer vom Inhaber der Klägerin entworfenen Flurgarderobe 
entwickelt sei, die bereits vor Mai 1952 in Benutzung genom­
men worden sei* Aus der Erklärung von Werneclc ergibt sich 
weder, daß die fragliche Flurgarderobe außer den geschwun­
genen Formen auch Metallverzierungen aufgewiesen hat, noch 
daß ein nach diesem Muster gefertigtes Erzeugnis in neu­
heitsschädlicher Weise verbreitet worden ist (§ 7 Abs* 2 
GeschmMG)« Auch die Angaben von Werneck waren somit nicht 
geeignet, die Vermutung der Neuheit des Klagmusters aus- 
zuräumen.

5c) Soweit das Berufungsgericht die Ähnlichkeit der 
beiden Schlafzimmermodelle als derart augenfällig ange­
sehen hat, daß dies die Annahme"einer Nachbildung im Sinne 
des § 5 GeschmMG rechtfertige, ist gleichfalls ein Rechts­
verstoß nicht ersichtlich.» Zwar weicht das von der Beklag­
ten her ge stellte Schlafzimmer in einzelnen Merkmalen von



dem Klagmuster ab« Zu Recht ist jedoch das Berufungsgericht 
hei dem Vergleich der beiden Schlafzimmer der Parteien 
nicht von diesen verhältnismäßig geringfügigen Unterschie­
den, die nur bei besonderer Sorgfalt wahrgenommen werden 
können (§ 5 Abs«, 2 GeschmMG), sondern von denjenigen Form­
elementen ausgegangen, in denen die Schlafzimmer der Par­
teien übereinstimmend Die für den ästhetischen Gesamtein- 
druck des Klagmusters maßgebenden Gestaltungselemente aber 
- die geschwungenen Formen und die Zierleisten aus Metall - 
kehren in gleicher Weise in dem angegriffenen Schlafzimmer­
modell der Beklagten wieder»

6«) Hinsichtlich der Feststellung des Tatbestandes der 
Nachbildung rügt die Revision zu Unrecht, das Berufungs­
gericht habe den von der Beklagten angebotenen Gegenbeweis, 
daß sie nicht nachgeahmt habe, übergangen« Bei einer we­
sentlichen Übereinstimmung des geschützten Musters mit der 
als Verletzung beanstandeten Form ist prima facie eine Nach­
bildung anzunehmen« Dieser Anscheinsbeweis kann zwar durch 
den Hersteller der späteren Form ausgeräumt werden (RGZ ;42. 
145 /148/ und 341 /344/? BGH Urteil des Senats vom 15* Ok­
tober 1957 - I ZR 103/56 - Gartenstuhl)« Erforderlich ist 
aber in der Regel der eindeutige Nachweis, daß der Schöpfer 
d*3r spateren Form das geschützte Muster weder selbst ge­
kannt, noch ihm diese Kenntnis durch Beschreibungen oder 
Anregungen Dritter, die das geschützte Muster gesehen haben, 
vermittelt worden ist (RG GRÜR 1936, 885? RGZ 142, 148? 
Furier aaO § 5 Anm« 28)« Im Streitfall hat der frühere 
Mitbeklagte der von der Beklagten mit der Anfer­
tigung eines Entwurfs für Schlafzimmermöbel mit geschweiften
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Formen und Messingleisten beauftragt worden war, ausge­
sagt, daiB ilim der Werkmeister der Beklagten in Gegenwart 
des Inhabers der Beklagten Skizzen vorgelegt habe, die 
mit der Formgebung des Schlafzimmers "MB 350” dei- Klägerin 
übereingestimmt hätten, und zwar mit dem Hinweis, ein 
Zimmer, das diesen Skizzen entspreche, sei bereits auf dem 
Markto Wenn das Berufungsgericht aus dieser Zeugenaussage 
gefolgert hat, daß die Beklagte bewußt das Schlafzimmer 
der Klägerin nachgebildet habe, so kann dem aus Rechts- 
gründen nicht entgegengetreten werden«. Hach diesem Beweis­
ergebnis konnte die'Behauptung der Beklagten, sie habe 
"ihr Schlafzimmer nach eigenen Gesichtspunkten entworfen” 
nur dahin verstanden werden, daß die Beklagte die Abweichun­
gen, die ihr Schlafzimmerraodell von dem Klagmuster zeigt,' ■»
als ihr eigenes Gedankengut in Anspruch nimmt« Da es für 
die Frage der Nachbildung aber, wie dargelegt, auf diese 
Abweichungen nicht ankommt, kam diesem Beweisantrag keine 
entscheidungserhebliche Bedeutung zu«

7c) Schließlich kann auch der Angriff der Revision 
keinen Frfolg haben, das Berufungsgericht habe zu 
Unrecht einen schuldhaften Eingriff in das Schutz­
recht der Klägerin angenommen«. Das angefochtene Urteil 
führt zur Schuld frage aus, nach dem Ergebnis der Beweis- 
aufnahme sei als erwiesen anzusehen, daß die Beklagte
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bewußt das Modell ”THB 350” nachgeahmt habe, nachdem sie 
erkannt habe, daß Fachkreise in diesem Schlafzimmer etwas 
Besonderes sahen* Bei Anwendung der im Verkehr erforder­
lichen Sorgfalt aber hätte die Beklagte angesichts der 
Eigenart des fraglichen Modells damit rechnen müssen, daß 
die Klägerin dieses Modell in das Gresclimacksmusterregister 
habe eintragen lassen* Hierüber hätte sich die Beklagte 
durch Rückfrage bei dem zuständigen Amtsgericht Klarheit 
verschaffen können und müssen- Unterließ sie eine solche 
Nachforschung, so beruhe ihre etwaige Unkenntnis von 
der Eintragung des Klagmusters auf Fahrlässigkeit* Die 
Beklagte könne sich auch nicht auf einen entschuldbaren 
Irrtum über die Schutzfähigkeit des Klagmusters berufen.
Da eine tatsächliche Vermutung für die Neuheit eingetra­
gener Modelle bestehe, handele der Nachbildner auf eigene 
Gefahr, wenn er glaube, ohne sorgfältige Prüfung die Frage 
der Neuheit verneinen zu können*

Auch diese Ausführungen lassen einen Rechtsirr bum 
nicht erkennen. Der Sachvortrag ergibt keinerlei Anhalts­
punkte, daß sie etwa sorgfältig geprüft habe, ob das für 
die Klägerin eingetragene Geschmacksmuster die Voraus­
setzungen für einen Musterschutz erfüllt* Zu Recht hebt 
vielmehr das Berufungsgericht hervor, der Umstand, daß 
die Beklagte - abgesehen von dem Zimmer der Firma 
0 / ^  - nicht in der Lage gewesen sei, ein älteres, dem 
Klagmuster ähnliches Modell vorzulegen, spreche dagegen, 
daß sie ernsthaft der i*)berzeugung habe sein können, das
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Muster der Klägerin sei nicht neu« Hat hiernach die 
Beklagte nicht dargetan, daß sie der ihr obliegenden 
Prüfungspflicht in ausreichendem Umfang nächgekommen 
ist, so geht ihr etwaiger Irrtum über die Schutzfähig­
keit des Musters der Klägerin zu ihren lasten*

Die Revision der Beklagten war nach alledem mit 
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzu-weisen.

Birnbach Bock Krüger-Hieland
Christoph Löscher
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