!$ :tﬁﬁr das Nachachlageweik! ) .
Nicht fir die Amtliche Fammlung! 033
Gesetz: UWG § 1; Heilpraktikergesetz (HPrG) vom
: 17. Februar 1939 (RGBL § 251 ££) § 5; VO
betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln
(AMVO) vom 22. Oktober 1901 (RGBL § 380).
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Rechtssatz: 1. Zur Frage der Konkretisierung wettbewerbsrecht-
' licher Unterlassungsgebotle, insbesondere in
Pgllen, in denen gleichzeitig eine Strafrechts—
norm verletzt ist. Hicr: VerstoBR gegen das
Heilpraktikergesetz.

2. Dragbes fallen jedenfalls dann unter Ziffer 9
- des. dem § 1 AUVO beigegebenen Verzeichnisses A,
wenn sie aus Uberzuckerien Pillen bestchen.

Aktenzeichen: ¥ 2R 8/56

Urt. des BGH v. 12. Juli 1957 0LG Koblensg
LG Koblenz
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1.2k 8/56
Verktindet
am 12. Juli 1957
Grunau, Justizobersekretér

alg Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst NG jr., Xommanditgesellschaft, GroBhend-

lung in pharm. Erzeugnissen, S¢J iiber K :

Beklagten, Revisionsklédgerin und
Anschlufirevisionsbeklagten,

- Prbééﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

vertreten qurch 1hren Vorstand,

Kl&gerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock; Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 25. November 1955 unter Zuriickweisung der Revi-
sion im Hbrigen

a) im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Beklagte in Ziffer 2 verurteilt worden ist, fiir
ihre Arzneimittel oder fiir Arzneimittel anderer
Hersiteller und GroBh&ndler durch Hausbesuch bei
Iaien in der Weise zu werben, daB sie diesen die
von Ernst MG jr. verfaBte Broschiire "Prak-
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tischer Wegweiser fiir gesunde und kranke Tage" zur
Lektiire zur Verfiigung stellty

insoweit wird die Sache gur anderweiten Verhandlung
und Fntscheidung an §as Berufungsgericht zuriickver-
wiesens

b) in Ziffer 1 (Verurieilung zur Unterlassung der Aus-
ihung der Heilkunde im Umherziehen) abgedndert und
unter Zuriickweisung des weitergehenden Klagantrages,
wie folgt; neu gefaldt:

1. beim Aufsuchen von Bestellungen auf die von
ihr vertriebenen iMittel bei den besuchten
Personen Krankheiten, Leiden oder Kérper-
schiiden ~ sei es durch ihre Inhaber oder
durch Beauftragte ~ festzustellen oder wit-
tel zur Heilung oder Linderung von Krenk-
heiten, Leiden oder Korperschiden zu empfch-
len, es sei denn, daf es sich lediglich um
auf allgemein bekanntes Wissen beschrinkte
Empfehlungen handelt.
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II. Tie Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens bleibt dem Berufungsgericht iberlassen.
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Tatbestand:

Die Beklagte gtel;t pharm. Artikel her und vertreidbt
diese im Grof~ und Kleinhandel. Ihr Sortiment umfaBt insbe-
sondere Tses, Spezialtees, Sédfte, Tropfen, Heildle und Knob-
lauchpréparate in Dragées und Kapseln. Zum Zwecke des Vertrie-
bes an Fndverbraucher bedient sich die Beklagte selbstindiger
Handelsvertreter (Handlungsagenten). Die Absatzmethode ist in
diesem Falle regelmiBlig folgende: Die Vertreter lassen durch
dritte Personen in den Orten, die sie bearbeiten wollen, zu-
ndchst eine von Ernst M jun. verlfaBite Broschlire vertei-
len, die den Titel "Der praktische Wegweiser filir gesunde
und kranke Tage" tridgt. Die Broschiire enthilt eingehende Aus-
filhrungen iiber Heilkréduter und die Anwencdung von Krdutersiften

und Krimbtertees bei den verschiedensten Krankheiten. Am Schlusse

der Broschiire werden einige Mittel als Universalheilmittel

. angepriemen, wie Johannis®6l und Misteltropfen. Abschlieflend
gind in kurzen Sdtzen besondere Krankheiten wie Rheuma, Ner-
venkrankheiten, St0rungen der Wechseljahre sowie Leber- und
Gallenbeschwerden und die dagegen besonders zu empfehlenden
S&fte, Spezialtees, Tropfen und (le nochmsls gesondert erwdhnt.

Der Broschiire wird bei der Verteilung eine "Empfangs-
liste™ beigefiigt, die den Vermerk trigt "Der praktische Weg-
weiger fiir gesunde und kranke Tage wurde mir zur Durchsicht
tiberreicht. Ich bitte um unverbindlichen.- Besuch". Im iibrigen
enthédlt diese Liste Spalten fiir die Anschriften der beteilig-
ten Personen und deren Unterschrift. Nach einigen Tagen wird
die Liste von dem Verteiler der Broschiire wieder abgeholt und
es erscheint dann iiber kurz oder lang der Vertreter der Be-
klagten bei denjenigen, die durch Unterschrift in der Liste
um einen Beguch gebeten habhen.
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S -

vie Kligerin (I( N
— e.V.) behauptet, die Vertreter

der Beklagten iibten bei ihren Besuchen Heilkunde auvs. Sie wiir-
den sich von den Besuchten deren Beschwerden und Xrankheiten
schildern lassen oder auch von sich aus das Vorliegen einer
bestimmten Krankheit behaupten und ohne Zutun der Besuchten
Kréutersdfte und sonstige Heilmittel, insbesondere auch lang-
fristige Kuren zusammenstellen und auf diese Weise die Bestel-
lung bewirken. In diesem Verhaltien sei ein Verstofl gegen das
in § 3 des Heilpraktikergesetzes (HPrG) vom 17. Februar 1939
(RGB1 I, 251 ff) ausgesprochene Verbotl der Ausiibung der Heil-
kunde im Umherziehen zu erblicken. Die Beklagte rcchne auch
gelbst mit derartigen VersttBen, wie der auf den Bestellze'lb-
teln vor der Unterschrift des Bestecllers aufgedruckte Vermerk
"Tch bestidtige zugleich, daf Auftragnehmer mich nach vorheri-
ger Aufforderung besucht und keinerlei Heilkunde ausgelibt hatt
zeige. Die von den Vertretern der Beklagten verbotswidrig aus-
gelibte Heilkunde grecife, so meint die Kligerin weiter, in den
geschédftlichen Verkehr der Arzte und approbierten Heilprakti-
ker ein, sie stelle eine diese Kreise schidigende, zu Wett-
bewerbszwecken im Geschidftsverkehr vorgenommene und zugleich
sittenwidrige Handlungsweise im Sinne des § 1 UWG dar. Im
ibrigen verstose die Beklagte auch gegen § 3 UWG, weil sie
unwahre Angaben iiber den Heilwert ihrer Arzneimittel mache.

Die Kl&gerin hat beantragt, zu erkennen:

1. Die Beklagte hat es bei Meidung der zulissigen
Geld- und Haftstrafen zu unterlassen, Heilkunde
im Umherziehen durch ihren Inhsber, ihre Reisen-
den, - Vertreter und Angestellten auszuilben oder
fir ihre Arzneimittel oder fir Arzneimittel an-
derer Lersieller und GroBhdndler durch Haushe-
guche bei Iaien zuw werbven,
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2, die Klagerin isgt berechtigt, den erkennenden
Teil des Urteils euf Kogten der Beklagten zweimal
in Fachzeitschrifien und zweimal in Tageszeitungen
von Stid-Wirttemberg/Hohenzollern, sowie Schleswig-
Holgtein im Format von 15 x 30 cm zu vertUfient-
lichen.

Die Bexlagte hat ihren Klagabweisungsantrag im wesent-
lichen, wie folgt, begriindet:

Die Kligerin sei zur Geltendmachung der behaupteten An-
spriiche nicht befugt. Insbesondere konne die Kligerin nicht
eus Prozefstandschaft klagen. Der klagende Verein umfasse
nur eine geringe Zshl von Arzten und Apothekern. -Wenn die Kli-
gerin aus deren Person den Unierlassungsanspruch herleiten
wolle, miisse sie dartun, daB ihre, der Beklagven, angebliche
rechiswidrige Handlungsweilse zu einer Schidigung des einen
oder anderen Mitgliedes der Kl#Hgerin gefilihrt hebe oder insoweit
eine wirklich ernst zu neamende Gefahr vorliege. Das kinne die
Klagerin aber nicht. Auch sachlich seien die Klageanspriiche,
so meint die Beklagte weiter, nicht begriindetv. Die von ihr
veririebenen ¥Mittel stelltern keine Heilmittel dar, sondern
lediglich volkstilimliche Hausmittel mit vorbeugender und auf-
bauvender Wirkung. Es kdnuten alle die Vorschriften auf den
Verivrieb ihrer Produkte keine Anwendung finden, die auf Lrznei-
und Heilmittel abgestellt seien. Dal ihre Beauftragten Heil-
kunde ausgelibt hdtten, treffe nicht zu. IThre fitarbeiter im
AuBendienst seien ausdriicklich angewiesen, keine Heilkunde zu
Petreiben, anderntalls sie entlassen wirden. Wern im Einzel-
Tall einer ihrer Beauftragten dennochlteilkuﬁdwiﬁﬁé:Téﬁigkait
ausgellot haben sollte, so sei dies gegen ihr Wissen und Wollen
geschehen., Soweit die Kligerin ihre Anspriiche auvf das Heil-
praktikergesetz stiitzt, macht die Beklagte geltend, daB



dieges Gesetz dem Grundgesetz widerspreche. Es bheenge in wizu-
léssiger Weise die in den Artikeln 2 und 12 GrundG gerentierte
Freiheit der wirtschaftlichen Betdtigung der Finzelperson in
Handel und Gewerbe.

Tas Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Rehmen der gegen dieses Urteil eingelegien Berufung
hat die Kligerin unter gleichzeitiger Erweiterung ihres Klage-
anfrags beantragt:

Das angefochtene Urteil abzuéndern, nach den erst-
instanzlichen Klageantrédgen zu erkennen und ferner
die Beklagte zu verurteilen, den Verxauf von Pillen
oder Dragées zur Linderung und Beseitigung von Krank-
heiten sn Endverbraucher zu unterlassen und auch in-
sowelt die Veroffentlichungsbefugnis auszusprechen.

Zur Begrindung ihrer Klageerweiterung hat die Kligerin
vorgetragen, auf Grund der vom Landgericht durchgefiihrten
Beweigaufnahme stehe fest, daB die Beklagte die Heilmittel
auch in Pillen- und Dragéeform vertreibe. Diese Formen seien
gber gemsB § 1 Verzeichnis A Ziff 9 der Verordnung betvefferd
den Verkehr mit Arzneimitteln (AiIVO) vom 22. Oktober 1201
(RGBL I, 380) dem Vertrieb durch Apotheken vorbehalten, sofern
es sich um die Abgabe des Priparates gls Heilmittel hendele.

Pie Beklagte hat zur Klageerweiterung vorgetragen, der
_Begriff der Dragée werde unter Ziff 9 des Verzelchnisses A
des § 1 AMVO nicht erwihnt. Dragées konnter daher nichi zu

den apothekenpflichiigen Arzneiformen gerechnet werden.

Tas Berufungsgericht hat unter Abénderung des Urteils F
des landgerichts, wie folgt, erkannt:
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"Die Beklagte wird unter Abweisung der weitergehenden
Klage verurteilt, folgende Handlungen bei Vermeidung -
der guldssigen Geld-~ oder Haftstrafen fiir jeden PFall
der Zuwiderhandlung zu unterlassen:

1. Heilkunde im Umherziehen durch ihren Inhaber,
ihre Reisenden und Vertreter auszuliben,

2, fur ihre Arzneimittel oder fiir Arzneimittel
anderer Hersteller und GroBhiindler durch Haus-
besuch Dei Laien in der Weise zu werben, da8
sie diesen die von Frnst M@ jun. verfaBte
Broschiire "Praktischier Wegweiger fiir gesunde
und kranke Tage" zur Lektilire zur Verfligung
stell%t,

3. Pillen und Dragées zur Linderung und Beseitigung
von Krankheiten im Kleinhandel zu verkaufen.

Der Klédgerin wird die Befugnis zugesprochen, den er-
kennenden Teil dieses Urteils einschlieflich der Bezeich-
nung der Parteien auf Kosten der Beklagten zweimal in

je einer pharmazeutischen Zeitschrift und zweimal in

je zwei Tageszeitungen von SuUd-Wirtitemberg-Hohenzollern
und Schleswig-Holstein im Pormat von 12 x 20 cm zu ver-
6ffentlichen. Diese Befugnis erlischt, wenn die Kligerin
nicht spdtestens zwei Monate nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Urteils von ihr Gebrauch macht. Von der
Befugnis der Urteilsverdffentiichung ist Ziff 3 der
Entscheidung ausgeschlossen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu drei Vierteln
der Beklagten und zu einem Viertel der Xlidgerin aufer-
legtis "

Mit ihrer Revision ers<irebt die Beklagte die Klagab-

weigsung.

L&U
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Die Kléigerin bittet um Zurilckweisung der Revision. Sie
hat auBerdem AnschluBrevision eingelegt mit dem Ziele, den
der Beklagten in Ziffer 3 des Berufungsurteils untersagten
Verkauf von Pillen und Dragées auf den Verkauf an Drogerien
und Reformhiuser im GroB8handel auszudehnen, sofern diese
Abnehmer nicht verpflichtet werden, den Weiterverkaufl an
Verbraucher zum Zwecke der Beseitigung oder ILinderung von
Krankheiten zu unterlassen. Im Laufe der mindlichen Verhand-
lung hat die Kliégerin die AnschluBlrevision zuriickgenommen.
Die Beklagte hat beantragt, die Kosten der AnschluBrevision
der Klégerin aufzuerlegen.

Entscheidungsgriindes

I, Die Revision wendet sich zundchst gegen die, Bejahung
der Sachbefugnis der Kligerin durch das Berufungsgericht. Sie
meint, die Klagebefugnis sei weder gem#B § 13 UWG noch aus
dem Gesichtspunkt der sogenannten gewillkiirten Prozefistand-
gchaft gegebven.

foweit die Klédgerin ihre Unterlassungsanspriiche auf die
§8 1, 3 UWG s+tiitzt, hat das Berufungsgericht die Klageberech-
tigung der Kligerin mit Recht auf Grund des § 13 Abs 1 UWeG

bejeht. Diese Gesetzesbestimmung hat zur Voraussetzung, daB der

den Unterlassungsanspruch erhebende Verband satzungsgemiB ge-

werbliche Interessen fordert und daB er als solcher in blirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten klagen kann. Beide Voraussetzungen

sind hier gegeben. Die Xlégerin ist ein eingetragener Verein

und demgemiB pariei- und prozeBfiéhig. Nach § 2 der Satzung der

Kldagerin ist Zweck des Vereins, "den gegen die gesctzlichen

Bestimmungen verstoBenden Handel mit Arzncien, die damit ver-

bundene Heilkunde im Umherziehen und VerstoBe gegen die Wer-

bunésvorechriften auf dem Gebiete des Heilwesens zu verhindern."

SR
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Mit der Xlage verfolgt die Klédgerin sonach satzungsméBige Auf-
gaben. Intgegen der Auffassung der Revision ist auch das
Rechtsschutzhediirfnis fiir die Klage {vgl RG MuW 1935, 356
/357/) gegeben. Daf der Kligerin nur eine verhidltnismiBig ge-
ringe Zehl von Heilkundigen und Apothekern angehtrt und daher
nach Meinung der Revision eine Schédigung oder Beeintriichti-
gung der ﬁitglieder der Klégerin unwahrscheinlich ist, spielt
im Rahmen des § 13 Abs 1 UWG keine Rolle. Nach der zutreffen-
den Auffassung des Reichsgerichts brauchen die Mitglieder des
Verbandes durch den Wettbewerb der beklagten Partei sclhst
ilberhaupt nicht betroffen zu sein (vgl w.a. RGZ 120, 47 49/
RGZ 128, 330 /342/4 RGST 45, 355 /360/; RG WuW XXIV, 232;

RG MuW 1935, 356 /351/).

Ov auch die Ansicht des Berufungsgerichtes zutrifft, die
Klégerin sei auf Grund ihrexr Satzung aus dem Gesichtspunkt der
sogenannten gewillkiirten ProzeBstandschaft zur Geltendmachung
der Unterlasgsungsanspriiche auch insoweit berechtigt, alsz diese
auf die §§ 823, 1004 BGB gestiitzt sind, oder ob gegen diese
Auffassung deshalb Bedenken bestehen, weil nicht festgestellt
ist, daB ein Mitglied der Kligerin durch kiinftige Handlungen
der Beklagten beeintréchtigt werden konnte, kann auf sich he-
ruhen. Da die Kldgerin, wie spéter ausgefihrt wird, mit dem
Verkauf von Pillen und Dragées als Heilmittel auch gegen § 1
UWG verstoBen hat, rechtfertigt sich die Sachbefugnis der
Kligerin fiir s@mtliche Klaganspriiche aus § 13 Abs 1 UWG.

II. Bei der Priifung des Antrags der Kl#gerin, der Beklag-
ter zu verbieten, Heilkunde im Umherziehen durch ihre Inhaber,
ihre Reisenden, Vertreter und Angestellten auszuiben., ist das
Berufungsgericht von § 3 des Heilpraktikergesetzes (HPrG)
ausgegangen und hat zundchst untersucht, ob diese Bestimmung,
die in Terbindung mit § 1 HPrG das Verbot der Ausiibung dex
Heilkunde im Unmherziehen beim Menaschen ausspricht, soweit sie

Ckr AT Tas e -
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nicht von approbierten Arzten ausgeiibt wird, gegen dos
Crundgesetz verstoBt. PDas Berufungsgericht hat diese Froge
mit Recht verneint.

Tbengowenig wie gegen die VerfassungsméBigkeit der
§§ 1 und 5 des Heilpraktikergesetzes Bedenken zu erheben sing
\BGH Tind-lohr Nr 2 zum Heilpvaktikergesetz, BGH Goltd Arch 53,
253 vgl auch BGHSt 7, 129 und BayObIGSt 52, 195), kenn die
Weitergeltung.des § 3 dieses Gesetzes bezweifelt werden. Hit
Recht vertritt das Berufungsgericht die Auffassung, dafl der
Irhalt des § 3 nicht in Widerspruch zu Art 12 GrundG steht,

der gesetzlichen Regelung vorbehalten ist und es nur eine he-
gsondere Porm der Auslibung eines Berufes darstellt, ob er an
einem festen Wohnsitz oder im Umherziehen zusgeiibt wird. Der
Wesensgehalt des Grundrechtes des Art 12 Abs 1 GrundG (vgl
hierzu die ¥ntscheidung des erkennenden Senats BGEZ 22, 167
Z1T§/)9 sowelit es die freie Berufswahl und die Gewerbefreiheit
verikiindes, wird jedenfalls durch das im Interesse der Volksge-
sundheit erlassene, lange vor dem Heilprak-tikergesetz Ubrigens
schor in § 56 a Abg 1 Ziff 1 der Gowerbeord:ung ausgesprochere
Verbot der Ausiibung der Heilkuhde im Umherziehen nicht ange-
tostet. § 5 HPrG verstdBt daher nicht gegen Art 12 Abs |,

19 Abs 2 GrundG.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB Vertreter der Be-
klagten bei verschiedenen Xunden die Heilkunde susgeiibt und
damit zegen § 3 HPrG verstoBen haben. Es versteht dabei unter
Heilkunde die berufsmERige Tatigkeit zur Peststellung, Heilung
oder Linderung von irankheiten bei Ienschen und Tieren, die
nach allgemeiner Auffassung besoundere Hrztliche Fachkemmt-
nisse voraussetzt. Es sel zwar, so meint das Berufungsgericht
sundechst allgenein, theoretisch moglich, daB bei dem Auf-
guchen von Bestellungen auf Heilmittel sich der Beauftragte

|
|
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darauf beschrénke, solche Bestellungen entgegenzunehmen und

der Bestleller sich bei dem Erscheinen des Vertreters auf die
Abgabe der Bestellung beschrénke. In derartigen Fillen kdnne
von Auglibung der Heilkunde noch nicht die Rede sein. Es wére
indessen lebensfremd, wenn man die erwdhnien Mdoglichkeiten d
als den regelmédfigen und tatsichlichen Ablauf der Vorginge

bel einer Bestellung betrachten wolle. Es sei vielmehr nach

der Lebenserfahrung davon auszugehen, dal mit dem Werben um
Bestellungen flir Heilmittel die Ausiitung der Heilkunde so regel-
méflig verbunden sei, daB freie Bestellungen kaum in Frage kémen.
Im einzelnen h#lt das Berufungsgericht suf Grund der Beweis-
aufnahme folgende Vorginge fir erwiesen:

Im Falle der Kundin Jensen sei der Vertreter der Beklag-
ten unaufgefordert gekommen, habe sich die Beschwerden dieser
Fraun (Kopf- und Riickenschmerzen) mitteilen lassen und habe
dann, ohne die Prau zu Iragen, Heilmittel aufgeschrieben und
als solche mit der Bemerkung empfohlen, diese Mittel wiirden
helfen. Der Verireter V@ sei zu einer Frau M) unaufge-
fordert gekommen und habe dieser in eingehender Besprechung
erklidrt, sie neige zu Krebserkrankung, dagegen sei eine Krdu-
terkur zu empfehlen. V. habe daraufhin die Kurmittel zusammen-
gestellt und der Kundin VerhaltungsmaBregeln fiir die Anwen-
dung der Tees gegeben. Der gleiche Vertreter habe bei einem
Besuche bei einer Frau R- dieser kurzerhand erklirt, sie
habe, wie er ihr an den Augen abgesehen habe, Bléschen an der
Gebdrmutter, die Krebskeime in sich triigen, sie milsse schnell-
stens etwas dagegen tun. Daraufhin habe Prau REJJD eine Kur
bestellt. V@ habe ihr Tees und Lisungen zur Vornahme von
Spiilungen aufgeschrieben. Ein anderer Vertreter sei unaufge-
fordert zu einer Frau K@ gekoumen, habe 'sie nach ihren
Krankheiten gefragt und auf ihre Erkldrung, daB sie an Asthma
1eiée, ihr die Tees Nr 1, 2 uhd 3 empfohlen. Ahnlich habe es



sich im Falle einer Frau M, die erklirt habe, sie sei
rheumskrank und im Falle der Frau G@, die sich als herz- und
nervenleidend begeichnet habe, zugetragen. Auch in diesen
Pdllen hédtten die Vertreter auf diese Mitteilungen den Kun-
dinnen eine hestimmte Kr8uterkur empfohlen.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB diese zu
verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten und von verschie-
denen Vertretern der Beklagten in die Wege geleiteten Vorginge
gédmtlich mit der Erforschung und Feststellung von Xrankheiten
und mit der Empfehlung der fiir ihre Heilung geeigneten ilittel
zu. tun gehabt hdtten. Fine derartige Tétizkeit sei Auslibung
der Heilkunde. Bei den in Prage kommenden Leiden habe es sich
nicht um geringfiigige gesundheitliche Unstimmigkeiten, sondern
um schwerwiegende Krankheiten gehandelt, wie Erkrankungen des
Herzens und der Nerven, der Luftwege; um Krebsgeschwlire usw.
Es entgpreche der allgemginen Auffassung, daB solche Erkran-
kungen nicht ohne &rztliche Kenntnisse behandelt werden kdnanten,

Demgegeniiber macht die Revision geltend, es sei irrig,
wenn das Berufungsgericht meine, die Lebenserfahrung spreche
dafiir, daB bei dem Aufsuchen von Bestelluingen auf die Mittel
der Beklagten die Heilkunde ausgeiibt werde, Aus dem Umstand,
daB in wenigen Eingelfédllen VerstdRe von Vertretern vorge-

. kommen sein konnten, lasse sich nicht der allgemeine Schlu8
ziehen, daB ein Aufsuchen von Bestellungen ohne Ausiibung der
Heilkunde nicht mdglich sei. Das Berufungsgericht fihre selbst
aus, daB bei landldufigen, ihrem Verwendungszweck nach bekannten
Artikeln beim Aufsuchen der Bestellung eine Brorterung iber

den Verwendungszweck Uberfliisgig sei., Das sei aber in der

Regel bei Hausmitteln, wie sie die Beklagte vertreibe, der
Fall. Die Beklagte habe vorgetragen,; daB sie nur seit Jahr-
hunderten bekannte und bewihrte Hausmittel vertreibe. Sie




hétte sich, gemdB § 139 ZPO befragt, hierfiir auf das Zeugnis
von Angestellten und das Guitachten eines Sachverstindigen be-
rufen. Unzuldssige Auslibung der Heilkunde liege dort nicht vor,
wo es sich um allgemein begehrte Mittel und um leichtere und
hdufigere Krankheitserscheinungen handele, denen mit iliblichen
und bekamten Mitteln veizukommen sei. Ubcrdies, sc meint die
Revigion weiter, verkenne das Berufungsgericht den Begriff
der Auslibung der Heilkunde, wenn c¢s beanstande, der Vertreter
stelle "die dem individuellen Fall angepaBte Heilwirkung" des
Gegenstandes besonders heraus. Der Asthmekranke z.B. wisse,
daB er asthmakrank sei. Fr wlinsche infolgedessen auf Grund

hi . der von der Beklagten iibersandten Broschire den Vertrecterbe-
?' such und bestelle das fiir Asthma bezeichnele Mittel. Wenn der
3 Vertreter in diesem Pelle das Mittel lobe, handele es sich
nicht um Ausiibung der Heilkunde, sondern um eine iibliche An-
preisung.

Piesen Ausfiihrungen der Revision kann, jedenfslls im
Ergebnis, nicht beigestimmt werden.

Unter Ausiibung der Heilkunde ist rach der Begriffsbestim-
nung des § 1 HPrG jede berufs- oder gewerbsmiBfig vorgenormene
Tétigkeit zur FPeststeilung, Heilung oder Linderung von Krank-
heiten, Leiden oder Xtrperschiéden zu verstchen. Dicese Defini-
tion ist, worauf das Berufungsgericht zutreffend hirweigt, esus-
der Rechtsprechung, die sich zu § 56 a GewO gebildet hatte,
tibernommen woxden. Nach dieser insbesordere vom preuvuflischen
Oherverwaltungsgericht ausgebildeten Rechtsprechung verstand
man unter Ausiibung der Heilkunde die berufsmiiBige Tatigleid
» zur Feststellung, Heilung oder Lindcrung von Krenkheiten kei

Menschen und Tieren, die nach allgemeiner Aulfassung teson-
dere &rztliche Fachkenntnigse vorausseiz?t (vgl z.B. PrOvVG
Gewerbe-Archiv 29, 89 /91/; auch KG Gewerbe Archiv 16, 232



~ -

/23%/ sowie'die weitere bei Landmann~Rohmer, Gewerbeordnung,
11, Aufl Anm 3 zu § 56 a und bei Marcetus, Arzneimittolrecht.
2. Aufl & 465 ff - im flolgenden iarcetus genannt - angeillihote
Rechtsprechung). Die Einschrinkung, daB es sich vei der Heil-
kundetdtigkeit um ein Tun handeln muB, das nach allgexseincyr
Auffassung drztliche Pachkenntnisse voraussetzt, enthilt nun
allerdings die Legaldefinition des § 1 HPrG nicht. Dem Beru-
fungsgericht ist jedoch darin beizustimmen, daB die Ubernehme
dieser Einschrénkung im Interesse einer brauchbaren, den tat-
sdchlichen Gegebenheiten Rechnung tragenden Abgrenzung der
Begriffsbestimmung des § 1 HPrG angezeigt erscheint (ehenso
Gillhausen, Das Berufsrecht der Heilpraktiker 1953 § 60;
BayObLGSt 1952, 195 /196/).

Heilkunde Ubt nach dieser Begriffshestimmung sonach
nicht nur aus, wer Krankheiten von Menschen und Tieren fest~
stellt, algo Diagnosen stellt, sondern auch derjenige, dexr
berufsmiBig Ratschlige fiir die Behandlung von Leiden erteils
und Mistel zur Linderung oder Heilung empiiehlt, es sei denn,
daf es sich lediglich vm Ratschlige oder Empfehlvngen handeclt,
die keine besonderen medizinischen Kenntinisse cerlordern
(PrOVG Gewerbe Archiv 28, 416 /419/), vielmehr lediglich auf
allgemein hekanntem Wissen beruhen. Die Erteilung von Rat-
schlégen und Empfehlungen, die als Ausiibung der Heilkunde'
argusehen sind, liegt allerdings beim Aufsuchen von Bestel-
lungen auf Arzneimittel nshe. Die Gerichte - inshesondere das
Preuflische Oberverwaltungsgericht zu Antrigen auf Erteilung
von Wandergewerbescheinen sowie die Strafsenate des Xammer-—
gerichts - haben, wie sich aus der umfangreichen Rechispre-
chung zu den §§ 56 a Nr 1 GewD, 1, 5 HPrG ergib+t, seit langem
die Auffassung vertreten, daB mit dem Aufcsuchen von Bestel-
lungen fir Argneimittel und &hnliche Wittel nach der Erfahrung
des t8glichen Lebens vielfach die Ausiibung der Heilkunde ver-

|
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bunden zu werden pflegt (vgl die bei Marcetus § 465 £ abge-
druckte Rechisgprechung). Insbesondere liegt dies, wie die
Rechtsprechung zutreffend angenommen hat, nahe bei Mitteln,
die nach ihrer Bezeichnung und Wirkung der Bevylkerung nicht
hinreichend bekanut sind, so daB im allgemeinen an einen Ab-
satz nicht gedacht werden ksnn, ohne daB die hierfiir zu ge-
winnenden Kunden nach Krankheitssymptomen befragt werden und
ihnen die behauptete Art der Heilwirkung auseinandergesetzt
wird (vgl u.a. PrOVG Marcetus S 500, PrOVG llarcetus § 504).
Die Rechtsprechung hat jedoch nicht verkamnt und auch das Be-~
rufungsgericht hat nicht iibersehen, daf das Aufsuchen von Be-
stellungen auf Arzneimittel und #hnliche liittel nicht zwangs-
liufig zur Auglibung der Heilkunde filhren muBl. Inshesondere bei
bekannten Hausmitteln einfachster Art kann sich, wie der Re-
vision zuzugeben ist, die Tdtigkeit des Vertreters auf die
Nachfrage nach Bestellungen beschriinken. Der Xunde kann sich
in solchen Féllen ohne fremde Belehrung und ohne daf ihm erst
auseinandergesetzt werden ﬁuB, zu welchem Zwecke das Mittel
dient, schliisgig werden. Auch eine TFmpfehlung seitens des Ver-
treters wird bei solchen Mitteln einfachster Art, die in ihrer
Wirkung und Anwendungsart bereits allgemein bekannt sind,

in der Regel noch nicht als Auslibung der Heilkunde anzusehen
sein, weil es zu einer derartigen, auf allgemein bekanntes
Wissen beschrénkten Empfehlung &drztlicher Pachkenntnisse nicht
bedarf. Ein solches Verhalten wird vielmehr im Rahmen der ib-
lichen kaufminnischen Anpreisung liegen (vgl W.a. Prove
Marcetus § 500 und § 504; KG Marcetus & 468; OLG Minchen
Marcetus § 480).

Indessen bedarf es im vorliegenden Palle entgegen der
Riige dexr Revision nicht der Priifurng, ob es sich bei den
Mitteln der Beklagten um derartige Hausmittel einfachster Art
handelt, die sie als Aufbau-, Vorbeugungs- und didtetische

BV
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Mittel angeboten haben will, Ebehsowenig ist die fiir gewerbe-
polizeiliche Entscheiduhgen unter UmstZnden bedeutsame Frage
entscheidend, ob hel der Vielzehl der von der Beklagten in
ihrer Broschiire angebotenen Mittel und der Fllle der damit
verbundenen Ratgchlédge eine Beschriénkung der Vertreter auf
eine blofle Nachfrage in dem gekennzeichneten finne nach der
Lebenserfahrung unwahrscheinlich ist und die Befiirchtung einer
.gleichzeitigen heilkundlichen Raterteilung besteht (vgl Prove
Marcetus S 504). Die von dem Berufungs.ericht getroffene Ent-
gcheidung ist vielmehr durch die von ihm getroffenen tatséch-
lichen PFeststellungen gerechtfertigt. Sie gehen dahin, daf ver-
schiedene Vertreter der Beklagten Handlungen ausgelibt haben,
die das Berufungsgericht als Ausiibung der Heilkunde im Sinne
des Heilpraktikergesetzes wertet. Diese auf dem Gebiet der
tatsEchlichen Wiirdigung liegenden Feststellungen beruhen auf
den Ergebnissen einer eingehenden Beweisaufnahme. Der Zusammen-
hang der Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils ergibt, daB
die allgemeinen Erwigungzen des Berufungsgerichts zur TFrage, in-
wvieweit eine enge Verbindung zwischen der Ausiibung der Heil-
kunde und dem Aufsuchen von Begtellungen auf Heilmittel be-
steht, letzten Endes nur der nédheren Abgrenzung des Begriffes
"Ausiibung der Heilkunde" dienten. Die tatséchlichen Feststel-
lungen hat das Berufungsgerichit unabhiingig von diesen Erwd-
gungen getroffen. Sie sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen und rechifertigen den §chluB, daB Vertreter der Be-
klagten beim Aufsuchen von Bestellungen eine T&tigkeit ent-
faltet haben, die liber das blofle Aufsucher von Bestellungen
und die kaufminnische Tédtigkeit der Anpreisung allgemein be-
kannter Hausmittel weit hinausgegangen ist. Die Vertreter ha-
ben hiernach nicht nur durch Befragen Krankheiten ermittelt,
sondern auch von sich aus festgestellt, und auf Grund dieser
Feststellungen die Auswahl der Mittel vorgenommen und sie
gegen zum Teil schwere Krankheiten empfohlen. Eine solche
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Tdtigkeit aber stellt, wie dargelegt, eine auf die Heilung
oder Linderung von Krankheiten abzielende Tétigkeit dar, die
nach ellgemeiner Auffassung &rztliche Fachkenitnisse vcraus-
setzt. Diese feslstellende und beratende Taiigkeit erfillv

den Begriff der Heilkunde, mag es sich auch bei den empiohle-
nen Mitvteln um sogenannte Hausmittel oder soger um vollig wevry-
lose liittel gehandelt haben. Deni1 dem Begiiff der Ausibug

der Heilkunde is+t nicht wesentlich, daB die entwickelte Tdtig-
lkeit in Wahrheit auch wirksam ist (PrOVG Marcetus § 503, vgl
auch BGH bei Lind-iishr Nr 2 zum HPrG). Das Berufungsgericht
ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gelang%, dal Vexrtreter der
Beklasten beim Aufsuchen von Bestellungen gewerbsméBig und
mhefugt Eeilkunde im Umherziehen im Sinne der §§ 1, 3 HPrG
ausgeiibt haben.

Dag Berufungsgericht hat auch zutreffend ausgefilhrt,
daB es sich bei den Handlungen der Beauftiragten der Beklagten
um Veti{bewerbshendlungen im Sinne des § 1 UWG handelt, weil
sie in den Tévigkeitsbereich der Arzte und Heilpraktiker ein-
greifen und weil mit ihnen bezweckt ist, dem Kundenkreis dexr
Beklagten neve Abnehmer zuzufilhren. die den Arzten und Heil-
praktikern entzogen werden.

Der Berufungsrichter hdlt diese Handlungsweise der
Vertreter der Beklagten auch filr sittenwidrig. Fr meint, ein
gesetzliches Verbot —~ hier das Verbot der Ausiilbung der Heil-
kunde - habe zwar noch nicht ohne weiteres zur Folge, daB die
verbotiene Handlurg auch sittenwidrig sei. Es komme auf die
Motive und den Zweck des Verbotes an. Da hier jedoch fiir das
Vervot ausgeprégt sititliche Gesichtspunkte, und zwar in erster
Linie die Tiirsorge fiir die Kranken, bestimmend gewesen seien,
mache ein VerstoB gegen dieses Verbot die Wettbewerbshandlung
nicht nur rechtswidrig, sondern auch sittenwidrig. Den
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tatsichlichen Ablauf der Ausiibung der Heilkunde h#tten die
Vertreter der Beiklagten gekannt; daB sie um die fittenwidirigkeit
wuBten, sel nicht erforderlich.

Tie Revision beké@mpft diese Ansicht., fie meint, Gesetzes-
widrigkeit sei nicht mit Sittenwidrigkeit gleichzusetzen. IEin
VergtoB gegen § 7 UWG liege nur dann vor, wenn der Unternehmer
sich zu Wettbewerbszwecken bewuBt iiber ein Gesetz hinwegsetze,
um einen Vorzug im Wettbewerb gegeniiber einem gesetzesircuen hil- R
bewerber zu erlangen. Im vorliegenden Palle habe die Beklagte
jedoch alles getan, um mogliche GesetlzesversttBe zu verhiiten.
Sie habe ihre Vertreier genauvestens dariiber wnterrichtet, daB
die Ausibung der Heilkunde strafbar sei, und habe fristlose
Entlassung angekiindigt und vorgenommen, wenn ein Vertreter seine
gewerbliche Tatigkeit zu einer Ausiibung der Heilkunde mifbrauchi
habe. fine MiBachiung des gesetzlichen Verbotes liege aber
zweifellos dann nicht vor, wenn alles Zumutbare geschéhen s€i,
um einen VerstoB zu verhindern. Auch kvnne, so fithrt die Re-~
vigion weiter aug, ein VerstoB gegen das Verbot der Ausiibung
der Heilkunde im Umherziehen ebensowenig wie z.B. ein Verstof
gegen die Arzneimittelverorvdnung von 19071 als Sittenwidrigkeit
gewertet werden, es handele sich vielmehr lediglich um eine
Orénungewidrigkeit.

Ter Revisionsangriff ist nicht begriindet, das Berufungs-
gericht hat ohirte RechisverstoB angenommen, daB dzs Handeln der
Vertreter der Beklagten sittenwidrig war. Zwar ist nicht jede
Verletzung eines Gesetzes oder eines behtrdlichen Verbotles
sittenwidrig im finne des § 1 UWG..Wie der erkennende Senat
wiederholt entschieden hat (BGHZ 22, 167 /180/ -~ Arzneimittel-
groBhandel; BGH NJW 1957, 949 -~ Spalttabletten) widerspricht
es jedoch regelmiBig den Anschauungen des verstiéndigen Durch-
schhittagewerbetreibenden, wenn im geschiiftlichen Verkehr zu




RRE AN

e

o TR SRORLR e

Zwecken des Wetthewerbes Vorschriften verletzt werden, die aus
Griinden der Volksgesundheit erlassen worden sind. Der Senat
hat diese Folgerung unter Ablehnung der ven der Revision er-
wdhnten gegenteiligen Auffassung des Reichsgerichtes (RGZ -

77, 217) fur VerstoBe gegen die Arzneimitieiverordnung gezogen,

~weil diese Verordnung in erster ILinie gesundheitspolitischen

und nicht gewerbepolizeilichen Zwecken dient. Die Folgerung
muB in verstédrktem MaBe fir das Verbot der unbefugten Ausiibung
der Heilkunde im Umherziehen gelten. Denn dieses Vertot dient,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, in ganz he-
sonderém MaBe den Zwecken der Gesundheitsfiirsorge. Der Charak-
ter der Unlauterkeit haftelt einem Verstof gegen ein derartiges
Gesetz insbesondere auch deswegen an, weil sich der Verletzer
damit einen nicht zu billigenden Vorsprung gegeniiber der ge-
setzestreuen Konkurrenz - hier insbesondere gegenilber den
Apothekern ~ verschafft.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsge-
richt auch ohne Rechtsirrtum ausgefithrt, daB sich die Beklagte
bzw. deren Inhaber nicht darauf berufen konnen, ihrerseits
alles Erforderliche getan zu haben, um {jbergriffe ihrer Beauf-
tragten in das Gebiet der.Ausiibung der Heilkunde zu verhilten. |
Dabei konnte das Berufungsgericht dahingestellt lassen, ob die
Beklagte nicht durch eine besgsere Belehrung ihrer Beauftragten
tiber aas, was unter Ausiibung der Heilkunde zu verstehen ist,
die in der Beweisaufnahme éufgedeckten Vorginge hédtte verhiiten
konnen. Das Berufuﬂgsgericht leitet aus § 15 Abs 3 UWG zutref-
fend die FPolgerung ab, daB der Geschifisherr ohne die ltglich-
keit des Entlastungsbeweises und ohne Riicksicht darauf, ob
er die Handlungen kannte oder hitte kenrnen miissen, fiir wett-
bewerbswidrige THtigkeit seiner Angestellten oder Beauftragten
(Reisende, Vertreter usw) einzustehen hat. Dies entspricht
der einhelligen, auch vom erkennenden Senat gebilligten




- 19 ~

Auffassung von Rechtslehre und Rechtsprechung (BGH ILind-Mohr
Nr 22 zu § 1 UWG - Zahl 55; RGZ 116, 28 /33/; Reimer, Wettbe-
werbs— und Warenzeichenrecht 3. Aufl j07. Kap, Bem 27 mit
welteren Nachweisen aus der Rechtsprechung; Baumbach-llefermehl,
Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht 7. Aufl Anm 24 zu § 13 UWG).
Obh sich der Beauftragte wetibewerbswidrig verhalten hat, heur-
teilt sich lediglich aus seiner Pergon.

" Da schliefilich auch dem Berufuangsgericht darin beizu-
gtimmen ist, deB Wiederholungsgefahr besteht, hat das angefoch-
tene Urteil mit Recht das Vorliegen der Vocraussetzungen der
§§ 1, 13 Abs 3 UWG bejaht.

Pie Revision wendet sich weiter gegen den aus der
Fassung der Urteilsformel sich ergebenden Umfang der Verur-
teilung. Sie meint, die Verurieilung zur Unterlassung der
Heilkunde im Umherziehen schlechthin gehe auf jeden Fall zu
weit. Die Urteilsformel habe nur auf die konkrete Verletzungs-
form abgestellt werden dirfen, die weite Fassung des Urteils
sel unzuléseig.

Tieger Riige der Revigion kann der Exrfolg nicht versagt
werden.

Nach der vom Reichsgericht entwickelten und vom Senat
weitergefihrten Rechtsprechung (vgl u.a. RGZ 82, 59 /65/; 123,
307 /309/; BGH GRUR 1954, 70 /72/ - Rohrbogen; BGH GRUR 1954,
331 /333/ - Alfha) kinnen Gegenstand eines Unterlassungsur-
teils in der Regel nur die Zuwiderhandlungen sein, die tat-
sdichlich stattgefunden haben oder doch zu besorgen sind. Das - |
Verbot muB auedriicklich besagen, welche Handlungen unterlassen
werden sollen und darf nicht derart abstrakt gefaBt werden,
daf ihm Handlungen unterfallen konnen, deren rechtliche Erlaubl



heit im Rechtsgtreil nicht geprift worden ist (RGZ 82, 59
/65/). Dies wire aber bei einem schlechthin die Unterlassung
i der "Ausilbung der Heilkunde" gebietenden Urteil der Fall. Das
' Vollsireckingsgericht hidtte dann unter Umsténden uUber angeb-
liche Verletzungshandlungen zu entscheiden, die den im Rechtis~
streit konkret beanstandeten Verletzungsformen nichtl entspre-
chen. Damit wiirde eine Verlsgerung des Streites der Parteien
dariiber, wieweit die Beauftraglten der Beklagten belm Aufsuchen
von Bestellungen geher dlirfen, ohne sich der unerlaubten Aus-
tibung der Heilkunde schuldig zu machen, auf die Vollstreckungs-—
instenz eintreten. Dies ist aber nicht zuldssig. Im Grunde
wiirde es sich bei einem solchen Urteilsausspruch nur um die

_ Wiederholung der allgemeinen Strafrechtsnorm des § 5 HPrG

v handeln, verbunden jedoch mit der Moglichkeit, Geld-~ und
Haftstrafen in einem Verfahren zu verhingen, das nicht mit
den Garventien des Kriminalstrafverfahrens ausgestattet ist.

Antrag und Verurteilung h&tten sich daher auf die
Unterlassung bestimmter Handlungen richten miissen, wobei
freilich eine gewisse Verallgemeinerung hingenommen werden kenn,
wenn nur darin das Charakteristische der festgestellten kon-
kreten Verletzungstatbestdnde zum Ausdruck kommt. Das ange-
fochtene Urteil konnte dsher insoweit, als die Beklasgte zur g
Unterlassung der Auslbung der Heilkunde im Umherziehen schlecht-
hin verurteilt worden ist, keinen Bestan§ haben. Finer Zurick-
verweisung an das Berufungsgericht zur neverlichen Verhand-
lung und Entscheidung bedurfie es jedoch insoweit nicht. Das
Revigionsgericht war vielmehr - der Anregung der Xliéigerin in
v der Revisionsverhandlung entsprechend — in dexr Lage, cine
dem Klagebegehren und dem Sachverhalt gerecht werdende konkrete
- Pagsung des Urteilsausspruches seibst vorzunehmen.

foweit dam Klagebegehren iUber die besnstandeten Verletzungs- °
henélungen hinsusgeht, war die Klage abzuweisen. '

)
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III, Mem Antrag der Klégerin, die Beklagte zu verurtei-~
len, es zu unterlassen, fur ihre Arzneimititel oder fiir Arz-
neimittel anderer Hevsteller und GroBhé&ndler durch Hausbhe-
such bei laien zu werben, hat des Berufungsgericht nuw zum
Teil entsprochen; gegen die insoweit erfolgte Abweisung der
Klage hat die Klidgerin ein Rechtsmitiel nicht eingelegt. Das
Berufungsgericht hat die Beklagte verurteilt, die Werbung fir
Heilmi{tel durch Hausbesuch hel Loien in der Form zu untecr-
lassen, daB sie die Broschilre "Praktischer Wegweiger filr ge-
sunde und kranke Tege" dem kauflustigen Publikum zwecks Vcr-
bereitung des Veririebes ihrer Ware zur Verfligung stellt.
Dag Berufungsgericht meint insoweit, die Reklame filr Heil-
mittel durch Hausbesuch bei Laien ktnne zwar weder um ihrer
besonderen Art noch um ihres Gegenstandes willen grundsitz-
lich als gittenwidrig angesehen werden. Die von der Beklagten
bei dem Bestreben; Besiellungen auf Heilmittel durch Hausbe-
guch beil Laien zu erlangen, angewendete besondere ilethode
sei jedoch unlauter. Wenn die Béklagte einerseits mit ihrer
Broschiire den Eindruck erwecke und erwecken wolle, die ver-
triebenen Mitiel seien wirksame Heil- und Iinderungsmititel,
gndererseits aber selbst im Rechisstreit ihre Priparate da-
hin beurteilt habe, sie seien keine Heilmittel, sondern nur
Aufbav-, Verhiitungs~ und Didtmitiel ohne sonderlichen Heil-
wert, trage die gesamte Art der Werbung der Beklagten irre-
filhrenden Charakter. Eine Reklame aber, die aus der Irre-
filhrung des Kiuferpublikuns Vorteile zu erreichen suche. sel
sittenwidrig. Es liege daher, so meint das Berufungsgericht
abschliefend, da auch die sonstigen Voraussetzungen des § 1
UWG, insbesondere die Vornahme einer Wettbewerhshandlung im
Geschéftsverkehr gegeben seien, ein VerstoB gegen § 1 UW
vor. Auch die Wiederholungsgefahr sei bei der gekennzeich-
neten Absatzmethode der Beklagten ohne weiteres zu bejahen.
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Demgegeniiber riigt die Revision, der Beklagten habe die
Werbung mit ihrer Broschiire nicht schlechihin verboten wer-
den dilrfen, das Berufungsgericht habe vielmehr im einzelnen
an Hand der Broschiire feststellen und im Urteilstenor zum
Auadxuck bringen miissen, welche Stellen der Broschiire irre-
fithrenden Charakter triigen.

Auch dieser Riige der Revision kann der Erfolg nicht
versagt werden.

Wenn es zutrifft, 4aB in der Broschiire Mittel ohne jeg-
lichen Heilwert oder doch ohne sonderlichen Heilwert als wirk-
same Heil-~ oder Linderﬁngsmittel gegen ernsthafte Krankheiten
angeboten werden oder doch wenigstens bel den Kunden dieser
Eindruck erweckt werden kann, so kann der Auffassung des Be-
rufungsgerichtes, daB eine weitbewerbswidrige Irrefilhrung des
K&uferpublikums und damit ein VerstoB gegen § 1 UWG vorliegt,
nicht entgegengetreten werden. Insoweit fehlt es jedoch an
ausreichenden Feststellungen des Berufungegerichts, welche
Angaben der Broschilire im einzelnen tatsiichlich irrefilhrend
gind. Die allgemeinen Ausfilhrungen im angefochitenen Urteil
hierzu kinnen zur Rechtfertigung des Verbotes, die Broschiire
als solche, d.h. in ihrer Gesamtfassung bei der Werbung zu
benutzen, nicht genligen. Erst wenn diese PFeststellungen ge-
troffen sind, 1l&Bt sich entscheiden, ob das Verbot der Wer-
bung mit der Broschiire im Ganzen gerechtfertigt oder ob
nicht etwa eine gewisse Xonkretisierung des Urtellsavsspruchs
erforﬁerlich igt. Bei der demgemiB vorzunehmenden tatséch-
lichen Nachprifung wird das Berufungsgericht auch bveriicksich-

't}gen miissen, daB die von -der Beklagten im Rechtsstreit abge-
-gebene Erklérung, ihre Mittel hdtten keinen sonderlichen Heil-

wert, in anderem Zusammenhang abgegeben wurde und die Beklagte




- wPagtillen (auch Pléatzchen und Zelichen), Tabletten, Pillen

damit ersichtlich nur dartun wollte, daB sie keine apotheken- -
pflichtigen Arzneimittel vertreibe. Es wird deshalb erneuter
Priifung bediirfen, ob diese Erkldrung ohne weiteres zu Ungunstey
der Beklagten bei der hier in Rede stehenden Untersuchung
verwertet werden kann. '

Das angefochtene Urteil muBte desher; soweit es sich
um die Verurteilung in Ziffer 2 der Urteilsformel handelt,
aufgehoben und der Rechtssireit zur Nachholung der unter-
lassenen Feststellungen an das Berufungsgericht zurlckver-
wiegen werden.

Iv., Zu der vom Berufungsgericht ausgesprochenen Verur-
teilung der Beklagten, es zu unterlassen, Pillen und Dragées
zur Linderung und Beseitigung von Krankheiten im Kleinhandel
zu verkaufen, macht die Revision geltend, die Annshme des
Berufungsgerichts, daB Dragées unter die Arzneimittelver-
ordnung vom 22, Oktober 1901 fallen, sei unbegriindet. Diese
Kaigerliche Verordnung kenne Dragées nicht. Sie sel aber als
Verbotsgesetz nicht ausdehnend, sondern einschridnkend aus-
zulegen. Da sie Pastillen, Tabletten, Pillen oder Kdrner
ausdriicklich auffiihre, sei die Anwendung der Verordnung auf
diese'Erscheinungsformen zu beschrénken.

Diese Riige der Revigion igt nicht begrtindet.

Bs trifft allerdings zu, daB Dragbes in der hier in
Frage kommenden Ziff 9 des dem § 1 ALVO beigegehenen Verzeich-
nigses A nicht aufgefiihrt sind. Diese Bestimmung zahlt

und XKorner®" auf. In der Reéhtsprechung bestehen leinungsver-
gchiedenheiten dariber, ob die Dragées einer diesér Erschei-
nungsformen zugerechnet werden kdnnen (vgl die bei Marcetus
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§ 122 ff abgedruckben Entscheidungen). Das Berufungsgericht
vertritt die Meinung, daB Dragées den in Ziff 9 des Verzeich-
nisses A sufgefihribten Erscneinungsformen von Argneimitteln
gleichzustellen sind. Ob der allgemeinen Begriindung; die dag
Berufungsgericht fiir diese Auffassung gibt, beigepflichtet
werden kanrn, erscheint nicht unzweifelhaft. Seiner Ansicht

ist jedenfalls aber im Ergebnis zuzustimmen. Bei den Arznei-
mittelzwecken dienenden Dragées handelt es sich in der Regel
um Pagtillen, Tabletten, Pillen usw., die wegen des schleci.ten
Geschmackes oder Geruches der betreffenden Arzneistoffe im
Dragierkessei mit einem Zuckeriiberzug versehen werden. Da der
Kern meis® eine Pille darstellt, werden die, Dragées in Fach-
worterblichern usw. schlechthin als Uberzuckerte Pillen bezeich-
net (so z.B. im Klinischen Worterbuch von Pschyrembel). Da8
durch die nachfolgende Dragierung eine neuve Zubereitungsform
entstanden sei, kann nicht anerkannt werden (ebenso AG Géttin-
gen, Marcetus § 125, OVG Liineburg, Marcetus S 127, vgl auch

KG Pharm. Zeitung 1956, 1201). Daher rechnen dragierte Pillen
und damit auch die Knovlauch-Dragées der Beklagten zu den
Ergcheinungsformen der Ziff 9 des Verzeichnisses A der AMVO
und unterliegen unter den Voraussebzungen des § 1 ANVO der
Apothekenpflicht.

DaB die Beklagte Pillen und Dragées als Heilmittel ver-
trieben hat, hat das Berufungsgerichi ohne Rechtisirrtum fest-
gestellt. Die Revision hat auch insoweit nichts geltend ge-
macht. Die Beklagte hat sonach gegen § 1 AMVO in Verbindung
mit Ziff-9 des Verzeichnisses A verstoBen, weil sie Pillen
und Dragées enigegen dieser Vorschrift als Heilmittel verkauft
hat. Thr Verhalten stellt nicht nur einen VerstoB gegen ein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB dar, es ist auch
sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG (BGH NJW 1957, 949 - Spalt-
tabletten). Da auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 UWG



gegeben sind, vechtfertigt sich das vom Berbfungsgericht
avsgesprochene Unterlassungsverhot auch auf Grund dieser

Bestimmung.

Die Revision der Beklagten war daher, soweit sie sich
gegen die Ziffer 3 der Urteilsformel richtet, zurickzuweisen.

V. Gegen die vom Berufungsgericht in der Urteilsformel
susgesprochene Versffentlichungsbefugnis bestehen keine
Bedenken. Die Revigion hat auch insowelt anichts eingewendet.

Die Entscheidung lUber die Kosten des Revisgionsverifahrens

~

bleibt dem Berufungsgericht iUberlassen.

Wilde Bock . Nastelski

‘Christoph Spreng
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