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Gesetz: LitUrhe¢ §§ 11, 15

Rechtssatz: 1)

2)

3)

Aktenzeichen:

Die Ubertragung des Vortrags oder der
Auffiihrung eines Werkes der Literatur oder
Tonkunst auf ein Magnettonband ist eine
Vervielfdltigung im Sinn der §§ 11. 1=

Abs 1 LitUrhG., Dies gilt nicht nur fiir

das Uberspielen eines Tontr#gers, insbe.-
sondere von Schallplatten {BGHZ 8. 88)

auf ein Magnettonband, sondern auch dann,
wenn die Magnettonaufnahme die erste Fest-
legung des Werkes auf einen Tontriger dar-
stellt,

Diese. Vervielfaltigung steht ausschliefBlich
dem Urheber zu, Die Vorschrift des § 15

Abs 2 LitUrhG, wonach eine Vervielfalti-
gung zum personlichen Gebrauch ohne Erlaub-
nis des Urhebers zulidssig ist. wenn sie
nicht den Zweck hat, aus dem Werk eine Ein-
nahme zu erzielen, ist eine echte Ausnahme-
bestimmung, Sie ist auf Vervielfaltigungen,
die durch Magnettonaufnahmen hergestellt
werden, nicht anwendbar,

Fir die Auslegung urheberrechtlicher Ge~
setzesbestimmungen ist der das Urheber-
recht beherrschende Rechtsgedanke bedeut-
sam; JaB die Herrschaft des Urhebers iiber
sein Werk die natiirliche Folge seines
geistigen Eigentums ist, das durch die
Gesetzgebung nur seine Anerkennung und
nidhere Ausgestaltung gefunden hat. Nach
diesem Rechtsgedanken sind neue Nutzungs-
moglichkeiten fiir Urhebergut, die die
Entwicklung der Technik erschlleﬁt, in
der Regel in das Ausschlieflichkeitsrecht
des Urhebers einzubeziehen, Ein allgemeiner
Grundsatz, daf die Anspriiche der Urheber
stets vor der privaten Sphdre des Zinzelnen
%altdzu machen hdtten, ist dem Urheber;echt
remd.,

Dem Urheber gebiihrt im Grundsatz ein Ent-
gelt fiir jede Nutzung seines Werkes. mag
diese auch keinen unmittelbaren wirtschaft—
lichen Ertrag abwerfen,
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Verkiindet
cam 18, Mai 1955

afinau, Justizobersekretidr
a1s Urkundsbeamter der Ge-~
' schidftsstelle -

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma @G

? Radio-Werke GmbH.
i.Bay., vertreten durch ihren Geschéf%s—
fiihrer Max CQJ». @l i.Bey.,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungsklédgerin, Revisions-
klédgerin und Anschlufirevisions-
beklagte,

—~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @D.
- IS -

gegen

die GEMA (vormals SQE®) Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Verviel-
faltigungsrechte, B crllD, H

dlP 8/, vertreten durch ihren Vorstand, General-
direktor Erich Sc A

Kldgerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisions—
klagerin,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.
or. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c, Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom
6. Oktober 1953 - unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Revision ~ teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaBt:
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Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden PFall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
es in der Bundesrepublik und in West-Berlin zu
unterlassen,

die von ihr hergestellten Magnettongeréte in
Geschédftsankiindigungen und Werbeschriften in
der Weise angzupreisen, daB sie zur Aufnahme
von Musikdarbietungen aller Art und zur be-
liebigen Wiedergabe dieseT Aufnahmen geeignet
seien, ohne gleichzeitig darauf hingzuweisen,
daB8 in der Bundesrepublik und in West-Berlin
eine Benutzung der Geridte zur Aufnahme von
Werken des Repertoires der Kliagerin deren

Einwilligung bedarf,
oder

ihre Magnettongerdte ohne einen solchen an die
Empféanger gerichteten Hinweis zu ver#duBlern, in
Kommission zu liefern, zu vermieten oder auf
andere Weise zu vertreiben.

Im ilibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die AnschluBirevision wird szuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits trégt die
Klégerin 1/4, die Beklagte 3/4. - -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt auf Grund von Vertrdgen, die
sie mit der Mehrzahl deutscher Komponisten geschlos-
sen hat, deren Auffiihrungsrechte wahr. Durch Abkommen
mit ausléandischen Auffiihrungsgesellschaften ist sie
mit der Wahrnehmung der gleichen Rechte fiir die ange-
schlossenen auslandischen Komponisten betraut. AuBer-
dem werden der Klagerin in der Regel von den ihr ange—
schlossenen Urhebern deren Rechte zur Herstellung von
Schallvorrichtungen mit ilibertragen., Diese sogenannten
mechanischen Vervielfdltigungsrechte iiberldft die Kla-
gerin dem Bureau International de 1fEdition Mechanique
(BIEM) zur Auswertung. Die Klidgerin verwaltet jedoch in
Deutschland fiir das BIEM diese mechanischen Rechte, an
denen der Schallplattenindustrie eine lLizenz erteilt
worden ist.

Die Beklagte bringt von ihr hergestellte Magnet-
tonbandgerédte in den Handel. Die Gerdte werden entwe-
der als tragbares Koffergerit ("GE-Reporter®),
welches an Rundfunkgerdte und Plattenspieler ange-
schlossen werden kann, oder in fester Verbiniung mis
Rundfunkgeréiten und Plattenspielern ("GQjjji-Tonband-
Kombination" und "GEJJp Musikschvaak") hergestellt.
Die Ger#dte besitzen mehrfache Verwendungsmodglichkeiten:

a) in Verbindung mit einem Rundfunkapparat ist
die akustische Aufnahme der Sendung,

b) in Verbindung mit einem Plattenspieler die .
Aufnahme der Platte auf ein Tonband mdglich;

¢) ferner kann mit Hilfe eines Mikrophons die
Aufnahme von unmittelbaren akustischen Schall~
darbietungen vor dem Mikrophon, sei es von Ge-
spriachen, Gesang oder Kusik gsowie Gerduschen
jeder Art erfolgen;

d) schlieBlich ktnnen die Aufnahmen sogleich
nach der Aufnahme horbar gemacht werden,
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Pir jede gewiinschte Verwendungsmoglichlieit besitzen
die Gerdte besondere Tasten, welche nmit der Aufschrift
"Radio", "Platte" und "Mikrophon" versehen sind. Wird
cine Taste bedient, so geht der beabsichtigte Aufnahme-
vorgang vollautomatisch vor sich.

Die Pixierung der Aufnahme erfolgt durch magnetische
Beeinflussung eines Tonbandes; einer diinnen Kunststoff-
Folie, die einseitig mit einer magnetisierbaren Schicht
belegt ist. und zwischen zwei Spulen ablauft. Die Band-
geschwindigkeit ist auf 9.5 oder 19 cm/sec. einstellbar,
wobel die geringe Geschwindigkeit vorzugsweise fiir die
sufnahme des gesprochenen Wortes oder Unterhaltungsmusik.
die hohere Geschwindigkeit fiir die Aufnahme von hoch-
wertiger Musik gewdhlt wird. Die Teufzeit des zum Preise
von ca. 24.- DM im Handel erhdltlichen, 350 m-Tonbandes
betridgt. da es in Doppelspur spieibar ist. bei 19 cm/sec
2 mal 30 und bei 9.5 cm’/sec 2 mal 60 Minuten. Der Fre-
quenzbereich der @erite wird in den Vierveprospekten mit
6 khz bzw. 10 khz angegeben. Die Aufnahme auf ein Ton-
band 1&8% sich jederzeit "loschen". d.h. veseitigen. Das
Band kann sodann fiir neue Aufnahmen verwerdet werden. Auf
nahme, Ldschung und Neuauvfnahme auf ein Band sind prak-
tisch unbegrenzt oft mdglich. Das bespielte Tonband ist
mechanisch und magnetisch widerstandsfihig und zur Wieder-
gabe unbeschrankt lange Zeit brauchbar. Es kann ferner
auseinandergeschnitten und in beliebigen Abschnitten wie-
der verbunden werden., Die Bedienung der Gerédte der Be-—
klagten ist —~ mit Hilfe einer Gebrauchsanweisung - jedenm
technischen Laien mdglich,

Die Beklagte weist auf die verschiedenen Verwendungs-
moglichkeiten in ihren Werbeprospekten u.a. mit folgenden
Worten hing "go wie der Zeitungsreporter alles aufschreibt;
was berichtenswert und interessant ist; halten die Grundig-
Revorter klanglich alles das fest, was Ihnen gefdllt und
was Sie als Erinnerung aufbewahren wollen";
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"Sie konnen beispielsweise von ihren Lieblings-—
melodien, die im Rundfunk erklingen, Bandaufnahmen an-
fertigen".

Weiterhin wird in den Prospekten hervorgehoben, daB8
eine "AnschluBbuchse fiir Wiedergabe oder Uberspielen von
Schallplatten auf Band" vorhanden ist. Wie die Aufnahme
von Rundfunksendungen und Schallplatten auf das Tonband
vorgenommen wird, wird in den Gebrauchsanweisungen genau
geschildert, Es wird darauf hingewiesen; daB8 die Gerdte
fiir Pilmamateure zur musikalischen Untermalung von Film-
aufnahmen, fiir Schauspieler und Redner zur Kontrolle und
Verbesserung der Stimme, fiir vielbeschéftiigte Geschiéfts-
leute als Diktiergerdt und zur wahrheitsgetreuen Aufnahme
von wichtigen Telefongesprachen, fiir Inhaber von Ladenge-
schiaften als wertvolle Verkaufshelfer zum standigen Ab- -
spielen von Werbetexten usw, hervorragend geeignet seien.
Die Gerdte seien gleichermaBen fiir Presse (Interview und
Reportagen), fiir Unterricht (Vortridge und Vorlesungen)
und vor allem fiir die Unterhaltung des Benutzers gescnaf-—
fen,

Die Kl#gerin ist der Ansicht, daB auch private Be-
nutzer der von der Beklagten vertriebenen Magnettongerite
Musikwerke, an denen ihr urheberrechtliche Befugnisse zur
Wahrnehmung iibertragen sind, nicht ohne ihre - der Kl&-
gerin - Erlaubnis auf Tonbénder aufnehmen diirfen. Dies
gélte insbesondere, wenn es sich um das Uberspielen von
Rundfunksendungen oder Schallplattenaufnahmen auf ein
Tonband handele, Auf diese Rechtsansicht wies die Kld-
gerin zusammen mit Firmen der deutschen Schallplatten-—
industrie in einem gemeinschaftlich abgefaBten Rundschrei-
ben die Hersteller von Magnetton- oder sonstigen Aufnahme—
gerdten, die GroB- und Einzelhéndler derartiger Gerdte so~
wie die Tonstudios und Lichtspielhduser hin, Mit den
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Pirmen AEG und Loewe~Jpta-Radio AG, welche ebenfalls
Magnettongerdte herstellen und vertreiben, kam es zu
einer Vereinbarung, wonach diese Firmen der Klégerin
bis zur rechtskraftigen Kldrung der Streitfrage eine
Lizenzgebiihr fiir jedes von ihnen verkaufte Magnetton-
gerdt zahlen. Die Beklagte, die das Rundschreiben im
April 1950 erhielt, hat die Zahlung einer Ligzenzge-
bilhr abgelehnt., Die Kl&dgerin hat hierauf Klage erho-

ben mit
. 1)

2)

3)

4)

folgenden Antrigen:

Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider—

handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen,

die von ihr hergestellten Magnettongeridte zu
verduBlern, in Kommission zu liefern, zu ver-
mieten oder auf andere ¥Weise 2zu vertreiben.
ohne den Empfingern der Gerite die Verpflich-
Tung aufzuerlegen, sie zgur Aufnahme oder Ver-
vielfdaltigung und/oder zur offentlichen Auf-
filhrung von Musikwerken des Repertoires der
Klagerin nur mit deren KBinwilligung zu oe-
nutzen,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fir jeden PFall der Zuwider~

handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrzafe
zu unterlassen,

ihre Magnettongeradte in geschaftlichen in~
kiindigungen und Werbeschriften in der Weise
anzupreisen, dafl sie zur Aufnahme von Musiz~
darbietungen aller Art und/oder zur beliebigen
Wiedergabe dieser Darbietungen geeignet seien,
ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, daB eine
Benutzung der Geréite zur Aufnahme und/oder
Wiedergabe von Werken des Repertoires der
.Klégerin deren Einwilligung bedlerf;

die Beklagte zu verurteilen, der Xldgerin Aus-—
kunft dariiber zu erteilen, wieviel Magneitorn—
gerdte sie verauBert, in Kommission geliefers,
vermietet oder in anderer Weise vertrieoen hat
und welchen Umsatz sie daraus erzielt sz,

festzustellen, dal die Beklagte versflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen; der der
Klédgerin durch die unter Ziffer 1) und Ziffer 2)
gekennzeichneten Handlungen entstanden ist und
kiinftig noch entsteht,
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag der
Klédgerin stattregeben und die Klage im iibrigen abge-
wiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Be-
rufung eingelegt. Die Beklagte hat in der Berufungs-
instanz in erster Linie beantragt, die Klage in vol-
lem Umfange abzuweisen, Hilfsweise hat die Beklagte
beantragt, die Verurteilung zur Unterlassung wie folgt
abzuindern;

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
zu unterlassen:

1) die von ihr hergestellten Magnettongerite im
Bundesgebiet und in Westberlin zu verduBern,
in Kommission zu liefern, zu vermieten oder
auf andere Weise zu vertreiben, ohne die
Empfinger der Gerdte zu belehren, daB8 zur
Aufnahme oder Vervielfdl¥igung und/oder zur
offentlichen Auffilhrung von Musikwerken des
Repertoires der Xldgerin deren Einwilligung
erforderlich istj

2) ihre Magnettongerdte im Bundesgebiet und in
Westberlin in geschaftlichen Ankundigungen
und Werbeschriften in der Weise anzupreisen.
daB sie zur Aufnahme von Musikdarbietungen
aller Art und/oder  zur beliebigen Wiedergabe
dieser Darbietungen geeignet seien, ohne
gleichzeitig darauf hinzuweisen, daB eine
Benutzung der Gerdte zur Aufnahme.und/oder
Wiedergabe von Werken des Repertoires der
Klagerin deren Einwilligung bederf,

Die Klégerin hat in der Berufungsinstanz den
Antrag gestellt, das angefochtene Urteil abzudndern,
soweit die Klage abgewiesen worden ist, und die Be~
klagte zu verurteilen,

a) der Klédgerin Auskunft dariiber zu erteilen,
wieviel Magnettongerédte sie veraduBert, in
Kommission geliefert, vermietet oder in
anderer Weise vertrieben hat,
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b) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist.
der Kidgerin allen Schaden zu ersetzen, der der
Kldagerin dadurch entstanden ist und kiinftig noch
entsteht, dal die Beklagte die von ihr hergestellten
Magnettongerdte verduBert, ‘n Kommission liefert,
vermietet oder auf andere Weise vertreibt, ohne den
Empféngern der Gerate die Verpflichtung aufzuerlege:
sie zur Aufnahme oder Vervielfdlitigung und/oder zur
offentlichen Auffilhrung von Musikwerken des Reper-

coires der Kléadgerin nur mit deren Einwilligung zu
benutzen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen., Auf die Berufung der Kligerin ist das Ur~
teil des Landgerichts, soweit die Klage abgewiesen worden
ist, unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung der
Klégerin wie folgt abgeéndert worden:

a) Bs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin alien Schaden zu ersetzen, der ibr
dadurch entstanden ist oder noch entsteht, da8 sie
seit dem 15, April 1953 von ihr hergestellte Magnet-
tongerdte verduBert, in Kommission gegeben, vermie-
tet oder auf andere Vieise vertrieben hat, ohne den
Empfédngern die Verpflichtung aufzuerlegen, sie zur
Aufnahme oder Vervielfdltigung und/oder zur offent-
lichen Auffithrung von Musikwerken des Repertoires
der Klédgerin nur mit deren Einwilligung zu benutzen.

b) Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin Auskunft
dariiber zu erteilen, wieviel Magnettongerédte sie
seit dem 15, April 1953 verduBlert, in Kommission

gegeben, geliefert oder in anderer Weise vertrieben
hat, '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte. ihren Antrag
auf Abweisung der Klage in vollem Umfange weiter,

Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision
der Beklagten.,  Die Kl#gerin hat AnschluBrevision eingelegt,
mit der sie sich gegen die Begrenzung der Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten fiir die Zeit nach dem
15, April 1953 wendet und eine uneingeschridnkte Verurteilung
der Beklagten nach ihren in der Berufungsinstbnz gestellten
Antrégen anstrebt,

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der AnschluBre-
vigsion der Klégerin.
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Entscheidungsgriindes

Lo Die Kernfrage des vorliegenden Rechtsstreits geht
dahin, ob durch die Festlegung eines Werkes des von der
Klédgerin verwalteten Musikrepertoires auf Magnettonband
in die der Klédgerin ilibertragenen urheberrechtlichen
Nutzungsrechte auch dann eingegriffen wird, wenn die Auf-
nahme des Werkes auf Tonband nur zum persénlichen Gebrauch
und ohne die Absicht, eine Einnahme aus dem Werk zu er—
zielen, vorgenommen wird. Nur wenn diese Frage in {iber-
einstimmung mit der Rechtsauffassung der Urteile der Vor-
instanzen zu bejahen ist, bedarf es einer Erérterung der
weiteren Frage, welche Rechte die Klédgerin aus einer Ver-
letzung ihrer Urheberrechte durch solche privaten Magnet-
tonaufnahmen gegen die Beklagte herleiten kann, die diese
Tonbandaufnahmen nicht selbst vornimmt, sondern lediglich
hierfiir geeignete Selbstaufnahmegerite vertreibt.

I. Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom

21, November 1952 (BGHZ 8, 88) dargelegt hat, stellt das
Uberspielen eines Tontridgers, insbesomdere von Schall-
platten auf Magnettonb@nder eine Vervielfdltigung im Sin-
ne von § 11 LitUrhG dar, Unter den Vervielfdltigungsbe-
griff f£8llt aber auch die Erstaufnahme des Vortrags oder
der Auffiihrung eines Werkes auf Tontrédger; denn Verviel-
fdltigung im Sinne des Urheberrechts ist jede korperliche
Festlegung eines Werkes, die geeignet ist, das Werk den
menschlichen Sinnen auf irgend eine Art mittelbar oder
unmittelbar wahrnehmbar zu machen (RGZ 107, 277 /f279/).

§ 2 Abs.2 LitUrhG, der die durch einen persdnlichen
Vortrag bewirkte tibertragung eines Werkes der Literatur
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oder Tonkunst auf einen Tontridger dem Bearbeiterrecht
unterstellt, steht dieser Auffassung nicht entgegen.
Durch dieses an der Schallvorrichtung eingerdumte fiktive
Bearbeiterurheberrecht sollten lediglich — mittelbar zum
Schutze der Schallplattenindustrie -~ urheberrechtliche
AusschlieBllichkeitsrechte fiir den ausiibenden Kiingtler an
seiner auf Tontrdger festgelegten Leistung sichergestellt
werden., Durch das im Schrifttum vielfach erdrterte Problqb
ob § 2 Abs 2 LitUrhG auch auf die mit Hilfe von Magnet-
tongertdten ohne Erlaubnis des Vortragenden erfolgte Erst-
festlegung seiner Leistung anwendbar sei, wird fir die
Losung der hier allein entscheidenden Frage, ob durch
eine solche Festlegung des Werkes AusschlieBlichkeits-
rechte des Werkschopfers verletzt werden, nichts gewonnen)
Auch wenn die ungenehmigte Erstaufnahme des Vortrages
oder der Auffiilhrung eines Werkes auf Vorrichtungen zur
mechanischen Wiedergabe einer Bearbeitung des Werkes
gleichzustellen wire, was nach dem Sinn des § 2 Abs 2
LitUrhG und dem heute allgemein geforderten Leistungs-
schutz des ausiibenden Kinstlers naheliegti; so kdnnte
hieraus nicht etwa gefolgert werden, der Aufnehmende
bediirfe. soweit er den Tontrdger nur zum perstnlichen
Gebrauch verwenden wolle, zu dieser Fixierung fremder
Leistung deshalb keiner Erlaubnis des Werkschopfers,

weil jede Bearbeitung eines Werkes zum perstnlichen Ge-
brauch frei sei, Eine solche Betrachtungsweiée wiirde
einmal iibersehen, daB8 § 2 Abs 2 LitUrhG nicht den Auf-
nehmenden, sondern den Vortragenden, dessen personliche
Leistung allein einen Ankniipfungspunkt fiir die Anwendung
des Bearbeiterrechtes gibt; als Bearbeiter behandelt
wissen will, und der Aufnehmende schon aus diesem Grunde
ein Recht zur Herstellung des Schalltrdgers nicht aus dem
zugunsten des ausiibenden Kiinstlers geschaffenen Quasi-~

" Bearbeiterschutz ableiten kann. Zum anderen aber muB
eine Losung der hier interessierenden Streitfrage aus
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§ 2 Abs 2 LitUrhG schon daran scheitern, daB diese Ge-
setzesbestimmung sich iiberhaupt nur mit der Rechtslage
in Ansehung der bereits hergestellten Schallvorrichtung
befaBt, iiber die Zulédssigkeit einer solchen Werkfixierung
dagegen nichts besagt. Die Frage, ob die ohne Wissen des
ausiibenden Kiinstlers erfolgte Erstfestlegung seiner
Leistung auf einen Schalltrdger dem Bearbeiterurheber-
recht zu unterstellen ist, ist somit nur bedeutsam fiir
den hier nicht zur Entscheidung stehenden Fall, daB der
ausiibende Kiinstler dem Aufnehmenden die Ausiibung urheber-
rechtlicher Nutzuyngsrechte an dem ohne seine Erlaubnis
hergestellten Schalltrédger untersagen will. Auch wenn
eine mit Hilfe der Selbstaufnahmegerédte der Beklagten
gegen den Willen des vortragenden Kiinstlers vorgenomme-
ne Erstaufnahme seiner Leistung dem fiktiven Bearbeiter-
urheberrecht des §'2 Abs 2 LitUrhG unterstellt wird,
#ndert dies nichts daran, daB die PFestlegung als solche
eine besondere Art der Vervielfdltigung darstellt. Ob-
eine solche Vervielfdltigung ohne Erlaubnis dexr Urheber-—
berechtigten statthaft ist, ist aber allein aus dem Ver-
vielfdltigungs— und nicht aus dem Bearbeitungsrecht zu
beantworten (vgl BGHZ 8, 88 /927, so im Ergebnis u.a.
Ulmer,; Urheber- und Verlagsrecht § 158; de Boor, Mag-
nettongerdate und Urheberrecht, Gutachtensammlung der
Gema 1952 8 94 ff).

11, Jede Vervielfdltigung eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes ist grundsatzlich ausschlieflich des-
sen Urheber vorbehalten, Dies folgt aus § 11 in Ver-
bindung mit § 15 abs 1 LitUrhG, wonach ‘jede Verviel-
faltigung, gleichviel in welcheni Verfahren und in wie-
viel Exemplaren sie erfolgt, ohne Zustimmung des Urheber-
berechtigten ungulédssig ist, Durch § 12 Abs II Ziff §
LitUrhG wird lediglich klargestellt, daB auch das

fiktive Bearbeiterurheberrecht des ausiibenden Kiinstlers
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an seiner auf einem Tontrﬁger festgehaltenen Leistung von
tragende somit an diesen Tontréger die Befugnlsse, die In-
halt der in § 11 LitUrhG aufgefiihrten Werknutzungsrechte
sind, trotz des ihm éelbstandig zu§tehenden Leistungs—
schutzrechtes nur mit Einwilligung des Urhebers ausiiben
darf (BGHZ 11, 135 /T1427; 15, 338 /3467). Wie sich aus
der Begriindung zum Entwurf der Novelle vom 22, Mai 1910
ergibt, durch die die Vorschrift des § 12 Abs II Ziff 3
LitUrhG eingefiihrt worden ist, hielt der Gesetzgeber dlese
Klarstellung fiir geboten, weil durch diese Novelle die
Ausnahmebestimmung des § 22 Abs 1 LitUrﬁG vom 19, Juni
190]. beseitigt wurde, die die Ubertragung eines erschie-
nenen Werkes der Tonkunst auf Tontriger von einer Erlaub-
nis des Urhebers freigestellt hatte (Verhandlungen des
Reichstags XII. Legislaturperiode II. Session, Anlagen

zu den 5tenographischen Berichten Aktenstiick Nr 341

S 1789),

|

Die Verwendung der von der Beklagten vertriebenen
Selbstaufnahmegerédte zur Herstellung von Tonbandaufnah-
men urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir persodnliche
Gebrauchszwecke wire hiernach fiir den Urheber nur dann
rechtlich unangreifbar, wenn diese Vervielféltigung durch
eine besonflere Bestimmung des Urheberrechts gerechtfer-
tigt wdre. Insoweit konnte nur § 15 Abs 2 LitUrhG in Be-
tracht kommen, wonach eine Vervielfaltigung zum persdn-
lichen Gebrauch zul#dssig ist, wenn sie nicht den Zweck
hat, aus dem ¥erk eine Einnahme zu erzielen.

I1I. Zu Unrecht meint die Kl#gerin, die durch § 15 Abs 2
LitUrhG gewidhrte Vervielfdltigungsfreiheit filr person-
liche @Gebrauchszwecke sei — falls sie auch die Pest~
legung der Auffiihrung musikalischer Werke auf Tontriéger
einbeziehe - mit Art 13 Abs 1 der Revidierten Berner
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flbereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst in der seit 21. Oktober 1933 (RGB1 1933 II 889)

in Deutschland geltenden Rom~Fassung unvereinbar. Nach
dieser Bestimmung des Konventionsrechtes geniefit der
Urheber eines musikalischen Werkes zwar das ausschlief-~
"liche Recht, die Ubertragung dieses Werkes auf Instru-
mente zu gestatten, die seiner mechanischen Wiedergabe
dienen, Der inneren Gesetzgebung jedes Landes ist Fe-
doch gemdB Art 13 Abs 2 RBU das Recht eingerdumt worden,
Einschrinkungen in Bezug auf diese Konventionsbestimmung
festzusetzen. Solche Einschrénkungen diirfen aber wiederum
nicht zu einer vdlligen Beseitigung der nach zwingendem
Konventionsrecht gewdhrten Befugnisse filhren. So:liegt

es hier auch nicht. Denn durch die in § 15 Abs 2 LitUrhG
vorgesehene Vervielfdaltigungsfreiheit wird, auch soweit
die Vervielfdltigung einer musikalischen Auffiihrung mit-
tels Schalltridger in Frage steht, das Ausschlieflichkeits-
recht des Urhebers, die Herstellung derartiger Schalltré-~
ger zu erlauben; nicht im Grundsatz verneint, sondern die
Herstellung solcher Werkstiicke wird nur im Rahmen des per-
sonlichen Gebrauches aus dem AusschlieBlichkeitsrecht des
Urhebers herausgeldst (vgl BGHZ 11, 135 /I38 f7).

Ob diese Befugnisliicke im Vervielf#dltigungsrecht des

' Urhebers auch mit der Briisseler Fassung der Berner tiher—
einkunft in Einklang 2zu bringen ist, wonach die auch
weiterhin zugelassenen landesgesetzlichen Einschrénkungen
in jedem Pall das Recht des Komponisten auf eine ange~
messene Vergiitung fir die Aufnahme seiner Werke auf Schall-
vorrichtungen wahren miissen, bedarf hier keiner Erorterung;
weil die Bundesrepublik Deutschland bislang dieser Briisse-
ler Fassung der Berner Uibereinkunft nicht beigetreten ist.

IV. Die Entscheidung der Frage, ob Magnettonaufnahmen
urheberrechtlich geschiitzter Werke nicht der Erlaubnis
des Urheberberechtigten bediirfen, wenn sie nur fiir den
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perstnlichen Gebrauch und ohne Einnahmezweck hergestellt
werden, hingt somit allein davon ab, ob diese besondere
Vervielfdltigungsart noch in den Anwendungsbereich des

§ 15 Abs 2 LitUrhG fHl1lt,

a) Bs ist dem Berufungsgericht beizupflichten, daB
dem reinen Wortlaut nach die Herstellung solcher Magnet-
tonaufnahmen durch § 15 Abs 2 LitUrhG gedeckt ist. Es
handelt sich zwar um eine Vervielfdltigung eigener Art;
denn das bespielte Tonband gibt nicht etwas, wie bei-
spielsweise das Notenblatt, das Werk in nur optisch wahr-
nehmbaren Sinnbildern (Buchstaben, Noten) wieder, sondern
hdlt mit dem Werk zugleich dessen Auffithrung fest. Diese
Vervielfdltigungsart verschafft somit bei ihrer HOrbar-
machung den vollen WerkgenuB, ohne daB es noch d er Ver-
mittlung durch einen vortragenden Kiinstler bedarf. Dem
Gesetzgeber war jedoch bei ErlaB des Gesetzes von 1901
die Moglichkeit, dem Vortrag eines Werkes der Literatur
oder die Auffilhrung eines Werkes der Tonkunst auf mecha-
nischen Vorrichtungen festzuhalten, bereits bekannt. Die
Novelle vom 22, Mai 1910 befaBte sich im wesentlichen
gerade mit einer Neuordnung der Rechtslage in Bezug
auf mechanische Vorrichtungen; die der Wiedergabe- fiir
das Gehor dienen (§§ 2 Abs 2, 12 Abs 2 Nr 5; 22 a LitUrhG),
Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich eindeutig, dafl der
Gesetzgeber davon ausgegangen ist, die Pestlegung eines |
Werkes auf Schalltriger stelle eine besondere Art der Ver-
vielfdltigung dar. So heiBt es in der Begrindung dieser
Novelle u,a.: "DaB8 die ausschlieBliche Befugnis des Ur-
hebers zur Vervielféltigung seines Werkes auch die zum
Zwecke der mechanischen Wiedergabe fiir das GehOr erfolgendq
Ubertragung auf das der Wiedergabe dienende Instrument,
ohne Unterschied der Verwendung fest eingefiligter Bestand-
teile oder auswechselbarer ZubehOrstiicke, mitumfaft, wiirde
auch ohne eine besondere Bestimmung aus dem Begriffe jener
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Befugnis folgen" (vgl Verhandlungen des Reichstags XII,
Legislaturperiode.II. Session, Anlagen zu den steno-
graphischen Berichten Aktenstiick Nr 341 § 1789), Wenn

nun § 15 Abs 2 LitUrhG ohne Einschrinkung jede "Verviel-
fdltigung" fiir personliche Gehr auchszwecke fiir zulédssig
erkléart, muB bei dieser Sachlage davon ausgegangen werden,
daB diese Gesetzesbestimmung, soweit nur ihr buchstdblicher
Wortlaut in Prage steht; auch die Festlegung der Auffiihrung
eines Werkes auf Tontrdger einbezieht,

-

b) Bei der Abgrenzung des Anwendungsbereichs des
§ 15 Abs 2 1LitUrhG ist jedoch zu beachten, daB weder bei
Schaffung des Gesetzes von 1901 noch bei Erlaf der Novelle
von 1910 die Mdglichkeit bekannt war, im h#uslichen Bereich
durch einen einfachen, keine technischen Vorkenntnisse er-
fordernden rein mechanischen Vorgang Auffiihrungen aller
Art auf Magnettonbinder zu iibertragen, welche die festge-
legte Auffiihrung in einwandfreier Lautstidrke und vollig
naturgetreu wiedergeben, Zwar war ein Verfahren, Schall-~
wellen auf einen magnetisierten Draht féstzuhalten, be-
reits um die Jahrhundertwende von dem D&nen Poulsen er-
funden worden und dieses Verfahren war auch in Deutsch-
land durch mehrere deutsche Patente (Petersen umi Poulsen)
in den Jahren 1898 bis 1202 bekannt geworden. Diese Er-
findungen gewannen jedoch wegen der ungeniigenden Laut-
gstdrke der Wiedergabe zunidchst keine praktische Bedeutung.
Erst Ende der zwanziger'Jahre hat dieses Verfahren erst-
malig bei groBeren Rundfunksendern und bei der Tonfilm-
herstellung Verwendung gefunden. Fiir die private Verviel-
fdltigung ist dieses Verfahren auf elektromagnetischer
Grundlage erst durch die seit einigen Jahren im Handel
befindlichen Selbstaufnahmegerdte bedeutsam geworden
(Mediger GRUR 1951, 385).

Es handelt sich somit béi der Vervielfidltigung eihes
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Werkes mittels solcher Selbstaufnahmegerite um einen Sach+
verhalt, der bei ErlaB des § 15 Abs 2 LitUrhG im Jahre |
1901 wie auch bei der Anderung des Gesetzes im Jahre 1910
auBerhalb des Vorstellungskreises des Gesetzgebers lag. ¥§E
die Frage, ob dieser Vervielfdltigungsvorgang; der einen
vom Gesetzgeber nicht in Betracht gezogenen neuen Tatbe-
stand darstellt, noch von dem Sinngehalt dieser Gesetzes-
norm erfaBt wird, ist nicht entscheidend, ob es sich bei
dem Magnettonverfahren - rein technisch gesehen - um ein
v6llig neuartiges Verfahren oder nur um eine verfeinerte
Art der schon 1910 bekannten mechanischen Vervielfdlti~
gungsmethoden handelt. Denn im Streitfall geht es nicht

um die technischen Gesetze des Vervielfaltigungsvorganges,
sondern um seine Verlegung in den privaten Bereich durch
Selbstaufnahmegeréite dJder von der Beklagien vertriebenen
Arsy die dem privaten Benutzer die Herstellung einzelner
Vervielfdltigungsstiicke zum persdnlichen Gebrauch ohne we-
genilichen Aufwand amnZeit oder Miihe durch eine einfache,
rein mechanische Handhabung dieses Gerdtes ermdglichen.
Der Gesetzgeber konnte bei den ihm 1910 bekannten Arten
der mechanischen Festlegung einer Auffiihrung - insbesonderé
den Schallplatten ~ wegen des kostspieligen und miihsamen,
besondere Kenntnisse voraussetzenden Vervielfdltigungs-
vorganges nicht damit rechnen, die Herstellung eingzelner
Stilicke solcher Vervielfdltigungen fiir perstnliche Ge~
brauchszwecke konnte ernsthaft in Betracht kommen, Es
bleibt somit zu priifen, ob durch den neuen Sachverhalt,
den die Erfindung des Magnettonverfahrens geschaffen hat,
ein urheberrechtlich bedeutsamer, vom Gesetzgeber nicht
gesehener Interessenkonflikt aufgetreten ist; dessen Lﬁsung
nicht aus § 15 Abs 2 LitUrhG entnommen werden kann, weil er
nicht mehr unter den Interessenausgleich f#llt, den allein
der Gesetzgeber mit dieser Rechtsnorm angestrebt hat.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten mufli auch gegen-
iiber einem sﬁrachlich eindeutigen Wortlaut eine Ausle-
gung nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes Platz greifen.
wenn der zur Entscheidung stehende Interéssenkonflikt

bei Erlaf des Gesetzes noch nicht ins Auge gefaBt werden
konnte, weil er erst durch die Verénderung der tatsédch-
lichen Verhdltnisse nach diesem Zeitpunkt in Erscheinung
getreten ist (vgl BGHZ 2, 176 /I847). Die Bindung des
stattet dem Richter nicht nur, das Recht im Sinne seiner
Weiterentwicklung durch Auslegung des gesetzten Rechtis
fortzubilden, sondern verpflichtet ihn sogar dazu. wenn
die Findung einer gerechten Entscheidung dies erfordert
(BGHZ 3, 308 /3157). Hoher als der Wortlaut des Gesetzes
steht sein Sinn und Zweck, Diesen im Einzelfall der Rechts-
anwendung nutzbar zu machen und danach unter Beriicksich-
tigung von Treu und Glauben den Streitfall einer billigen
und verniinftigen Losung zuzufiihren, ist die Aufgabe des
Richters (so RGZ 142, 36 /40 f£7).

Es handelt sich hierbei um ein Problem der Rechts-
findung, das sich der Rechtsprechung gerade auf dem Ge-
biet des Urheberrechtes durch die rasch fortschreitende
Entwicklung der Technik, die eine Anpassung der aus der
Jahrhundertwende stammenden Urhebergesetze an die ver-
inderten Verhdltnisse erforderlich machte, bereits mehr-
fach gestellt hat. Vom urheberrechtlichen Blickpunkt aus
ist bedeutsam fiir die Gesetzesauslegung nicht der tech-
nische Fortschritt als solcher, der durch die neuen tech-
nischen Errungenschaften erzielt worden ist, sondern des-
sen Auswirkungen auf diejenigen Rechtsverhdltnisse, die
durch die Urheberrechtsgesetzgebung geregelt werden
sollten. Jedem Gesetz liegt eine Interessenabwdgung
gugrunde, die in bestimmter Weise auf das soziale Leben
" einwirken will. Sollen neue Tatbestandsgruppen, die bei
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ErlaB des Gesetzes noch nicht bekannt waren, dem Gesetz
eingeordnet werden, so ist zu priifen, ob eine Gesetzes-
bestimmung, die ihrem buchstéiblichen Sinn nach diesen
neuen Sachverhalt erfaBt, auf ihn auch nach dem ihr zu-~
grundeliegenden Rechtsgedanken angewendet werden kann.
Auszugehen ist hierbei von dem Interessenkonflikt, den
die fragliche Rechtsnorm vorfand; und dem Interessenaus—
gleich, den sie herbeifiihren wollte.

Es fragt sich somit im Streitfall, ob nach Sinn und
Zweck des § 15 Abs 2 LitUrhG und der fiir diese Bestimmung
maBgebenden Wertentscheidung unter Beriicksichtigung der
aus dem Gesamtsystem des Urheberrechts zu entnehmenden
Wertungen es gerechtfertigt und geboten erscheint, durch
eine einschréinkende Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
den von dem Gesetzgeber nicht ins Auge gefaBten Patbestand
der Aufnahme eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes ‘
auf Magnettonband von der Vervielféltigungsfreiheit zum
persdnlichen Gebrauch auszunehmen,

c) Der Umstand, daB diese Befugnisliicke in dem Ver—
vielfdltigungsrecht des Urhebers gesetzestechnisch als
eine Ausnahme gefaft ist, vermag allein noch nicht eine
einschrénkende Auslegung zu rechtfertigen., Es ist wiel-
mehr zu untersuchen, ob sich diese Gesetzesbestimmung auch
sachlichrechtlich als eine echte Ausnahme.von den das Ur-
heberrecht beherrschenden Grundgedanken darstellt oder
ob es sich um eine im Wesen des Urheberrechtes liegende
Begrenzung der Herrschaftsmacht des Werkschopfers iiber
sein Geistesgut handelt,

1) Eine echte, in der Watur der Sache liegende Grenze
des AusschlieBlichkeitsrechtes des Urhebers wiirde vor-
liegen, wenn die Ansicht der Beklagten zutrafe; daB die
Rechte des Urhebers stets vor dem Interessedes Eingzelnen
an einer PFreihaltung seiner privaten Sphdre von urheber-
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rechtlichen Anspriichen zuriicktreten miiBten. Ein solcher -
Grundsatz kann aber in dieser Allgemeinheit dem Urheber-
recht nicht entnommen werden. So ist es anerkannten Rechtes,
daB das Urheberperstonlichkeitsrecht auch innerhalb gder
privaten Sphire zu achten ist. Auch im h#uslichen Bereich
darf niemand unter Verletzung der perstnlichkeitsrecht-
lichen Interessen des Urhebers dessen Werk verandern oder
das Recht des Werkschopfers auf Anerkennung seiner Urhe-
berschaft schmidlern. Zu Unrecht will die Beklagte aus der
Regelung, die fiir die gewerblichen Schutzrechte getroffen
worden ist (§ 6 PatG; § 5 GeschmMG) folgern, auch die dem
Urheber vorbehaltenen Werknutzungsrechte kdnnten sich
ihrem Wesen nach nicht auf die private Nutzung seines
Werkes erstrecken. Dieser Vergleich mit den gewerblichen
Schutzrechten verkennt, daB es sich auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes um andere Rechtsgliter handelt
als im Urheberrecht. Schutzobjekt des Urheberrechtes ist
ein immaterielles Gut, das seiner wesensgem#dBen Zweckbe-
stimmung nach in der Regel vorwiegend dem geistigen oder
dsthetischen Genuf des Einzelnen dient: der seirer Natur
nach bei vielen Geisteswerken ausschlieBlich im rein
privaten Bereich stattfindet. ‘

Wenn sich in allen Kulturstaaten mehr und mehr die
Erkenntnis gefestigt hat, daB der Urheber eines Geistes-
werkes Anspruch nicht nur auf einen Schutz der person-
lichen Beziehungen zu seinem Werk, sondern auchamf die
gesetgliche Sicherung eines gerechten wirtschaftlichen
Lohnes fiir seine Leistung haty so ist es letztlich gerade
der WerkgenuB des Einzelnen — gleichgililtig, ob dieser
WerkgenuB in der 0(ffentlichkeit oder im h#uslichen Bereich
stattfindet -, der die imnere Rechtfertigung fiir den An-
spruch des Urhebers auf eine angemessene Vergiitung bildet,
In der Befriedigung des Kunstverlangens. des Eimzelnen
liegt die Dankesschuld verankert, die es an den geistig
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Schaffenden seitens der Allgemeinheit durch einen wirk-
samen Rechtsschutz seiner personlichen und wirtschaft-
lichen Interessen an seiner Schopfung abzutragen gilt.
Die ‘dem friiheren Privilegienwesen zugrunde liegende
Rechtsvorstellung,; dem Urheber stehe ein wirtschaftlicher,
Nutzen aus seiner Geistesschopfung nur insoweit zu, als
ihm der Gesetzgeber durch eine in seinem Ermessen stehen-~
de Verleihung von ausschlieflichen Nutzungsrechten einen
solchen Ertrag zubillige, ist durch die Lehre vom geistigyg
Eigentum, das dem Urheber durch die Schopfung des Werkes
zuwdchst, in allen Kulturstaaten seit langem liberwunden,
Fiir das moderne Urheberrecht wird allseitig anerkannt,
daB die Nutzungsrechte des Urhebers nur die Ausstrahlunge
seines durch den Schopfungsakt begriindeten geistigen Eige
tums sind. Die Herrschaft des Urhebers #ber sein Werk,
auf den sich sein Anspruch auf einen gerechten Lohn fiir
eine Verwertung seiner ILeistung durch Dritte griindet,
wird ihm hiernach nicht erst durch den Gesetzgeber ver-
liehen,; sondern folgt aus der Natur der Sache, ndmlich
aus seinem geistigen Eigentum, das durch die positive Ge-
setzgebung nur seine Anerkennung und Ausgestaltung findet.
Dieser das Urheberrecht beherrschende Rechtsgedanke ist
bei der Auslegung urheberrechtlicher Gesetzesnormen stets
im Auge zu behalten (vgl Ulmer aa0 S 35 -~ 46, S 59 f£f).
Er kommt sowohl in der Prédambel und in Art 1 des Weltur-
heberrechtsabkommens vom 6, September 1952, das von Deutéch
land mitunterzeichnet wurde (Bl.f.BMZ 1952, 440; Haertel—h
Schneider, Taschenbuch des Urheberrechts 1955 S 246) zum
Ausdruck, wie auch in Art 27 Abs II der Allgemeinen Er-
kldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen, in der
Fassung vom 10, Dezember 1948, der die deutsche Bundes-
republik beigetreten ist (Bundesanzeiger 1952 Nr 89 S 7).
Diese Bestimmung lautet: "Jeder hat Anspruch auf Schutsz
der jdeellen und Vermdgensinteressen, die sich aus seiner
wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerischen
Urheberschaft ergeben".
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Es bedeutet auch durchaus keine grundsédtzliche Ent-
scheidung des Gesetzgebers zugunsten der Freihaltung des
privaten Bereichs von der Ausiibung urheberrechtlicher Be-
fugnisse, wenn er die Nutzungsrechte des Urhebers, soweit
die Auffiihrung, die Vorfuhrung oder der Vortrag seines
Werkes in Frage steht, auf die 6ffentliche Ausiibung die-
ser Befugnisse beschriankt hat. Denn dies erklért sich
allein daraus, daB bei der Eigenart dieser Werknutzung
keine wesentliche EinbuBe des Urhebers zu befiirchten steht,
wenn sie bei Vornahme im privaten Bereich von der Vergii-
tungspflicht freigestellt wird., Damit wird aber keines-
wegs im Grundsatz dem Werkschopfer jeglicher wirtschaft-
licher Ertrag aus dem GenuB seines Werkes im h&uslichen
Bereich abgeschnitten., Denn das Bediirfnis nach einem
WVerkgenu8 in der privaten Sphiére kann in der Regel nur
befriedigt werden, indem Vervielfdltigungsstiicke des
Werkes (z.B. Noten, Schallplatten) erworben und mit der
Entrichtung des Kaufpreises fiir das Werkstiick gleich-
zeitig die Vergiitungspflicht des gewerblichen Verviel-
fdltigers abgegolten wird. Es trifft somit nicht den
Kern des hier zu entscheidenden Problems, wenn geltend
gemacht wird, daB nach urhéberrechtlichen Grundsétzen
der WerkgenuB im privaten Kreis frei von einer Urheber-
vergitung sei., Der Gesefzgeber konnte nur nach dem da~
maligen Stand der technischen Entwicklung davon ausgehen;,
daB es zum wirtschaftlichen Schutze der Leistung des Ur-
hebers ausreicht, wenn der Urheber nicht in ein unmittel-
bares Verh#@ltnis zu dem privaten Nutzer seiner TLeistung
gebracht wird, sondern die Vergiitungspflicht dem Werk-
mittler, also dem Verleger, dem Veranstalter der Gffent-
lichen Auffiihrung oder dem Schallplattenhersteller auf-
erlegt wird, der dann -~ wirtschaftlich gesehen - durch
entsprechende Preiskalkulation die Urhebervergiitung von
demjenigen einzieht, dem die Leistung des Urhebers -
entsprechend ihrer wesensgemidfien Zweckbestimmung ~ durch



- 22

ihren rein ideellen GenuB zugute kommt. Der WerkgenuB,
den die private Auffiihrung eines Werkes vermittelt, wird
in der Regel mit dem Erwerb des grundsédtzlich mit einer
Urhebergebiihr belasteten Vervielfdltigungsexemplars ab-
gegolten, so daB die Freistellung der nichtoffentlichen
Auffithrung von einer Urhebervergiitung in Wahrheit nur den
Sinn hat, eine doppelte Leistung zu verhimiern (vgl Troller
"Anspruch des Urhebers auf Entgelt fiir den privaten Werkj
genuB", Schweizerische Mitteilungen fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht 1951, 53 /567). Gerade
welil aber die private Werknutzung im allgemeinen von

dem Besitz eines Vervielfdltigungsstiickes abhéngig ist,
ohne Begrenzung auf die gewerbliche oder offentliche
Sphdre vorzubehalten, wollte man nicht sein Recht auf

ein gerechiesuEntgelt fiir den Werkgenuf im h#uslichen
Bereich ernsthaft gefdhrden.

Wdre es richtig, dafl nach dem Grundgedanken des
Urheberrechtes die private Sphére eine uniibersehreit-
bare Schranke fiir die Nutzungsrechte des Urhebers und
damit praktisch fiir seinen Vergiitungsanspruch bildete;
so wiirde der Urheber aus allen Werken, die vorwiegend
fiir den WerkgenuB im privaten Bereich geschaffen wer-
den, wie dies vor allem fiir die Werke der Literatur zu-
trifft, kaum noch wirtschaftliche Friichte aus seiner
Arbeit ziehen konnen, sobald die Technik es dem einzel~
nen ermdoglicht, ohne besondere Kosten und Miihen Werk-
stiicke im h&duslichen Bereich selbst herzustellen, die
einen einwandfreien WerkgenuB vermitteln und den gewerb-
lich hergestellten Vervielfdltigungsstiicken gleichwertig ,
sind. Schon diese {berlegung zeigt, daB es mit urheber—~
rechtlichen Grundsédtzen unvereinbar ist,; anzunehmen,
der Schutz der privaten Sphire verbiete es schlechthin,
dem Urheber ein Entgelt fiir seine Werkschdpfung zu-~
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flieBen zu lassen, wenn die Nutzung des Werkes sich aus-
schlieBlich im privaten Raum abspielt. Nach dem Grundge-
danken des Urheberrechtes; das vor allem auch die wirt-
schaftlichen Belange des geistig Schaffenden sichern will,
ist bei einem solchen Interessenwiderstreit zwischen der
schopferischen Sphare des Urhebers und der privaten Sphére
des Verknutzers vielmehr der schopferischen Sphédre, ohne
die eine Werknutzung iiberhaupt nicht méglich widre, der
Vorzug zu geben, wie dies das Reichsgericht fiir den Fall
des Zusammentreffens persdnlichkeitsrechtlicher Interessen
des Urhebers mit Belangen des Sacheigentiimers eines Kunst~
werkes bereits im Jahre 1912 anerkannt hat (RGZ 79, 397).

So ergibt denn auch § 15 Abs 1 LitUrhG mit aller
Deutlichkeit, daB grundsdtzlich jede Vervielfdltigung
ohne Einwilligung des Urhebers verboten ist; gleichgiiltig,
ob der Vervielfaltigungsvorgang privat, 6ffentlich oder
gewerbsméBig vor sich geht. § 15 Abs 2 LitUrhG stellt, wie
bereits hervorgehoben wurde, nicht auf den Vervielfalti-~
gungsvorgang als solchen, sondern allein auf den Gebrauchs-
zweck der Vervielfaltigung ab (de Boor; GRUR 1954, 440
/%447). Werden innerhalb der privaten Sphiére Vervielfal-
tigungsstiicke zu dem Zweck, sie gewerbsm#Big zu vertrei-~
ben, hergestellt, so stellt dies unbestritten eine Urhe-
berverletzung dar, Auch die Kontrolle solcher Verviel-
faltigungsvorginge setzt aber in gewissem Umfang ein
Eindringen in den privaten Bereich voraus, ohne daf hieraus
jemals die Zul#dssigkeit derartiger Vervielfdltigungen ge—
folgert worden wire, wie auch die tberpriifung des Rund-
funkempfanges durch sogenannte Schwarzhorer stets unbe-
anstandet hingenommen worden ist. Es kann demnach nicht,
wie die Beklagte geltend macht, der tragende Sinn der
Freigabe der Vervielfdltigung zum perstnlichen Gebrauch
gewesen sein, die private Sphidre des Werknutzers vor An- .
spriichen des Urhebers abzuschirmen,
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2)  Aber auch die weitere Voraussetzung, die § 15 Abs 2I
LitUrhG fiir die Vervielfdltigungsfreiheit vorsieht - das
Fehlen eines Einnahmezweckes — setzt dem Vervielfdlti-
gungsrecht des Urhebers nicht etwa eine allen urheber-
rechtlichen Ausschliefllichkeitsrechten wesensgemiBe
Schranke, Aus der gesetzlichen Regelung, die die Werk—
nutzungsrechte des Urhebers gefunden haben, kann nicht
etwa entnommen werden, der Gesetzgeber habe den Urheber
grundsdtzlich nur an dem geldwerten Gewinn aus seiner
Leistung beteiligen, ihm aber keinen Vergiitungsanspruch
fiir die ohne unmittelbaren wirtschaftlichen Nutzen erfol-
gende Auswertung seiner Leistung zubilligen wollen., Der
in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannte Leitgedanke
des Urheberrechts, daB der Urheber tunlichst angemessen

. 2 o i . g ane > S =

- o

zum Schutz der materiellen Belange des Urhebers dar

und ist auf das im Urheberrecht herrschende System der
gewerbsmédBigen Werkvermittlung zugeschnitten, Dieser -
Leitgedanke berechtigt jedoch nicht zu dem GegenschluB,
dafl dem Urheber fiir seine Leistung, wenn sie ohne unmit-
telbaren wirtschaftlichen Nutzen ausgewertet wird. eine
Vergiitung nicht gebithre (BGHZ 13, 115 /I20, 124, 126 ££7)}
Eine solche Auffassung wiirde auf eine Aushdhlung dex
Nutzungsrechte des Urhebers hinauslaufen, soweit die
Vorgédnge, die bisher seinen Vergiitungsanspruch auslisten,
durch die Entwicklung der Technik vollig in die private
Sphire verlegt werden,

3) Damit ist klargestellt, daB es sich bei der Verviel.
féltigungsfreiheit nach § 15 Abs 2 LitUrhG um eine echte
Ausnahme von dem Grundgedanken des Gesetzes handelt, nach
dem dem Urheber ein wirtschaftlicher Ertrag auch aus dem
privaten WerkgenuB — wenn auch in der Regel mittelbar iibef
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die Tantiemepflicht des Werkmittlers - zufliefilen soll.
Dann aber darf diese Einschrénkung des Vervielf&dltigungs-
rechtes des Urhebers nicht iiber ihren eigentlichen Sinn
und Zweck hinaus erstreckt werden,

a) Der mit dieser Ausnahmebestimmung verfolgte Zweck
kann nur aus der tatsdchlichen und rechtlichen Lage, die
der Gesetzgeber bei ErlaB dieser Bestimmung vorfand, ent-
nommen werden. Das Literarische Urhebergesetz vom 1ll. Juni
13870 enthielt keine dem § 15 Abs 2 LitUrhG entsprechende
Bestimmung. § 4 dieses Gesetzes lautete: "Jede mechanische
Vervielfaltigung eines Schriftwerkes. welche ohne Genehmi-
gung des Berechtigten hergestellt wird, heiBt Nachdruck und
ist verboten". Das Abschreiben war gestattet, sofern es
nicht bestimmt war, "den Druck zu ersetzen®. Infolge der
damals noch unvollkommenen Entwicklung der mechanischen
Musikinstrumente enthielt das Gesetz von 1870 keine be-
sonderen Bestimmungen iliber den Schutz von Werken gegen ihre
Ubertragung auf Schallvorrichtungen. Unter der Herrschaft
dieses Gesetzes hat jedoch das Reichsgericht bereits in
stdndiger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, daB
auswechselbare Tontrdger wie Nachdrucksstiicke zu behandeln
seien, deren Herstellung und Verwertung nur mit Erlaubnis
"des Urhebers zulissig sei (RGZ 22, 174; 27, 60; RGSt 32,
41). Das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Tonkunst vom 19, Juni 1901 wollte die Rechts-
lage der Urheber im Bezug auf das Vervielfdltigungsrecht
gegeniiber dem nach dem Literarischen Urhebergesetz von 1870
gegebenen Rechtszustand 3§£9g§§g£g, indem es dem Urheber
Andererseits sollte "die Moglichkeit gewahrt bleibent,
Abschriften fiir den persdnlichen Gebrauch anzufertigen,
wobei der Gesetzgeber vor allem an Mitglieder von Gesang-
oder Theatervereinen gedacht hat, die sich fiir unentgelt-
liche Auffiihrungen Abschriften und Aussgiige von Noten und
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Rollen eines Biihnenwerkes anfertigen wollten. In der
amtlichen Begriindung des zweiten Entwurfes (Regierungsvor
lage, Reichstagsverhandlungen., 10. Legislaturperiode II.
Session 1900/1901, 1. Anlagenband Nr 97 der Aktenstiicke)
heift es u.a.s

"Die rechtswidrige Vervielfdltigung wird vom Ent—
wurfe dem hergebrachten Sprachgebrauche gemaB als
Nachdruck bezeichnet., Unter diesen Begriff f&allt
jedoch, wie sich aus § 15 Abs 1 ergibt, nicht nur
die mechanische Vervielfadltigung im Sinne des § 4
des Gesetzes vom 1l, Juni 1870, Vielmehr soll grund-
sdtzlich jede Vervielfdltigung dem Urheber vorbe-
halten bleiben, so dafl es seiner Einwilligung be~
darf, selbst wenn es sich um ein einzelnes Exemplar
handelt und wenn das Exemplar auf anderem als mecha-
nischem Wege hergestellt werden soll, Eingriffe in
die berechtigten Interessen des Yrhebers sind durch
das geltende Gesetz nicht vollsténdig ausgeschlos-
sen, namentlich darf, wie die Rechtsprechung an-—
nimmt, von den verschiedenen Stimmen einer Qpern-
partitur je eine Abschrift ohne Zustimmung des ZXom-
ponisten hergestellt und zur offentlicnen Auffiin-
rung des Werkes benutzt werden. Die neue Jorscnrift
beseitigt diesen MiBstand. Andererseits muB aper
die Moglichkeit gewahrt bleiben, tbschriften fiir
den eigenen Privatgebrauch anzufertigen. Der § 15
Abs 2 erkléri deshalb eine Vervielfaltigung fur
statthaft, welche nur dem personlichen Geopraucne
dient und auch nicht den Zweck hat, aus dem Werze
eine Einnahme zu erzielen; daf die Vervielfaltigung
auf nichtmechanischem Wege bewirkt wird, ist dabea
nicht vorausgesetzt. Hiernach diirfen Kitgiieder 7on
Gesang- oder Theatervereinen Abschrifien und £oziige
von Noten oder den Rollen eines Biihnenwerkes her-
stellen; um sie fiir Auffiihrungen zu benutzen, zZu
denen die Horer ohne Entgelt zugelassen werden

(§ 27 Abs 1 Satz 1 des Entwurfes). Soll dagegen
mittels der Auffilhrung eine Einnahme erzielt wer-
den, so muB das Nachdrucksverbot Platz greifen,
weil sonst die Verwertung des Werkes im Wege dcs
Verlages empfindlich beeintrédchtigt wiirde",

b) Nach dieser Begriindung ging es dem Gesetzgeber
in Wahrheit nur darum, das Vervielfdltigungsrecht zum
personlichen Gebrauch im bisherigen Umfange bestehen zu

lassen. Hierbei war sein Anliegen im wesentlichen, im
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Interesse der Musikpflege ﬁnd aus sogialen Griinden einem
beschrankten Kreis kapitalschwacher Musikaugiibender die
gebiihrenfreie Vervielfaltigung von Noten mittels Ab-
schriften zu ermdglichen (vgl hierzu Verhandlung des
Deutschen Reichstages 1900/1902, 10. Legislaturperiode,
II. Session, 2. Anlageband Aktenstiick 214 Seite 1282).

Da andererseits auf Betreiben der Industrie fiir mechanische
Musikinstrumente die iUbertragung von erschienenen Werken
der Tonkunst auf mechanische Vorrichtungen - abgesehen von
der sogenannten Pianolgklausel ~ allgemein, d.h. ohne Be-
schrinkung auf persodnliche Gebrauchszwecke vom Urheber-
schutz freigestellt wurde (§ 22 LitUrhG von 1901; vgl
hierzu BGHZ 11, 135 /I417/), bestand fiir den Gesetzgeber
von 1901 schon aus diesem Grunde keine Veranlassung, bei
der Abfassung des § 15 Abs 2 diese besondere Vervielfdl-
tigungsart zu beriicksichtigen. Aber auch daraus, da8 durch
die Novelle vom 22, Mai 1910 die Vervielfdltigung mittels
Tontrager nicht ausdriicklich von der Regelung des § 15

Abs 2 LitUrhG ausgenommen worden ist, obwohl durch diese
Novelle § 22 des Gesetzes von 1901 beseitigt und u,a.

die Vorschriften der §§ 2 Abs 2, 12 Abs 2 Nr 5 in das
Gesetz eingefiigt wurden, kann nicht entnommen werden,

der Gesetzgeber habe die Festlegung urheberrechtlicn
geschiitzter VWerke auf Schallvorrichtungen in den Anwen~
dungsbereich dieser Ausnahmevorschrift einbeziehen wollen.
Es ist vielmehr den Vorinstanzen beizupflichten, daB der
Gesetzgeber von 1910 nach dem damaligen Stand der Technik
' ebensowenig wie im Jahre 1901 daran gedacht hat, es werde
technisch und auch wirtschaftlich ernsthaft in Betracht
kommen, einzelne Tonaufnahmen nur fiir persdnliche Ge-
brauchszwecke herzustellen. Die Herstellung der damals
bekannten Formen mechanischer Vervielféltigung der Auf-
fiihrung von Sprach=. und Tonkunstwerken, insbesondere der '
Schallplatte, erforderten so erhebliche Geldmittel und
technische Vorkenntnisse, daf die Anfertigung nur eingelner
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Vervielfdltigungsstiicke fiir den persdnlichen Gebrauch
praktisch ausschied. Wenn der Gesetzgeber von 1910 so-
mit die Ubertragung der Auffithrung eines Werkes auf
Schallvorrichtungen nicht ausdriicklich von der Verviel-
fdltigungsfreiheit fiir den persdnlichen Gebrauch ausnahm,
so erkldrt sich dies daraus, daB bei den damals bekannten
Arten solcher Tontréger angesichts der technischen Schwer
falligkeit und der Kostspieligkeit des Vervielfdltigungs-
verfahrens die Annahme fern lag, diese konnten in einzel-
nen Exemplaren fiir den perstnlichen Gebrauch hergestellt
werden, Der Gesetzgeber konnte vielmehi davon ausgehen,
daB bei den Vervielfdltigungsarten, die bei Schaffung des
Gesetzes allein fiir eine nichtgewerbliche Vervielfdltig
in Betracht kamen, die Freigabe der privaten Vervielfdal-
tigungen keine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Interessen des Urhebers zur Folge haben
wiirde, Denn die Notenabschriften konnten wegen ihrer
schlechten Lesbarkeit nicht ernsthaft mit Druckexemplaren
in Wettbewerb treten. Sie eigneten sich in der Regel auch
nicht fir die Festlegung komplizierterer Kompositionen f
mehrere Instrumente., Ihre Anfertigung kam, wegen der Um-
stdndlichkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens, in der
Regel nur fiir solche Personen in Betracht; die sich den
Ankauf von Druckexemplaren nicht leisten konnten, also
von vornherein wegen ihrer schlechten finangziellen Iage
als Kdufer von Notenbldttern oder Biichern ausfielen,

c) Die von der Beklagten vertretene Auffassung, § 15
Abs 2 LitUrhG miisse auch auf private Magnettonaufnahmen
Anwendung finden, kann sich weder auf den dargelegten all-
gemeinen Sinn noch den besonderen Zweck dieser Ausnahme-
bestimmung berufen, die Musikausiibung durch minderbemit-
- telte Musikliebhaber zu erleichtern. Demn fiir die private
Bandaufnahme mittels eines Magnettongerdtes kommt bei dem
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noch betrédchtlichen Anschaffungskosten dieser Apparate
nur eine Bevidlkerungsschicht in Frage, die des durch

§ 15 Abs 2 angestrebten sozialen Schutzes nicht bedarf.
Die Freistellung der privaten Bandaufnahme von einer
Urhebervergiitung wiirde aber auch nicht der Musikpflege
durch Musikausiibende dienen. Wdhrend die privaten Ver-
vielfdltigungen., die der Gesetzgeber nach dem damaligen
Stand der Technik allein in Betracht ziehen konnte. das
Werk nur in Sinnbildern, die dem Auge wahrnehmbar sind,
festlegten .und es zum vollen Werkgenu8 noch der Auffiih-
rung bedurfte, die besondere Fdhigkeiten voraussetzt,
wird auf dem Magnettonband nicht nur das Werk, sondern
zugleich auch dessen Auffiihrung festgehalten. Zum GenuB
des Werkes geniigt die Horbarmachung der Vervielf&éltigung,
ein Vorgang, der keinerlei musikalisches Verstédndnis oder

Kbonnen voraussetzt, sondern auf rein mechanischem Vege aus-—
geldst wird. DaB Musikliebhaber dieses Verfahren auch zu
dem Zweck beniitzen konnen, um durch Aufnahme und Wieder-
gabe ihr Spiel oder ihre Stimme zu iiberpriifen und zu ver-
bessern, kann gegeniiber der unbeschréanktem Verwendbarkeit
des Verfahrens fiir jedermann um so weniger ins Gewicht
fallen, als es sich auch insoweit um eine zusdtzliche
Nutzung handelt, fiir die bislang keine Koglichkeit be-
stand.

Eine Vervielfaltigungsfreiheit fiir private Bandauf-
nahmen wiirde somit einen vdllig anderen Personenkreis be-
ginstigen, als dies in der Absicht des Gesetzgebers gele-
gen hat. Sie wiirde dariiber hinaus schon deshalb einen
viel einschneidenderen Einbruch in das Vervielfdltigungs-
recht des Urhebers bedeuten, als es den Vorstellungen des
Gesetzgebers entsprach, weil die Vervielfdaltigung von je-
dem miihelos vorgenommen werden kann und das Interesse an
dem Besitz solcher Vervielfaltigungsstiicke sich nicht auf
den Kreis der Musikausiibenden beschrénkt-:
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d) Konnen hiernach die besonderen Zwecke. die der
Gesetzgeber nach den Gesetzesmaterialien mit der Frei-
gabe der Vervielfdltigung fiir den perstdnlichen Gebrauch
verfoigt hat, fiir die Zuldssigkeit privater Magnetton-
aufnahmen nicht herangezogen werden, so bleibt zu pri-
fen, ob diese neuartige Vervielfdltigungsart nach den
maBgebenden Wertentscheidungen, die das Urheberrecht in
dem Widéwstreit zwischen den Belangen der Urheber und
der Allgemeinheit getroffen hat, in die 2zZu Lasten des
Urhebers geschaffene Ausnahmevorschrift einzubezishen ist
Es wurde bereits dargelegt, daB das Interesse des Einzel-
nen. innerhalb seiner privaten Sphédre nach freiem Belie-
ben mit Urhebergut verfahren gzu diirfen, keine grundsétaz-
liche Schranke fiir den dem Urheber gebiihrenden Rechts~
schutz bildet. Andererseits ist nach denm s&hutzgedanken,
der das Urheberrecht behrrrscht, davon auszugehen, daB
die durch die Entwicklung der Technik herbeigefiihrte
Frschliefiung neuer Nutzungsmtglichkeiten fiir Urheber-
gut vor allem den Urhebern zugute kommen soll, deren
schopferischer Tidtigkeit dieses Gut zu danken ist (vgl
RGZ 118, 282 /Verfilmung/; RGZ 123, 312 /Rundfunksendung]
BGHZ 11, 135 /TI437). Selbst wenn, wie die Beklagte gelten
macht, die privaten Magnettonaufnahmen die Einnahmen der
Urheber aus dem Schallplatten~ oder Notengeschiéft nicht
mindern sollten, sondern nur ein neues, zusdtzliches Mu-
sikbediirfnis befriedigen, wiirden die Werkschopfer durch
eine Befreiung dieser Vervielfdltigungsart von jeglicher
Urhebervergiitung eine nach urheberrechtlichen Grundsdtzer
nicht gerechtfertigte wirtschaftliche EinbuBe erleiden,
Das Reichsgericht hat bereits im Jahre 1891 ausgesprocher
daB neue Arten der mechanischen Vervielfdltigung nicht
deshalb vom Verbot des Nachdrucks frei sind, weil sie das
geistige Produkt einem weiteren Kreis von Menschen zu-
fithren (RGZ 27, 60 /64/). Die Auffassung der Beklagten
widre auch mit dem gesetzgeberischen Ziel der Novelle von
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1910 unvereinbar, der dahin geht, dem Werkschopfer

durch Erstreckung seines ausschlieBlichen Vervielfsl-
tigungsrechts auf die {bertragung seines Werkes auf
Tontrager einen wirtschaftlichen Nutzen gerade auch

aus dem Werkgenuf im privaten Bereich zu sichern, der

an den Besitz solcher Werkstiicke ankniipft, Denn prak-
tisch wiirde es zu einer weitgehenden Entwertung der
mechanischen Rechte der Musikschaffenden fiihren, wenn
die Urhebergebiihr fiir die Herstellung solcher Schall-
tridger nur deshalb entfallen sollte, weil sich mit Hilfe
komplizierter technischer Apparaturen aer nunmehr nur
noch rein automatisch zu bewirkende Vervielfdltigungs-
vorgang aus_dem gewerblichen in den privaten Sektor ver—
lagert hat. Dies wiirde einen Riickschriti gegeniiber dem

Rechtszustand von 1870 bedeuten, unter dessen Herrschaft
das Reichsgericht ausgefithrt hat; "Die Moglichkeit der
Benutzung der Komposition auf anderem als von dem Ur~
heber genehmigten Wege soll erschwert werden dadurch, .
da die ohne diese Genehmigung ins Leben gerufene
mechanische Vervielfaltigung des in dauernden Zeichen
fixierten Tonwerks und der Vertrieb der so hergestellten
Exemplare verboten ist" (RGZ 27, 60 /667).

e) In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, daf die Magnettonaufnahme auf Grund ihrer Vollkommen-
heit und ihrer unbegrenzten Haltbarkeit, die sie gewerb-
lichen Vervielfdltigungen gleichstellt, uneingeschrinkt
verkehrsfahig ist, wodurch sich die Gefahren fiir den Ur-
heber im Vergleich zu der von dem Gesetzgeber allein ins
Auge gefaBten unzulédnglichen privaten Vervielfdltigungs-
moglichkeit durch Handabschriften erheblich steigern. Da
es fiir die Vervielfdltigungsfreiheit nach § 15 Abs 2
LitUrhG nur auf die Zweckbestimmung des Erstgebrauchers
ankommt, die aus der Beschaffenheit des Magne ttonbandes

nicht zu ersehen ist, die einmal zulédssigerweise herge-

-~
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stellten Tontrdger aber, da dem Urheber nur das gewerbs-
méBi1ge Verbreiten vorbehalten ist, von dem Hersteller
verliehen oder verschenkt werden konnen, die Tonb&inder
auch uneingeschrénkt der Pféandung zuginglich sind, so-
wie durch Erbgang an Dritte gelangen konnen, f ehlt es
fiir den Urheber an jeder einigermaBen zuverlédssigen Kon-
trollmoglichkeit, daB solche urspriinglich nur fiir den
perstnlichen Gebrauch hergestellten Schalltrédger nicht
in den Hénden Dritter gewerblich genutzt werden.

f) Es ist dem Berufungsgericht beizupflichten, da8
diese weitgehende Gefdhrdung der wirtschaftlichen Be-
lange der Urheber dem Schutzgedanken des Urheberrechtes
widerspricht und daB demgegeniiber das Interesse der Be-
troffenen,ihre private Sphére von urheberrechtlichen An-
spriichen freizuhalten, zuriicktreten muBl, Bei dieser
Interessenabwidgung fdllt des weiteren auch folgendes
ins Gewicht:

Eine ganz wesentliche Einnahmequelle der Komponisten,
ist die Vergiitung, die ihnen aus dem Absatz von Schall-
platten zuflieBt. Auch die Schallplatten sollen weitge~
hend dem WerkgenuB im privaten Bereich dienen. Das Mag-
nettonband ist nun seiner Natur nach geeignet, mit den
mit einer Urhebergebiihr belasteten Schallplatten in ernst'
lichen Wettbewerb zu treten. Das Magnetband ermdglicht
die Pixierung einer technisch hochstehenden Auffiihrung
auf rein mechanischem Wege und deren einwandfreie, durch
kein Nadelger&usch beeintréchtigte Wiedergabe. Es hat
gegenilber der Schallplatte den Vorteil léngerer Vortrags-
dauer und groBerer Haltbarkeit, Durch die Méglichkeit,
das bespielte Band jedergzeit zu ldschen und andere Werke
auf das Band zu iibertragen, eriibrigt sich ~ anders als
beim Ankauf von Schallplatten - bei wechselndem Musik~
bedarf der Erwerb neuer Biénder,
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Sollen Schallplatten auf Band liberspielt werden,
80 bedarf es hierzu nicht eines Ankaufs der Schallplat-
te. Die Uibertragung auf Band ist vielmehr ohne weiteres
durch Aufnahme einer Rundfunksendung von Schallplatten
Adurchfiihrbar, ganz abgesehen von der Moglichkeit, sich
mit Hilfe geliehener Schallplatten ein Bandarchiv mit
den jeweiligen Lieblingsstiicken anzulegen. Fiir den Be-
sitzer eines Magnettongeridtes wiirde somit ‘der Ankauf
einer Schallplatte, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, reizlos und iiberfliissig. Eine Verringerung
der Schallplattehumsdtze ginge aber zu Lasten der Li-
zenzgebiihren der Urheber, '

g) Fiir die Rechtslage ist es ohne Bedeutung, wie
grofl der tatsdchliche Schaden der Urhebser bei dem gegen-
wartigen Stand der Verbreitung der Magnettongerdte ist.
Entscheidend ist allein, daf diese neuartige private
Vervielfdltigungsart von Urhebergut ihrem Wesen nach
geeignet ist, dem Urheber erhebliche wirtachaftliche
Nachteile zuzufiigen, wenn sie nicht in sein AusschlieB-
lichkeitsrecht einbezogen wird. Besteht aber auch nur
die MOglichkeit schweren Schadens filir den Urheber; so
hat die Gesetzesauslegung das ihrige zu tun, da er ver-
niitet werde (so RGZ 113, 413 /%237). Die auf § 286 2P0
gestiltzte Riige der Beklagten, das Berufungsgericht habe
ihren Beweisangeboten iiber den tats&@chlichen Umfang der
-Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen Belange der Urheber
durch das Magnettonverfahren nachgehen miissen, ist hier-
nach unbegriindet.

h) Wenn schlieBlich geltend gemacht wird, die Her-
stellung von Magnetbandaufnahmen im h&uslichen Bereich
entziehe sich jeder Kontrollmdglichkeit durch die Urhe~
berberechtigten, so stellt dieser Einwand gegeniiber der
Aufgabe des Gerichts, dasjenige zu ermitteln; was rechten
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ist, eine sachfremde Erwdgung dar. Das Bestehen eines
Rechtsanspruchs kann nicht vom Grade seiner Durchsetz-
barkeit abhéngen. Zudem lbersieht die Beklagte hierbei,
daB die Parteien es in der Hand haben, durch geeignete
Vorkehrungen und Absprachen die Abgeltung der Anspriiche-
der Urheber in einer Weise sicherzustellen, die besondehb‘~
KontrollmaBnahmen im privaten Bereich entbehrlich macht,

Die Aufnahme von Werken des von der Klégerin verwal
teten Musikrepertoires auf Magnettonband stellt nach dﬂ?-
dem auch dann eine Verletzung der der Klédgerin iibertrage
nen urheberrechtlichen Befugnisse dar, wenn sie nur zum
personlichen Gebrauch und ohne Gewinnabsicht erfolgt;
denn diese private Festlegung der Auffiihrung eines Vierke
kann nach dem Schutzgedanken des Urheberrechts nicht de;’
Ausnahmevorschrift des § 15 Abs 2 LitUrhG unterstellt
werden, die nur eine sehr viel engere, wirtschaftlich
nicht ins Gewicht fallende Befugnisliicke im Ausschlieﬂ—’
lichkeitsrecht des Urhebers bezweckte,

B,

Da die Beklagte die in die Rechte der Kligerin ein-
greifenden Vervielfdltigungen nicht selbst vornimmt,
sondern nur die Gerdte herstellt und in den Verkehr
bringt, durch die erst in den Handen Dritter der ob~
jektive Tatbestand der Urheberrechisverletzung erfiillt
wird, bleibt zu priifen, ob der gegen die Beklagte ge~
richtete Unterlassungsantrag begriindet ist. Dies ist in
fibereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil im Grund-
satz zu bejahen. Lediglich die Auflage, von deren Nicht-
erfilllung das Unterlassungsgebot abhdngig gemacht worden
ist, war in zwei Richtungen einzuschrinken. ‘

-
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1) Rechtsgrundlage fiir den Unterlassungsanspruch
ist § 1004 BGB, der auf jeden Eingriff in ein geschiitztes
Rechtsgut entsprechend anzuwenden ist (fiir Verletzung des
~ Urheberrechtes vgl RGZ 153, 1 /27/). Der Unterlassungsan-
spruch setzt kein Verschulden voraus. Er soll allein dazu
dienen, gegenwirtige objektiv rechtswidrige Storungen zu
beseitigen, wie auch kinftigen vorzubeugen, Storer im Sin~
ne des § 1004 BGB ist jeder, auf dessen Willen, - wenn
auch nur mittelbar ~, die Beeintrédchtigung eines ge-
. schiitzten Rechtsgutes zuriickzufiihren ist (BGHZ 14, 163
/17475 RGZ 159, 129 /T367; 155, 316 /3197).

,Fir den Unterlassungsanspruch geniligt es, daf durch
das Verhalten der Beklagten die Schutzrechte der Kligerin
gefdhrdet werden oder doch ein erheblicher AnlaB zur Be-
sorgnis solcher Gefdhrdung vorliegt (RGZ 101, 135 /I387).
Der Umstand, daf die Selbstaufnahmegerdte, wie die Be~
klagte geltend macht, auch ohne Eiﬁgriff in Urheberrechte
benutzt werden konnen, beispielsweise als Diktiergerédte,
steht der ernsthaften Besorgnis eines urheberverletzen-
den Verhalgéns der privaten Benutzer dieser Gerdte nicat
entgegen. Dies umso weniger, als die Beklagte selbst in
ihrer Werbung herausstellt, daB mit diesen Apparaten Rund-
funksendungen sowie Schallplatten auf Tonband liberspielt
werden ktnnen und das Gerdt auf diese Verwendungsmiglich-
keit abgestimmt ist, jedenfalls soweit es sich um die
beiden Tasten "Radio"™ und "Platte" handelt. Es ist zwar
denkbar, daB sich auch Aufnahmen von Rundfunksendungen
und Schallplatten im urheberrechtsfreien Raum abspielen
-kOnnen, Die iiberwiegende Zahl der im allgemeinen fiir eine
Bandaufnaehme in Betracht kommenden Musiksendungen steht
aber unter Urheberrechtsschutz, wobei bei Schallplatten
dariiberhinaus, auch soweit es sich um ungeschiitzten Musik-
bestand handelt, eine Verletzung der Bearbeiterurheber-
rechte der Schallplattenhersteller in Frage steht. Wenn
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aber ein Gerdt auf eine Benutzung zugeschnitten ist

und za einem Gebrauch angeboten wird, der im Regelfall

zu einem Bingriff in urheberrechtliche Befugnisse fiihren
muB, so ist unbedenklich anzunehmen, daf das Gerdt in de
Hand des Abnehmers auch entsprechend genﬁtzt wird (fiir den
Fall der Patentverletzung durd ILieferung von Vorrjchtum*
zur Anwendung eines geschiitzten Verfahrens (vgl RGZ 101,
135 /I38/; RGZ 133, 326 /32975 RGZ 146, 26 /787).

Die Beeintrichtigung der Rechte der Kliégerin durch
die Beklagte liegt mithin darin, da8 die Beklagte die
ffaglichen Gerate in den Verkehr bringt. ohne Mafnahmen
zuxr Verhiitung einer urheberrechtsverletzenden Benutzung
durch die Abnehmer zu ergreifen. Damit geféhrdet die Be-
klagte die AusschlieBlichkeitsrechte der Kligerin, was
1hr Unterlassungsbegehren rechtfertigt, und zwar unab-
héngig davon, ob und in welchem Umfange das Verhalten deﬂ
Beklagten bereits Urheberrechtsverletzungen zur Folge ge-
habt hat (RGZ 151, 239 /2467).

Wenn das Berufungsgericht im Rahmen 4 er Priifung des
Unterlassungsanspruches ausfithrt, § 830 BGB sei im vor-
liegenden Falle unanwendbar, weil es an den subjektiven
Yoraussetzungen des "bewuBten und gewollten Zusammen-
wirkens" der Beklagten mit den Benutzern bzw, den Er-
werbern der Gerdte fehle, so wird ilibersehen, daB es fiir
das Unterlassungsbegehren einer Heranziehung dieser Ge-
setzesbestimmung, die nur fiir den Schadensersatzanspruch
von Bedeutung ist, nicht bedarf, Im iibrigen entfdllt der
nach dieser Gesetzesnorm fiir die fraglichen Teilnahme~
handlungen vorausgesetzte Vorsatz nicht dadurch, da8
einer der Beteiligten infolge eines Rechitsirrtums sein
Verhalten fiir erlauvbt hédlt, Das BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit gehort nicht zum Vorsatz im Sinne eines be-
wuBten und gewollten Zusammenwirkens, sondern kann nur
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fir die Schuldfrage Bedeutung gewinnen;:

Da das Unterlassungsbegehren -~ wenn auch nur in
einer gegeniiber dem Klageantrag eingeschrénkten Fassung —~
bereits aus dem allgemeinen Gesichtspunkt einer die Rech-
te der Kliagerin gefahrdenden, widérrechtlichen Storungs-
handlung der Beklagten gerechtfertigt ist, bedarf es ke1~
ner Erdrterung, ob die Beklagte als mittelbare Verletzerin
der Urheberrechte der Kldgerin im Sinne der im Patentrecht
entwickelten Lehre von der mittelbaren Patentverletzung
anzusehen ist.

2) Dagegen ist der Angriff der Revision der Beklag-
ten begriindet, das Berufungsgericht habe ihr nicht auf~
erlegen diirfen, ihre Abnehmer zu verpflichten, ihre Ge-
ridte bei Vervielfdltigungen von Musikwerken des Reper-
toires der Klagerin nur mit deren Einwilligung zu be-

nutzen, ohne zu priifen, ob nicht andere MaBnahmen aus—
reichend und geeignet seien, einer Verletzung der Rechte
der Kl&dgerin vorzubeugen, Das Reichsgericht hat in dem
rechtsdhnlich gelagerten Fall der mittelbaren Patentver-
zur patentverletzenden Benutzung geeigneten Apﬁérate auf
die Moglichkeit der Patentverletzupyg fiir ausreichend er-
achtet, der Gefahr einer rechtsverletzenden Benutzung vor-
zubeugen, und nur in besord ers gelagerten Féllen strengere
Anforderungen an die zur Vermeidung von Rechtaverletzungen
erforderlichen SicherungsmaBnahmen gestellt (RGZ 146, 26
/2973 RG GRUR 1939, 910 /J1%7). Bei Priifung der nach Lage
des Streitfalles gebotenen und der Beklagten zumutbaren
Sicherungsmafinahmen gegen eine urheberwerletzende Be~
nutzung ihrer Apparate muBte beriicksichtigt werden, daf
eine Auflage, den Empféangern der Apparate eine Verpflich-
tungserkldrung abzufordern, einerseits den Geschédftsbe-
trieb der Beklagten sehr erheblich belasten konnte; an-
dererseits solche formlos abgegebenen Verpflichtungs~
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erkldarungen der jeweiligen Abnehmer der Beklagten - also
in der Regel der Grofhidndler - die Kl&gerin nicht wesent~
lich wirksamer gegen Urheberrechtsverletzungen schiitzen
wiirde als ein bloBer Hinweis auf die Rechtslage. Denn
durch solche Verpflichtungserklarungen, die nach der
Passung des Klagantrags kein liickenloses Reverssystem
ergeben hidtten; wiirde nicht etwa eine Kontrolle der je-
weiligen Letztabnehmer, also der privaten Benutzer der
Gerdte ermdoglicht. Bei dieser Sachlage war es bei Abwd~
gung der Parteiinteressen als ausreichend aber auch ge-
boten anzusehen, die Zulédssigkeit des Vertriebes der
Apparate der Beklagten von einer Belehrung der Abnehmer
der Beklagten iiber die urheberrechtliche Lage abhingig
zu machen.

3) Auch dem weiteren Angriff der Revision der Be-
klagten, das Berufungsgericht habe das Unterlassungsge-
bot auf den Rechtsverkehr innerhalb der Bundesrepublik
und West-Berlin beschrinken miissen, kann der Erfolg nicht'
versagt werden., Zwar greift-die auf § 551 2Ziff 7 ZPD ge-
‘stiitzte Riige der Beklagten, das Berufungsgericht habe
seinen dahingehenden Hilfsantrag nicht beschieden, nicht
durch, {lber diesen Hilfsantrag ist vielmehr stillschwei~
gend dadurch entschieden worden, daB das Berufungsgericht:
dem Unterlassungsantrag in vollem Umfang stattgegeben hatj
Jedoch ist die weite Fassung des Unterlassungsgebotes,
die auch die Werbung der Beklagten fiir ihre Magnetton-
gerdte und deren Vertrieb im Ausland von der Erfiillung
der Auflage abh8ngig macht, aus sachlichrechtlichen Griin
den nicht haltbar, Zwar besteht fiir den von der Klidgerin
verwalteten Musikbestand ein nahezu umfassender inter-
nationaler Urheberschutz auf vertraglicher Basis, durch
den die fraglichen Kompositionen auch in den meisten fiir
den Export der Beklagten in Betracht kommenden Gebieten
geschiitzt sind, Der Kldgerin stehen jedoch in Bezug auf
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die sogenannten mechanischen Vervielfdltigungsrechte

der Urheber Wahrnehmungsbefugnisse nur insoweit zu,

als innerhalb der Bundesrepublik oder West-Berlin Ver—
vielfaltigungen vorgenommen werden, die in das Aus-
schlieBlichkeitsrecht der Urheber eingreifen. Sollen
solche Vervielfdltigungen auBerhalb dieses Gebietes
vorgenommen werden, so ist nicht die Erlaubnis der Kld-
gerin, sondern die Genehmigung derjenigen Verwertungs-
gesellschaft einzuholen, die fiir die Wahrnehmung dieser
Rechte in dem Gebiet, in dem die Werknutzung stattfinden
s0ll, zustadndig ist. Da keinerlei greifbare Anhaltspunkte
dafiir gegeben sind, daB die Gefahr besteht, im Ausland
abgesetzte Selbstaufnahmegerdte der Klédgerin kdnnten im
Inland in urheberverletzender Weise benutzt werden, fehlt
es fir das Unterlassungsbegehren an einer Aktivlegitima-
tion der Kldgerin, soweit es auch den Rechtsverkehr auBer--
halb der Bundesrepublik und West-Berlin einbeziehen will,

.

Abgesehen hiervon 1dBt sich die Frage, ob die Be~
klagte durch ihre Werbung und den Vertrieb ihrer Apparate
ohne ausdriicklichen Hinweis auf die urheberrechtliche
Lage eine rechtswidrige Stdrungshandlung begeht, nur
nach der jeweiligen Rechtspraxis in den Gebieten beant-
worten, in denen die Beklagte ihre geschédftliche Tatig-
keit entfaltet. Bei dem Vertrieb in Lénder, deren Urhe-
bergesetzgebung mit der fiir die Bundesrepublik maBgeb-
lichen gesetzlichen Regelung iibereinstimmt, koénnte die
Bindung der {Jerbung der Beklagten und des Vertriebs ihrer
Apparate an die fragliche Auflage auf eine unzumutbare
Benachteiligung der Beklagten gegeniiber ihren ausléndischen
Mitbewerbern hinauslaufen, wenn die in diesen Léndern
herrschende Rechtspraxis die Magnettonaufnahme entgegen
der hier vertretenen Auffassung in die Vervielfdltigungs—
freiheit fiir den personlichen Gebrauch einbeziehen sollte.
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Bei dem Vertrieb der Apparate der Beklagten in Staaten
jedoch, in denen kraft positiver Gesetzesbestimmungen
jede Vervielfdltigung durch Tontréger, auch soweit sie
allein perstnlichen Gebrauchszwecken dienen soll, nur
mit Erlaubnis des Urheberberechtigten zuldssig ist; er-
librigt sich eine Pelehrung iiber die Rechtslage schon deﬂ
halb, weil in diesen Gebieten eine Gefdhrdung der Rechfte]

der Urheber durch die Unterlassung eines entsprechenden
Hinweises nicht in Betracht kommt.

Bei dieser Sachlage muBte das Unterlassungsgebot
auf den Rechtsverkehr und die Benutzung der Magnetton-
gerdate der Beklagten innerhalb der Bundesrepublik und
West~Berlin beschrénkt werden. '

4) Dagegen kann die Beklagte mit ihrer weiteren
Riige nicht durchdringen, das Unterlassungsgebot sei
auch insofern zu weit gefaBt, als die Auflage, an die
das Unterlassungsgebot gekniipfi sei,nach ihrem Wortlaut
auch Vervielfdltigungen zu gewerblichen Zwecken erfasse,
Denn avch von der Rechtsauffassung der Beklagten aus sind)
Bandaufnahmen des von der Kldgerin verwalteten Musikbe-
standes zu gewerblichen Zwecken von der Erlaubnis der
Kldgerin abhidngig. Wenn nun der Beklagten auferlegt wirg,
in ihrer Werbung sowie beim Vertrieb ihrer Apparate ihre
Abnehmer auf die Notwendigkeit hinzuweisen, bei allen ‘
Aufnahmen des von der Klédgerin verwalteten Musikreper-
toires deren Erlaubnis einzuholen, so ist die Beklagte
durch diese Fassung des Urteilstenors nicht iiber das gzur
Sicherung der Klidgerin gebotene Ma8 hinaus beschwert. Der
Beklagten fehlt jegliche Kontrolle dariiber, ob ihre Appa-
rate in den Handen ihrer Abnehmer zu gewerblichen oder
privaten Vervielfdltigungszwecken benutzt werden. Es iiber-
schreitet deshalb nicht das MaB des Zumutbaren, wenn sich
der Hinweis seinem Wortlaut nach auch auf gewerbliche Ge-
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brauchszwecke erstreckt; mag auch insoweit die Rechtslage
ohnehin fiir den Erwerber des Geridtes klarliegen, Penn-wiirde
der Hinweis ausdriicklich auf die Benutzung der Apparate

fiir pei’stnliche Gebrauchszwecke beschriankt. so kinnte dies
zu dem Irrtum Veranlassung geben, die Herstellung von Ver-
vielfdltigungsstiicken flir gewerbliche Zwecke sei durch ent-
sprechende Vereinbarungen der Parteien von der Erlaubnis-
pflicht der Kligerin freigestellt, Bei Abwdgungen der
Interessen der Parteien 1d8t es hiernach keinen Rechtsirr-
tum erkennen, wenn das Berufungsgericht die Auflage nicht ‘
auf Vervielfdltigungen zum persdnlichen Gebrauch beschrénkt
hat,

C.

Soweit das Berufungsgericht dem Klagantrag auf Fest-
stellung der Schadensersaztpflicht entsprochen hat, ist
die Revision der Beklagten begriindet.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
nach ErlaB des erstinstanzlichen Urteils in dieser Sache
damit rechnen muBte, daB ihre Rechtsauffassung iiber die
Zvldssigkeit der Benutzung ihrer Gerdte fiir Vervielfdlti-

gungen zum persdnlichen Gebrauch von den Gerichten nicht
geteilt werde. Die Beklagte sei demgemdB verpflichtet ge-
wesen, Vorkehrungen zu treffen, um Verletzungen des Urhe-
berrechts auszuschlieBlen. Sie habe fahrlissig gehandelt,
indem sie die Gerdte ohne den ihr vorgeschriebenen Revers
in den Verkehr gebracht habe,

Dieser Beurteilung der Schuldfrage vermag sich der
Senat nicht anzuschlieflen., Das Berufungsgericht hat die
aAnforderung an die im Verkehr zu beobachtende Sorgfalis—
pflicht in diesem auBergewtbhnlich gelagerten Falle iiber~
spannt. Es handelte sich um die Beurteilung einer #uBlerst



- 42 -~

schwierigen und in den Pachkreisen des In- und Auslandes,
eingehend erdorterten Rechtsfrage, zu der sich eine als
herrschend anzusehende Meinung auch gegenwdrtig noch
nicht eindeutig gebildet hat. Die Beklagte konnte sich
fiir die Richtigkeit der von ihr vertretenen Rechtsauf-
fassung auf die Stellungnahme namhafter Fachjuristen be-
rufen. Die Beurteilung der Streitfrage war fiir ihren ge-
samten Geschaftsbetrieb von weittragender Bedeutung. Bei
dieser Sachlage konnte die Beklagte trotz der ihr un-

. giinstigen Urteile der Tatsacheninstanzen an ihrer Rechts}
auffassung festhalten und eine Kliarung der Rechtslage
durch eine hochstrichterliche Entscheidung abwarten,
onne sich einem Schuldvorwurf auszusetzen (RGZ 130, 275
/2847; und die dort angefiihrten Entscheidungen; 146, 133
/I447; 148, 225 /2347). Diese Klérung war mit der Ent-
scheidung des Senats vom 21. November 1952 (BGHZ 8, 88)
noch nicht eingetreten, da der Senat in dieser Entschei-
dung die Frage ausdriicklich offengelassen hat; ob die
privaten Zwecken dienende Magnettonaufnahme unter § 15
Abs 2 LitUrhG f&allt. In diesem Zusammenhang ist auch
noch folgendes zu beriicksichtigen:

Die Beklagte konnte den Urteilen der Instanzge-
richte nur Folge leisten, indem sie entweder den Ver-
trieb ihrer Apparate ganz einstellte oder aber ihren
Abnehmern eine von ihrem Standpunkt aus gesetzlich nicht
gerechtfertigte Verpflichtung auferlegte. Wenn die Be-
klagte auch diese Verpflichtung ihrer Abnehmer bis zur
rechtskrédftigen Erledigung des Rechtsstreites in dem
von ihr erhofften Sinne hédtte begrenzen konnen, so wire
dies doch eine fiir ihre gesamte Werbung und den Ablauf
ihres Geschédftsbetriebes auBerordentlich einschneidende
MafBnahme gewesen, deren Auswirkungen auch iiber den Ab-
schluB dieses Rechtsstreites durch ein der Beklagten
ginstiges Urteil hinaus nicht abzusehen waren. Solche

[
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vom Rechtsstandpunkt der Beklagten aus nur vorsorgliche-
MaBnahmen waren ihr auch bei pflichtgemiBer Interessen—
abwdgung angesichts der #HuBerst umstrittenen Rechtslage
nicht zuzumuten. Insoweit liegt der Sachverhalt anders
als in den Entscheidungen des Senates zu der Frage, von
welchem Zeitpunkt eine durch Rechtsirrtum veranlaBte
Zahlungsweigerung zu vertreten ist (I ZR 35/50 vom 9,
Februar 1951, Lindenmaier-Mchring BGB § 285 Nr 1;

I 2R 116/51 vom 18. Mirz 1952, Lindenmaier-Mohring

§ 285 Nr 4),

D.

Ist hiernach ein Schadénsersatzanspruch der Klégerin-
nicht gegeben, so entfédllt damit zugleich die Rechtsgrund-
lage fiir ihren zur Vorbereitung eines bezifferten Scha-
densersatzanspruchs gestellten Auskunftsanspruch., Zwar
kann auch aus einem Bereicherungsanspruch eine Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung hergeleitet werden. Ein Be-—
reicherungsanspruch ist nach der Rechtsprechung des Senats
grundsatzlich auch bei der Verletzung von Urheberrechten
mbglich (BGHZ 15, 338 /3487; 5, 116 /I237; RGZ 121, 258
/2597 gegen RGZ 113, 413 /7247). Da die Klégerin aber nur
fiir eine in ihre Urheberrechte eingreifende Benutzung
der Gerdte der Beklagten eine Urhebervergiitung verlangen
konnte, diese Vergziitung aber nicht von der Beklagten,
sondern von den Benutzern dieser Gerdte erspart wire,
wiirde ein Bereicherungsanspruch voraussetzen, dafl der
Beklagten durch ihr von der Klédgerin beanstandetes ge-
schdftliches Verhalten auf Kosten der Klégerin ein ander-
weiter Vermdgensvorteil als die Ersparung einer solchen
Lizenzgebiihr zugeflossen ist. Dies liegt 2zwar nicht aufier-
"halb, des Bereichs des Moglichen. Der Sachvortrag der Kli-
gering ergibt jedoch keine Anhaltspunkte fiir einen solchen
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Bereicherungsanspruch, der in seinen tats&échlichen Vora:&
setzungen mit dem geltend gemachten Schadensersatzanspr
nicht gleichgesetzt werden kann, Deshalb konnte die Ver-
urteilung zur Auskunfitserteilung auch nicht aus dem recht
lichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
aufrecht erhalten werden.

Die AnschluBrevision der Kligerin war nach alledem
zuriickzuweisen, Auf die Revision der Beklagten war das
Berufungsurteil - unter Zuriickweisung der weitergehenden
Revision der Beklagten - dahin abzuéndern, da8 der Ansprud
auf Auskunfterteilung und Peststellung der Schadensersat,
pflicht abgewiesen wird. Bas Unterlassungsgebot war auf
den Rechtsverkehr innerhalb der Bundesrepublik und West-
Berlin zu beschrénken, und lediglich von einem Hinweis
auf die Rechtslage bei der Benutzung der Magnettongerite
innerhalb dieses Gebietes abhéngig zu machen. Die Kosten-~
entscheidung beruht auf § 92 ZP0O.

Wilde Bock Kriiger—-Nieland Nastelskis' :.Nerr
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