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§§ 823 Abs 1, § 1004 BGB

Der Verleger hat Tir eine rechtsverletzende Ver.
offentllcnung, die ohne sein Vissen in einer Druck-
schrift erscheint, die einer von ihm verlegten Zeit-
schrift beigefiigt wird, als Storer in rechtsahnllcher
Anwendung von § 1004 BGB nur einzustehen. wenn er die
Mglichkeit hat, auf den Inhalt oder den Vertriedb der
Beilage Ejnflufl zu nehmen, Er ist jedoch auch ohne die.
SenBinfluBmbglichkeit der richtige Beklagte fiir die
vorbeugende Unte ‘lassungsklage, wenn er d1e Zuwider-
handluna nach ihrer Eenntnisnahme billigt und ein
Recht zu kiinftigen zleichlautenden Vero;fentllchunoen
fiir sich in Anspruch nimut,

e §8§ 1, 14 4
Bin "Handeln zu Zwecken des Wetthewerbs" erfordert
eine auf Vettbewerb gerichtete Absicht (entgegen

Reimer, Tettbewerbs- und Tarenzeichenrecht 2. Aufl
Kap 67 Anm 5).

Pressegesetz §§ 11, 20

Festzuhalten ist an der relchsgerlchtllchen Recht-
sprechung (RG%Z 50, 108 /T107; RG JW 1917,  713; RG
HRR 1035, 921), daB die Hormen der §§ 11, 20 PrefsGes
fiir die zivilrechtlichex:Haftung ohne Bedeutung sind.

Fir diesze gind allein die einschlisisen Rechtsgrund.-
"sdtze des Zivilrechts maflgebend,

§ 823 Abs 1 BGB, § 193 StGB

Geschiftsschidigende Verturteile ktnnen, auch wenn
sie nicht zu ”ettbewerbszwecken erfolgen, einen un~
mittelbaren Eingri?f in das nach § 823 Abs 1 BGB
geschiitzte Recht an der ungestorten Ausiibung eines
elngerlcnteten Gewerbebetrlebs ‘darstellen.

Der Rechtsgedanke des § 193 StGB, der auf dem Gebiet
des Ehrenscinutzes einen Rechtfertigungsgrund gewidhrt,

‘muB bei Prifung der ”1derrecht11chke1t des Eingriffs

ginncenifl avch auf rrevev-bestorende Terturteile zur
Anwendung kommen.,

Nach dem fiir alle Fille des Interessenwiderstreits
geltenden Grundsatz der Glter- und Pflichtenabwigung
sind recatsverletzende AuBerungen nur dann durch die
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Ylahrung berechiigter Intcecressen gerecatfertigt, Wemn
sie nach Inhalt, Form und Bezleitumstinden zur Er--
reichung eines rechtlich gebilligten Zweckes obJekylv
erforderlich sind, Zin Irrtum iiber die Notwendigkeit
der Schwere und des8 ApsmaBes des Eingriffs in ein ge-
schiitztes Rechtsgut schlieBt, wenn er entschuldbar ist,
nur die Schuld des Verletzers, nicht aber die ¥ider-
rechtlichkeit des objektiv libermdBigen Fingriffs aus,
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VerkXindet
am 26.0ktober 1951

q, Justizobersekretir
1s Urkundsbeamter der Ge--
scaiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der C (NNENGENENENENNg - Vcrlags-Gesellschaft m.b.H.

vertreten durch den GeschéftsTilhrer, den Verlagskaufmann

John J o in HENEED-C-AED. @D @,
Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklédgerin,

- 2rozeBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. — -

gegen

1. die T - Verlags-GmbH in (S /ciiw ,
Alter markt _ » )

vertreten durch die Geschiftsfiilhrer Dr, Bernmhard L |
S/ (fcstf., Ferdinand Fr’straﬁe @, o
Clemens HIED D o, MihlenstraBe 16,

2. den Bischof von MJD Dr. ¥ichaecl XD in :IENED/ S .,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbheklagte.

-~ ProzeBbevollmichtigter: Nlechtsanwalt Justizrat
br. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Oktober 1951 unter ¥itwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Dr. Birnbach, Wilde und Dr, Kriizer-Nieland

~er

fiir Recht erkannt:
'~ Das Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 7. Dezember 1950 wird aufgehoben, soweit es

-2
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i E(t))ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUI)R( S[ PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sich gegen die Beklagte zu 1) richtet.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Im Verlag. der Kiigerin erscheint die Frauenzeitschrift
" . Die Beklagte zu 1) - im folgenden als Beklagte
hegeichnet — ist Verlegerin der Vochengeitschrift "Kirche
und Leben, Kirchenblatt fiir das Bistum M{JJli§". Das Iirchen-
blatt benennt neben den namentlich angefiihrten Schriftleitern
als Herausgeber den Bischof von M-, den Beklagten zu 2),
bezdzlich dessen das klagahweisende Urteil des Oberlandesge-
richts infolge Zuriicknalhme der Revision rechtskriftig gewor-
den ist,

Jeder Hummer dieses Xirchenmblattes wird in jedem Dekanat
eine Jort verfaBte und gedruckte "Dekanatsbeilage" beigefiigt,
in der vornehmlich Anzeigen sowie die Gottesdienstordnung und
sonstige kirchliche Hachrichten des jeweilizen Dekanats ver-
t€fentlicht werden, In der in Vechta erscheinenden Dekanats-
béilage fur Oldenburg des Kirchenblattes vom 4. September
1949 wurde mit der Uberschrift "Die Lesemapne des Paulus-
Ringes in jede Familie" folgender Artikel verdffentlicht:

"Als die Vdhrungsreform vor nunmehr iber einem Jahr
auch die Rotationsmaschinen wieder au® volle Touren
brachte, vergaBen viele Verleger bewuBlt oder unbe-
wuBt, daB auBer Papier und Druckerschwidrze ein ge-
riitteltes a3 von VerantwortungsbewuBtsein zur Her-
ausgabe einer illustrierten Zeitschrift oder Novel-
lenzeitung notwendig ist, um den durch nationslsozi-~

. alistische Sittenauffassung, Krieg und lange Hunger-
jahre schwer gezeichnetén ¥enschen unserer Tage die
Binkehr und Besinnunz auf die ewig besténdigen Werte



von Glauben, Sitte und Anstand neu zu erschlieBen.
Obschon ihnen die moralische Verpflichtung zur Beach-
tung dieser dringlichsten Aufgabe einer erzieherischen -
Publizistik bei der Erteilung der Lizenzen durchaus mii-
auferlegt wurde, versvirten wir die Befolgung dieses un-
geschriebenen Gesetzes immer weniger., Das Geschift und
nur das Geschifti mit allen Mitteln riickte in den Vorder-
- grund der Uberlegungen, und das bdse Prinzip im kenschen
wurde immer wieder angesprochen: Pin-up-Girls auf den
Titelseiten - tible, seichte Kurzgeschichten und Rowmane -
pseudowiséenschaftliche Bilderserien - auf jede Art ver-
suchte man mit idressen an das Sensationsbediirfnis der

' Eassen die Auflageziffern zu steigern und die Zeitschriff
des korrekt denkenden Redakteurs in den Geruch einer zu
beldchelnden Inaktualitit vnd naiven Harmiosigkeit Zu
bringen.,

Ja, sie haben Opecrwvasser, die Herren, die mit dem
scheinbaren Zusammenbruch der B griffe von Anstand und
YHirde ihr Gesch#ftchen machen. Sie beherrschnen mit ihren
StraBenmddchentypen auf den Vorderseiten das Bild der
Kioske und vieler Buchhandlunzen, und der HMann und die
Frau unserer Gecenvart gehen daran voritber — mit einem
Achselzucken - mit einem: "Jas geht's mich an?" und nur
selten gibt es einen K r e i s t a g wie den in ’
Vechta, der einen klaren und eindeutigen Stand-
punkt diesem Problem gcgeniiber zu beziehen wuBte, Die
meisten wollen an das,; was sie tun miiBten, nicht denken.
Sie gewShnen sich an das Gift: gestern war es von den -
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Verlegern geschickt inszenierte Sensation, heute 5011
es Selbstverstindlichkeit sein, und morgen geht es dann
nicht mehr anders.

War es vervunderlich, daB diese Praktiken eines
Vertauschens der sauberen kaufmiénnischen Werbung und
Absatzkalkulation mit der gewissenlosen Spekulation
auf die primitiven Instinkte eines miide gewordenen
Volkes Schule machten, daB es zu einer erschreckenden
Begriffsverwvirrung kam?

_ ~ Anders konnen wir es uns nicht erkldren, als wir
kiirzlich in einer griéB8eren Tageszeitung die Annonce
eines bekannten LéSezirkels sahen, der sich mit star-
ker Betonung gerade der christlichen Familie empfanl.
Wir haben auBer dem "Feuerreiter!" in seinen Jappen ver-
geblich nach 7eitschrifien Ausschau gehalten, die ein
Christ rvhigen Gewissens lesen kann. Wir Fanden wohl
die "Gute La®" und die "CEIEED", un ein paar der
Bliten aus dem Sumpf der ‘ragwirdigen Kulturerzeug--
nisse nach Art der lagazine zu nennen. "Quick",
"Kristall", "Nordwestillustrierte", "Continent-
Romane" und die "Feuvue Illustrierte" machten das
illustre Sammelsurium zur "Erbavung 3er christlichen
FPamilie" voll, dem die "Neue Frankfurter Illustriertel
den seritsen Anstrich verleihen sollte.

Und die liberwiezend christlichen Beziener schla-
gen den Boten die Mappen nicht um die Ohren. Der Christ

=B



von 1949 148t es sich gefallen, mit dieser "beliebten
Lesemappe fiir die christliche Pamilie" beliefert zu
werden — der Christ von 1949 vergiBf, was er der Ehre
seiner Frau und Tpc.atery und was er der Erziehung seine;
heranwachsenden Kinder schuldig ist. Da steht der Cprist
von 1949! Xann er nicht anders, wenn er nach Feierabend
Bilder aus dem Zeitgeschehen sehen mdchte? Ja, er kann
sich anders orientieren, '

Ir kann sich.aus anderen Zeitschriten ein Bild
von der Welt machen, und er hat die ¥igglichkeit, diesen
Dingen gezneniiber einen neuen Standounkt zu beziehen, Er
muf3 sich zweifach neu orientieren, wenn er Christ blei~
ben will. o )

Seit ein paar ‘ionaten erscheint auf Wunsch des
Bischofs von Ml wochentlich regelméBig die Lese-
moppe des Paulus--Ringes, die an Reich-
haltigkelt, Aktualitdt und Aufmachung den Erzeugnissen
anderer Unternenmen nicht nachsteht und sie an Preis-'
wiirdigkeit iibertrifft., Da bilden die "Yoche im Bila",
"ARZ", "Peuerreitert, "Deutscher Hausschatz", "Unser 5
Land", "Rheinischer Hausfreund" und die "Junze Familis?
neben vielen anderen guten Bladttern eine bunte Kette,
an'der jeder verantwortlich denkende Christ FPreude und
Entspannung durch besinnliche Minuten an Ahenden und
Feiertagen finden kann,

Auskunft liber diese Lesemappe erteilt jedes Pfarr-
amt oder die Geschiftsstelle des Paulus-Ringes in

Y ..., SrelD @-"
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Die in diesem Artikel angefithrte Lesemappe des "Psulus-
Rinzes" wird von dem "Xatholischen Landvolkdienst e, V," in
Minster vertrieben, dem auch ein etwaiger Reingewinn zuflieBt.
Der "Paulus-Ring" und der "Katholische ILandvolkdienst e.V."
sind von der . Beklagten wvirtschaftlich unabhingig. '

Ein besonderer Herausgeber und Verleger der Dekanats-—
beilage ist in der Ausgabe vom 4, September 1949 nicht aufge-
fihrt, widhrend in den spiteren Beilagen des Xirchenblattes
die einsendenden Pfarrimter und Seelsorgestationen als ver-
antwortlich fur den Inhalt der Dekanats- bezv, Prarrseiten
bereichnet werden, '

Der oben wiedlergegebene Artikel aus der Dekanatsbeilage
vom 4, September 1949 ist ohiie Benennung eines Verfassers er-
schienen. Die Klizerin macht Tir die in diesem Artikel zegen
gsie und ihre Zeitschrift enthaltenen AuBerunzen die Beklagte
verantiortlich, der sie VersttBe zegen §§ 1, 14 UG und Art
V ¥r 913t.c, Ziff 4 BritiilRegVO Hr 78 sowie gegen §§ 823,
824, 826 BGB und § 11 des Pressegesetzes zur last legt, Dis
Beklagte hat von dem beanstandeten Artikel erst nach seinem
Erscheinen Kenninis erhalten, sie hat jedoch erklirt, daB sie
Tir den Artikel in vollem Umfans eintrete und es ablehne, die
in ihm zum Ausdruck kommende Kritik an der Zeitschrift der.

Xligerin zurickzunehmen,

Die Kligerin nat beantragt. die Beklagten zur Unter.-
lassung und zum Tiderruf folgender Behauptunzen zu verur-
teilens '

B



a) Die Verleger und Lizenztridger der Kligerin machten
mit dem scheinbaren Zusammenbruch der Begri’fe von
Angtand und Virde ihr Gescniaftcheng

b) sie vertauschen die saubere kaufménnische Verbung und
Apsatzkalkulation mit der gewissenlosen Spekulation
auf die primitiven Instinkte eines milde gewordenen
Volkes;

c) die Pravenzeitschrift "CUJD" der Xligerin sei
eine Bliite aus dem Sumpf der Ffragwiirdigen Hulturer-
" zevugnisse nach Art der llagazine zu nenneng

d) der christliche Leser der Frauengeitschrift “Constanze"
verzesse mit dem Fmpfanzg der Zeitschrift, was er der
Fhre seiner Frau und Tochter, und was er der Lrziehung
seiner heranwvacisenden Xinder schuldig sei,

Die Kldgerin hat weiterhin beantragt, die Epsatzpilicht
der Beklagten fiir den ihr aus der Verbreitung der vorgenann-
ten AuBerungen entstandenen und kiinftig noch entstehenden
Schaden festzustellen und den Beklagten aufzuerlegen, den
erkennenden Teil des Urteils in der in Vechta erscheinen-
den Dekanatsbeilage fiir Oldenburg des Kirchenblattes abzu-

drucken, _

-
K

' In der Berufunzsinstanz hat die Kli#gerin eine Xrklirung
ihrer beiden GeschiftsTiihrer sowie ihres Chefredakteurs iiber-
reicht, wonach die Genannten die ihnen aus dem dem Rechts-
streit zu Grunde liegenden Tatbestand zustehenden Anspriche-
an die {ligerin abtreteno

-O..
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Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen., Die Berufung
der Klidgerin blieb erfolglos, Mit der Revision verfolgt die
Ki8gerin ihre Rlageantrige weiter, jedoch nur gegen die Be-
klagte zu 1). Die Bcklagte zu 1) beantragt die Zyriickweisung

der Ievision.

-Entscheidungsarinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die Beklagte
sich so behandeln lassen nmiisse, als habe sie den von der
Kldserin beanstandeten Artikel selbst verfafit oder veranlaBt,‘
Es folgert dies aus der prefirechtlichen Verantwortung Jder Be-
klagten und ihrer im Rechtsstreit abgegebenenAErklérdng, daB
sie den Artikel billige und fiir ihn eintrete. Fs hidlt jedoch
1ie Klageanspriiche weder nach den Vorschrifien des Gesetzes
zezen den unlauteren Vettbhewerb oder der Verordnung Hr 78 der
britischen lIilitdrregierung noch den Bestimmungen des biirger-
licnen Gesetzbuches ﬁber.unerlaubte Handlungen ftur begrﬁndet.'
Es ist der Revision zuzugeben, dall die rechtliche Beurteilung,
auf der dieses Frgebnis beruht, verschiedene Nechtsfehler auf-
weist, die zu einer Aufhebunz des angefochtenen Urteils fithren .
nlissen. Um den Sachverhalt rechtlich einwandfrei wiirdigen zu
ktnnen, bedarf es noch weiterer Aurfklirung in tatsichlicher
Hinsicht. Die Sache war deshalb zur erneunten Erorterung und
Entscheidung nach "TaB8gabe der im folgenden aufgezeigten Ge-
sichtspunkte an das 3erufungsgericht zurlickzuverwcisen. ’

I. Es kann von der Revision zwar nicht mit Erfolg beanstandet
werden, daB das Berufungsgericht in den strittigen iuBe-
rungen Werturteile und nicht Tatsachenbehauptungen im Sinn

—~10~
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von § 14 UG, § 824 DGB, § 186, 187 StGB erblickt hat.
Das Berufunzgigericht hat nicht verkannt, daB siceh unter
der Porm eines Urteils die Behauptung einer Tatsache ver-
bergen kann., Wenn es auch Jder vom Gesetzgeber beabsichtig.
te Ehrenschutz gebietet., die flieBende Grenze gwischen
Tatsachenbehaustungen und Terturteilen oder bhlofien
MeinungséuBeruhgen zu Gunsten der Tatsachenbehauptuhgen
moglichst weit zu ziéhen, well sich letztlich jedes Ur-
teil auf auBlere oder innere Tatsachen stiitzt, so bleibt
doch Voraussetzung, daB das abfillige Urteil greifbare,
dem Beweis zugéngliche Geschehnisse zum Ausgang nimmt,

da andernfalls ein Yahrheits- oder Unwahrheitsbeweis,

wie ihn § 186 StGB, § 824 BGB und § 14 UWG vorsehen, be-
arifflich auszeschlossen ist. Die Revision geht nun selbst
davon aus, daB Fiir die von ihr beanstandeten KuBerungen
ein .ahrheitsbeveis iliberhau»t nicht erbracht werden kann.
Dem Wahrheitsbewels nicht zugingliche Bewertungen. die
nicht auf bestimmte nachpriifbare Handlungen Bezug nehmen,
fallen aber gerade nichit unter die. Tatsachenbehauptungen
im Sinne der genannten Geseizesvorschrifton, Zs ist der
Revision zwaf_zuzugeben, daf8 der Vorwuri iUbler Geschiifte-
macherel eine Tatsachenbehauptung enthalten kann. Im vor-
liegenden Fall stitzt sich dieser Vorivrurt abep nicht auf
bestinmte Einzelvorginge, sondern wird damit begriindet,
daB8 die fraglichen Gesch'ifte "mit dem scheinbaren Zusam-
menbruch von Anstand und ¥iirde" gemacht wiirden. Hi1lt man
diese AuBerung nmit den weiteren Vorwiirfen zusammen, wonach
die hinter der Xl#gerin stehenden Persodnlichkeiten der
"cewissenlosen Spekulation au? die I4stinkte eines. miide
yevvordenen Volkes" hezichtigt werden, so muf der vom

C =11



Berufunzsgericht vertretenen Auffassung beigepflichtet werden.
daB sich in den fraglichen AuBerungen nicht etwa der Vorvurf
nachwveisbarer zeschiftlicher Unredlichkeit verbirzt, es sich
vielmnehr vm eine moralische Beurteilung der allgemeinen Hal.-
tunz und geschiftlicien Betdtigung der in Betrachit kommenden
Personen handelt, also um gZenerelle, durch nachpriifbare Tat-
sachen nicht konkretisierte Verturteile, '

Das Gleiche 7ilt Fir die weiteren AuBerungen, die Zeit-
schrift "CO " der Kligerin sei "eine Bliite aus dem
Sunnf der fragwiirdigzen XKulturerzeugnisse nach Art der Maga-
zine", und "der christliche Leser der Zeitscirift verszesse
mit dem Fmpfang der Zeltschrift, was er der Ihre seiner frau
und Tochter. und was er der Erziehung seiner heranwachsenden
Hinder schuldig sei"., Das Berufungsgericat hat diese AuBerungen
“urchaus zutreffend im Iinklang mit den vom Reichssericht in '
sténdiger zivil~ und strafrechtlicher Rechtsarechuns 2iir die
Absrenzung von Terturteilen und Tatsachenbenauptunzen aufge-
stellten Grundsdtzen als allgemein dbfédllige ertkundgebungen
gewirdigt, die nachnriifbare Handlunzen der Beteilizten nicht
zum Gegenstand haben (RG2St 41, 193; 55, 129 /I31/; 64, 10 /I27;
63. 120; RGZ 101, 335 /3387; LG, JV.1928, 1745; OGSt Brz 2,
291 /3107; HESt 1, 42 4157). .

Diesen Grunds#tzen:steht das von der Revision angezogene

Urteil des Senats vom 26, Januar 1951 (I ZR 19/50) nicht ent-
' zezen, Eine Tatsachenbehau)tung in versteckter Torm, siie sie
dort der Beurteilunz unterlag, kann aus den hier in Frage ste~
hendenlﬁﬁﬁerungen nicht entnommen werden,

-12-



Einer Priifung, ob eine'Tatsachenbehauptung im Sinne von
§ 11 des Préssegeseﬁzes vorliegt, bedurfte es schon deshalb
nicht, well der nach dieser Vorschrift gegebene Berichtijungs-
anspruch nicht im Wege der Zlv11k1a"e vertolgt werden kann ung
diese Vorschrift auch kein Schutzgesetz im Sinne von § 823
Abs 2 BGB darstellt, Unerdrtert konnte auch bleiben, ob der
Anspruch auf Veroffentlichung einer Gegéndarstellﬁng, wie.sie
die Precsegesetze der amerikanischen Besatzungszone vorscareL
hen, im Zivilverfahren geltend werden kann, da die elnschlay
gen Bestimmungen nur die Pflicht zur Verdffentlichung einer’ -
"tatsidchlichen" Gegendarstellung vorsehen und somit ein Zwaﬁg
zur Verﬁffentlichung einer Gegenmeinung bei reinen ?erturteﬂfﬁv
nach diesen Bestimmungen nicht ausgeilibt werden lann, "

II. Das Berufungsgericht hat auch ohne RechtsverstoB eine
Zuwiderhandlung gesen die Versordnung Nr 78 der britischen Hily
'térregierung verneint, Der von der Revision vertretenen Auf-
faséung, da Pnter das Boykott#erbot auch der aus reliszidsen
Grinden anempfonlene Boykott falle, da die Bewezgriinde des
Hanielnden vdllig auBer Letracht zu. bleiben hitten, vermag
sich der Senmat nicht anzuschlieBen. Art V Wr 9 lit.c. Ziff
1i1egVvVo Nr 78 zibt nur eine Legalinterpretation, was unter
der nach Art I S 1 verbotenen ibernéafigen Yonzentratlon
deutscher “1rtSchaltskraft zu verstehen sei, soweit nach
Art I S 2 der Verordnunﬁ darunter fallen: "Kartelle, Interesse
”emelnschaften, Truste, Verbinde und alle sonstlven “ormen'Wﬁ
Absprachen oder o'e.'lelnscha:f.“l;llcu.=>n Unternehmunzen von Personews
deren Ziweck oder irkung in der Beschrénkung des Bimen- oder
ielthandels oder. anderer 1rtscha¢tstat1ﬂkelt, in ger “orﬂmuqa
einer monovolistischen Kontrolle derselben oder in der Be..
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sehrinkung des Zutanses zu Binnen- oder Teltmarkt besteht!,
-Aus dem inneren Zusamnennang dieser Bestimmungen folzt, daB
der zweite Halbsatz von Ziff 4 Art V, der ein Hondeln z um
% w e cke der Ausschaltung oder Verhinderung des Vettbe -
wverbs voraussetzt, sich aﬁch auf das vorangchende Boykott-
verhot hezieht, d.h. ein Boykott nach len vorsenannten 3e.-
stinaungen nicht schleciathin, sondern nur verboten ist, wenn
er eine “ettbeverbsmaBnahme daritellt.

Im iibrigen scheidet die Anwendung dieser Bestimmung schon
deshalb aus, well nach den Klageantridgen eine Boykottauffor-
derung iliberhauvnt nicht Geisenstand des Rechtsstreits ist. Ts
Irann deshalb auch unerdrtert bleiben, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein aus weltanschaulichen Griinden anemvyfohle-
ner Boykott etwa den Tathestand des § 826 BGB ertiillen kdnnte.

ITI. Bei Priifung der Passivlegitimation 1&8t sich jedoch das -
Jerufungogericht von rechtsirrizen Revwdgungen leiten, die sich
auf seine weitere rechtliche Vilrdigung des Sachverhalts aus-
sirken, Veder die oreSrechiliche Verantworitung dcr 3eklagten,
noch ihre Erkiérung, Tir den ohne ihre Kenninis verdfient-
lichten Artikel eintreten zu wollen, rechtfertigt'die Annahme
des Berufungsgerichts, @18 lie Beklagte sich so behandeln las—.
'seh‘mﬁsse, als habe sie den Artikel selbst verfaBt oder veran-
laBt. Das Berufungsgericht hat offenbar verkannt, dafl den
Haftunysvorschriften des Pressegesetzes nur strafrechtliche,
nicht zivilrechtliche Bedeutunz zukomat. Die zivilrechtliche
Ha?tuny des Verlages fiir Zuwiderhandlungen, die durch Druck-
scariften seines Verlages bezongen werden, bvestimat sicn nach
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allsemeinen Grundsidtzen (RGZ 50, 108 /T107, RG, JV¥ 1917,

715). Hierbei ist davon auszugehen, daB der Verleger von
veriodischen Druckschriften zumeist nicht in der ILage und im
allgwmeinen aucih nicht vernflichtet ist, den Inhalt der Drucke
gchrift vor ihrem ¥rscheinen zu ilberpriifen., Iu Regelfall trﬁég
die Verantvrortung fiir den Inhalt der Druckschrift. der Schrifi
leiter, dessen Jamensangabe aul jeﬂer Nummer- der Druckschrift

. durch § 7 Presse-Gesetz zwvingend vdrveschrieben ists, Der Ver-
lezer hat jedoch fiir ein Verschulden deg Schriftleitcrs einszu
steaen, wenn diecer von seinen Veisungen abh¥ngig ist, es siﬂ?
also um seinen Verrichtunzsgehilien handelt, ¥s .teht ihm daww
der Entlastunzsbeveis nach § 851 3@B offen (RGZ 148, 154 [i@f
Der Verleger, der eine rechtsverletzende iuBer:ng, die durch
eine von ihm vervielf#ltigte veriodische Druckschrift ver-.
breitet vird,. vor ihrer Verdsffentlichung nicht. kannte, aaftet
hiernach auf Schadensersatz in der Legel nur, soweit er nach
allgemeinen Vorscihrifien fir das Verschulden Dritter einzu-
stehen hat.

. Unébhéngig von der Schuld?rage ist aber der Verleger fir

den Abwehrans»yruch nach § 1004 BGB als Storer der richtige

- Beklaxte, wenn eine Druckschrift, die seinem Verltagsobjeckt
beizeiisgt wird, einen Dritten widerrechtlich beeintrdchtigt
nd diese Beeintrichtirung wenicstens mittelbar auf seinen
villen zuriickzufiihren ist, weil er die Msglichkeit hat, auf
den Innalt oder den Vertrieb der beigefiigten Diruckschrift
Einflu8 zu nehmen (RGZ 155, 316 /3197; RG, Xu¥ 1933, 208;
ng, Imx 1935, 921).

1.5~
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An dieser Rechtslage wird -- entgegen der Auffassung der
R:ovision - durch die Zrildrung der Beklagten, daB sie den be-
anstandeten Artilel bpillize und filir ihn eintrete, nichts zge.-
gndert. Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte hiermit mehr
zum Ausdruclk habe bringen wollen, gls daB sie die in der De-
kanatsbeilage geiibte Kritik an der Zeitschrift der Kldzerin
fur berechtigt halte, sind dem Sachverhalt zun'ichst nicht zu
entnehmen. Aus dieser Rrilirung kann jedentalls nicht entnom-
men erden, da3 3ie Beklagte ohne Ijicksicht auf eigenes Ver-
schulden und unter Verzicht auf einen etwa mdzlichen Ent-
lastunzsbeweis aus § 831 BGB bindend die zivilrechtliche
Ha ltung flr den Artikel libernehmer wolle. Die Beklasgte hat
in allen Rechicziigen nachdriicklich hervorgehoben, da8 sie
von dem Artikel vor seiner Vertiffentlichung xeine Kenntnis
zehabt habe und daB es ihr nicht moéglich gewesen sei, Inhalt
und Vertrieb der in Vechta gedruckien und verfaften Dekanats-
beilase zu béeinflussen, Bei dieser Sachlase kann weder die
preBrechtliche Verant.ortung der Beklagten noch ihre Er-
kldrunz, Piir den Artikel einzutrcten, einen zivilrechtliclhen
Heftungstatbestanl schaffen, wenn nicht die dem Gericht unter-

~=Co

brelteten sonstigen Tatsachen eine Haftungsgrundlase ergeben.

Tndessen ist die Erklirung der Beklagten, daf sie die
beanstandeten AuBecrunzen zu ihren eigenen mache und zwar unter
Billizung der Gegsamtumstiéinde, unter denen der strlﬁulge Ar- ‘
tikel erschieneﬁ ist, fir die Entscheidung iiber den Unterlas-
sunzsans»ruch nicht ohne Beﬂéutung. Die Béklagte hat es abze-
leint, die an der Zeitecurisft der Klédgerin in der Dekanats-
beilage zeiibte Xritik abzuscawvichen und 4die Apffassung vertre-
ten. dafl diese Kritik auch in decr vorliezenden Schirfe fir

w16.-
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ihren Abweurkampf gesen die 4eitschrift der Klﬁgerin erforder
lich und durch die *Tahrnehmung berechtigter-interessen gede@
3ei, Damit hat sie kundgetan, daB sie sich auch zur kiinftigen
Verbreitung dhnlich- oder gleichlautender fuBerungen Fiir be.
rechtigt halte. Das macht sie aber zum Storer im Sinn des

§ 1004 BGB, weil sie diese Erklirungen in Kenntnis der bereits
stattge?undenen ~ hier als widerrechtlich zu unterstellenden.
Fingriffe abgegeben hat und die Machtbefugnis, die Beifiigung
von Dekanatsbeilagen mit einem von ihr nicht gebilligten In-
halt iiberhant zu verhindern, nicht leugnet. Aus dieser Ein-
stellung der Beklagten folgt zuzleich die Gefahr weiterer Be-
eintrichtigungen und damit ihre Passivlegitimation fiir die
vorbeugende Unterlassungéklage, oune daB es insoweit noch
einer Priifung ihrer Verantwortung flir die bereits vorliegende
Verofifentlichung bediirite.

IV, Das Berufungsgericht hat einen VerstoB gegen wettbewerb-
liche Schutzvorschriften mit der Begriindung verneint, da8 diew
se Vorschriften ein Handeln gum Zwecke des ‘ettbewerbs voraus
setzen, die Beklagte aber bei ihrem der Kjage zugrundeliegen-
den Verhalten nicht mit einer auf Vettbewerb gerichteten Ab-
sicht, sondern ausschlieB8lich aus religids-weltanschaulichen
Grinden mit einer ideellen Zielsetzung vorgegangen sei.

Der Angriif der Revision, das Berufungagericht nabe den
Begriff des Handelns zu Zwecken des Vettbewerbs verkamnt, ist

unbegrindet.,

Unter Berufung auf eine Entscheidung des Reichsgerichts
(GRUR 1930, 977) vertritt die Revision die Auffassung, da8

] T
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bei Gewerbetreibenden, die in Tettbewerbukampf stehen, jede
Handlun<, die objektiv geeisnet sei, fremden oder eigenen
“ettbewerb zu fordern, geniize, das Tatbestandsmerkmal eines
Tandelns zu Tettbewerhszwecken zu erfiillen, ohne daB es einer
Trifunz der subjektiven Einstellung des Hanlelnden bediirfe.
Die Revision vewkennt hierbei, daB das Reichsgzericit in der
anzezozenen Entscheidung das 3evmuBtsein der Forderuang Irem-
jen Vettbewerbs nur als Beﬁeisanzeichen‘fﬁr seine Annahme
zewertet hat, die damalige 3eklagte verfolze neben anderen
Zielen mit ihrem Vorzeinen auch Vettbewerbszwecke, Diese-.
veitergehende Voraussetzung aber war erforderlich, .eil
&er:Begriff "zu Zwecken des Vettbewe::bs" nach feststehender
‘Rechtsprechung in subjektiver Bcziehung eine auf Tettbewerb
gerichtete Absicht erfordert (Re¢, :. w7 1927, 53 /557; RG,
Jal 1929, 121 /I227). Der von Reimer (Warenzeichen- und
Tettbewerbsrecht 2. Aufl Kap 67 Anm 5) vertretenen abweichen-—
den Ansicht vermag siohlier Senat schon in Riicksicht guf den
esetzesvortlaut nicht anzuschlielen. 7enn auch lie aur
"rierung des eigenen odcr fremden Vettbewerbs gerichtete
Absicht nicht die einzige oder wesentliche Zielsetzung fir

die Haﬁdlﬁng zu scin.braucnt, so darf doch lieser Tettbewerbs-
zwveck nicht als vollig nebensichlich hinter die eizentlichen
Bewezgriinde zuriicktreten (RG, ¥ 1930, 68 /697; RGZ 118, 133
/I387; 149, 224 /2277). Es mag nun zwar im allgemeinen richtig
sein, erfahrungsgeni#B8 auf eine Jettbewerbsabsicht zu schlieBen,
wenn Yitbewerber im geschiftlichen Verkehr. Aufle ungen tun, die
objektiv geeignet sind, eigenen oder fremden Vettbewerb zu
f0rdern. Es stellt aber keinen Rechtsversto8 dar, wenn das
Berufunggge.sicht diese Beweisrezel, die nicht zwingend i

G2
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und nur auf Gruad von Erfahrungssﬁtzgn im Rezxclfall der
inneren “ahrscheinlichkeit entspricht, in dem zur kntscheiluwq
stehenden Sondlerfall, in dem es sich um Kﬁndgebungen in einey
rirchenblatt handelt, nicht fiir durchschlazend hilt,

Ob das Tathestandsmerkmal des. Handelns "gu Zwecken des
“ettbewerbs" erfiillt ist, unterliegt der freien Beweiswiirdi-
gung des Tatsachenricihters., Ohne Rechtsversto8 hat das Be~
rufungsge: icht den Uastand, da8 in dem fraglichen Artikel keiw
Timieis auf das von der Beklagten verlegte Xirchenblatt ent-
halten ist und keine finanzielle Abhingigkeit zwischen der By
Xlagten und Jdem Paulus-Rinz oder dem dessen Lesemappe verhmi:
benden Katholischen Iznivolkdienst e.V. besteht, das Fehilen
giner inneren Jahrscheinlicunkeit fiir eine Yettbewerhsabsicht,
die von der Beklagten auszuriumen wire, entnommen, *'enn das
Berufungagericint sodann -~ auszehend von deil seelsorgerischen
Aufaaben des Bischofs von Hinster, in dessen Auftragz die Be-
Ylagte als Verlegerin des Hircienblattes gehanielt nat - zu
dem‘Ergebﬁis gelanzt. da8 der beanstandete .irtikel nach der
redlichen Uperzeugung dé; BeXklagten lediglich ihrem Kampfgyéi'
das ihrer Ayffassung nach auBerordentlich verderbliche und 3
fHihrliche Zeitschriften- und ilagazinunwesen dienen sollte, so
verstofen diese Frivizungen nich% zesen die Nechiszrunisitze,
die vom Reichszericht fiir das subjektive Erfordernis des
Handelns zu Zwecken des Tettbewerhs aufgestelll worden sind
(RG, GRUR 1932, 463).

Begriindet ist dagesen die auf § 286 2P0 gestiitzte Riige
der Revision, das Berufunzsgericht habe den unter Zeugenbe-
nennung ahgebotenen Beweis nicht iibergehen diirfen. daB der

~19-



~ 19

beanstandete Artilkel im Auftrage der. Beklagten von dem Verbe-
leiter des "Paulus-Ringzes" zu Werbungszwecken verfaft und fiir
~die Dekanatsbeilase zur Verfiigung gestellt worden sei. Das Be-
rufungsgericht hat eine {ldrung, wer der Verfasser des bean-
standeten Artikels seil und welche Absichten er mit der Ver-
o0lfentlichung verftolgt uabe, nicht Tir erforderlich erachtet,
veil nach seiner Auffassung die Beklagte aus eigenem Handeln
fir iie heanstandete Verdfifentlichuny einzustehen habe. Es
.urde bereits bel Prifung der Passivlegitimation darselegt,
da3 dieser Ansicht dep Berufunjugerichisnicht sefolgt werden

kann,

Indem das Berufung:gericht fir die Prage, ob ein: Handeln

u Vettbewerbszwecken vorlieze, nur die Willensrichtung der
3eltlagten, nicht die des Verfaswuers oder des flir die Verdf-
Tentlichung verantwortlichen Schrifileiters maBgebend sein
lassen will, verkennt es, daB nach den Rechtsgedanken des

8§ 1% Abs 3 UVG der Gesch'iftsinhaber fir die in seinem Betrieb
von seinen Beauftrawten oder Anszestellten vorgenonmnenen unzu-
lissinsen “ettben er%shandlan sen ohne Ricksicht auf seine eige-
ne:fZielsetzung und ohne die sz nlichkeit eines Entlastungsbe-
welses so einzustehen hat, als sei er selbst der Verletzer.
Die beklagte GmbH kdnnte hiernach als Inhaberin des Veilags-
hetriebes wezen der beanstandeten Verdffentlichung selbst dann
auf Upte- lassung in Anspruch genommen twrerden, wenn ihre ver-
fassunzsmiBiz berufenen Vertreter ait diesen luBerungen keine
T'ettbewerbsziele Verbunden “ihaben, der Verfasser oder die fir
den Inhalt der Dekanatsbellave verants ortllcuen Personen aber
als Angestellte oder Beau°tragte der Beklagten zu uettbeWerbs—'
zwvecken gehandelt haben, '

20~



- 20 =

Falls dem Unterlassungsans ‘rich nicht bereits aus andere
— noch zu erdrternden - gesetzlichen Bestimmunszen stattzugebe
sein sollte, wird deshalb das B-rufungsgericht den von dor
Klidzerin benannten Zeuzen Fyg® dariiber vernehqen miissen, ob
der Artikel im Auftrag der Beklagtén von dem Terbeleiter des
Paulusrinzes filir die Dekanatsbeilage verfaBt worden ist. Sollf
die Beweisaufnahme ergeben, daf der strittige Artikel von den
T erbeleiter des Paulus-inges verfa8t oder doch zumindest nach
Inhalt und Formgebung ma3geblich beeinfluBlt worden ist, diese
hierbei aber nicht als Beauftragter oder Ancestellter der Be-
kXlagten gehandelt hat, so wird das Berufungs:ze: icht weitérhng
pri’en niissen, ob die Beklagte kiinftig zu Tettbewerbszwecken
hendeln wird, wenn'sie gestattet, daB der ‘erbeleiter 1les |
Paulus-iinges in 3em Kirchenblatt oder seinen Reilagen an-
18f8lich der Verbunz fir lie Lesemagne des Paulus-ainges die
Zeitschrift der Kligerin in dex beanstandet-n Teise angreift,
Ls kommt insoweit der Gesichtspunkt der Beihil?fe (RGZ 104, 33
/3797) oder der mittelbaren Tatecrschaft (RG, J¥ 1931, 4637 in!
Froge, Ob die Billiszungserklirunz der Beklagten auch lieses
wettheverbliche “foment einbegieht, ist vom Berufung:gericht
rechisirrtiimlich nicht gepriift worden.

V. Auch die Ervdgunzen, mit denen das Berufunsssericht
die §§ 823 Abs 1 und 2, 826 in Verbindung mit”§ 1004 BGB
alé Ansoruchsgrunilage ausscaeidet, halten einer rechtlicaen
Nachypriifung nicht stand. Das BeruTungsgericht verneint einen
objektiv widewrechtlichen Eingrif? in den Reclizskreis der
Kligerin mit der Begriindung, daB die Beklagte in Wahrnehmﬁng
berechtigter Interemssen gehandelt habe und ihr deshalb der

=21
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Schutz des § 193 StGB zur Seite stehe. Das Ziel der AuBerunsen
sei nur gewesen, die Lescer des Kirchenblattes und adzglicust
jéden Xatholiken der Dibzese iber die kirchliche 4uffassung
zur Zeitschriften?rage zu unterrichten und ihn auf den Veg

zu weisen, auf dem er sich orientieren kdnne, "wenn er Christ
bleiben will". Die Beklagte stehe als Verlegerin: des Kirchen-
Blattes den kirchensmtlichen Interesscn seines Heraus3zebers,
des 3ischofs von ‘idinster, so nahe, 4ag sie berechtizt sei, als
Terfechterin dieser Interessen aufzutreten. Selbst wenn zu ‘
unterstellen wire - das Berufungsgericht enthilt sich insoweit
einer Feststellung -, daB die Form der beiliezenden AuBerung
ohjektiv nicht notwendig nevesen sei, um die berechtigten
Interessen der Beklagten wahrzunehmen, die Beklagte vieluehr
objektiv die Grenzen der ihr zuzubilligenden Interes:ienwanrung
tiberschritten und eine zu scharfe Form deé Verturteils zewihlt
habe, 50 habe sie nicht rechtswvidrig zenandelt, da auch aus der
Torin ileser iuﬁcfungen und 4den Umstidnden, unter denen sie ge~
‘schah, nicht auf eine A b s ich t der Beleidizung meschlos-
sen werden konne. Is miisse vielmehr davon ausgegzangen werden,
GaB die Beklagte auch bei der Billigung desjenigzen Teiles der
iuferungen, die das objektiv: Iotwendige iliberschritten, noch
in d&r redlichen ﬁberzeujung genandelt habe, die Billizung
auch dieser Avsdrucksfora sei zur Vahrnehmung ihrer berechtig-
ten Interessen erforicriich. I~ diesem Zusammenhans miisse be-
riicksichtigt ﬁepden, da3 die Beklagte von dem Artikel und
seinem Innalt erst nach seinenr Erscheinen Kenntiis erhalten
nabeé. Als sie sich habe Jariiber schliissig werden miissen, ob

3ie von der in ihm gewdhlten Form der Kritik abriicken wolle),
habe sie sehr woal der Ansicht sein kinnen, daB es auf idie

DD



orm der Yritik nicht entscheidend ankomne, weil das von ihr
iiber die Zeitschrift der Kligerin zu fillende Verturteil auf
jeden Pall sachlich beleidigenden Charakter haben miisse und
anie erseits eine Abschv Henung der Form als eln Zyrilickweichen
in der Sache ‘selbst miBzedeutet werden konne.

Diesze Ausfiinrunien des Berufungsgerichts weisen mehrere
Rechislenhler auf, die entscheidungserheblich nieht nur fir
die etwoige Haftung der Beklagten _ur den bereits verdifent-
licat.n Artikel, sondern auch Z2iir inre Verantwortlichlkeit Dir

kiin?T +1"e Unterlas ung sind.

Zunidchst ist zu beanstanden, daB das Berulungsgericnt
cntscheiiend darauf abstellt. ob die Beklagte in Beleidigungss
absicht gehandelt habe -~ eine Frage, die nur im Rahmen des
Eunrenscautzes bedeuteam werden kann -, ohne zu priifen, ob
ein unmittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb der Xlzgerin
Jurcn widerrechtliche Becintriichtizung ihres gwerblichen Téﬁ%
keitskreises vorliegt, der unter § 823 Abs 1 BGB f&llt. Auch
XuBervnzen, die nicht einen Beleidigumngstatbeztand erfiillen,
aber die Verhiltnisse eines geuerblichen Unter.aehmens, seine
Errmeuznis ;e oder sonsitigen ILeistungen herabsetzen und damit
storend in die freie gewerbliche Entfaltung des Unternehmers
eingreifen. konnen einen unmittelbaren Eingriff in das nach .
§ 823 Apns 1 BGB geschﬁtzte Recht an der Ausiibung eines einge-
richteten Gewerbebetriebs darstellen. Da § 14 UVE und § 824
B&B Ansoriiche nur -bei uﬁilchuleen Tatsachenbehauptungen ge-
wiiren, wire der Rechissciutz bei schadlpenden ”erturtellen,
die nicht den ilakel der SlttenW1dr1ake1t traTen und deshalb .
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nicht unter die Generalklausel des § 1 UG, § 826 PGB Tallen,
unvollkommen, wenn sie nicht als Verletzunzsiuandlungen gezen-~
Uber dem Recht am Gewerbebetrieb gevertet rerden kdnnten.

Das leicaszericiht wejahte zwar eine Verletzuan des
2-chtes am Gewerbebetrieb in seinen fritheren “nischeidungen
nur dann, wenn sich der Eingrif? uamitteldbar <egen den B e -
g t and des Gewverbebetriebes ricihtete. Eine Scamiilerung
deg wirtéchaftlichen_Gewinnes, der Aussicat auf lrverb, iurde
nicht als ausreichend angesehen (LGZ 101, 335 /3377/; 102, 223
[2257; 126, 93 /96/:). In spiteren Fntscheidunszen ist das
feichagericht jedoch auf dem CGebiet des Yerenzeichen- und
Vetthewerbsrechites veltcr zezanzen und hat flir den Unterlas-
sun~gansyruch jede wiﬁerrechtliché Beeintricatigung ler ge-
werhlichen Betitizung flir ausreichend erachtet, wenn sie einen
unnittelberen Fingriff in den Bereich des Jewerbebetriebs
larstellt (RGZ 158, 377 /3797; 163, 21 /327; LG, iy 1931,
276 /27173 1935, 26 /307; RG, GRUR 1940, 375 ,/5787; GnUR 1942,
54 und 365). Es besteht jedoca kein sachlicher Grund, diesen
Gedonen des Schuitzes der gewqrblichen Betdti~ung ouf das Ge-
biet des Vetitbewerbs und der gevwerblichen Schutzrechte zu be-
scurinken, -Vie das Eizentum aicht nur in'seinem Bestand, son-
dern auch in seinen einzelnen Ausstrahluhgen - beiépielsweise
der Beeintrichtigung der unbeschrinkten Verfiizungsmacht (RGZ
156, 400) - durch § 823 Abs 1 BGB vor unmittelbaren Fingrif-
?en geschiitzt ist, muB nach dieser Schutzvorschrift auch das
'Tlecht am eingerichteten und ausgeiibten Gewverbebetrieb nicht
nur in seinem eigentlichen Bestand, sondern auch in seinen
einzelnen Erscheinungsformen, wozu ler gesamte gewerbliche
Tatiskeitskreis zu rechnen ist, vor unmittelbaren Stsrunge
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bevranrt bleiben,

Der strittige Artikel, der zetragen von hochster kirch-
licher autoritdt* jedermann, insbesondere aber den christ-
lichen Leser, eindrinzlich vor 3er Zeitschri?t der Kl&gerin
warnt uhd'ﬁiese Warhung mit einer achtungverletzenden Herab-
setzing der Hinter der Klsigerin stehenden Personen verbindety
18t geeignet. die gewerbliche Betitigung der Kligerin emafing
lich zu ﬁeeintréchtigen. Er stellt einen unmittelbaren Ein-
zriff in das der Kligerin -eéschiitzte Recht einer stdrungs-
freien Entfaltuny ihres gewerblichen Titigkeitskreises dar,

Dieser Fingriff in den geschiitzten Rechtskreis der

Kiﬁgerin, der den von der Rechtsordnung gewidhrten Schutz
der zeverblichen Betatigunz verletzt, widre nur dann nicht
widerrechtlich, wenn der Beklagten Fiir diesen Eingriff ein
begonderer Rechtfertigungsgrund zur Seite steheniwiirdel {RG;IW.

; 'Tnneccerus-Tehmann 13, Aufl., Recht ler Schuldverhiltnise
§ 229 Anm II, § 234 II 1). Hierbei kommt es entgegen der vonm
Berufungsgericht vertretenen Auffassung nicht entscheidend
darauf an, ob der Tathestand einer strafbaren Beleidigzung vor
liegt, da nicht der Ehrenschutz, sondern das Recht der Kli-
‘gerin auf unsehinderte gewerbliclie Betiitigung in Frage stehi.
Venn unlautere wettbewerbliche Mbmeﬁteg viie sig dem kritische
Verzleich von gewerblichen Ergeuznissen zu ‘.’.'erbun_gszwecken'{"-;ink“
Rezelfall anhaften, ausscheiden, so wire eine sachliche K;ﬁ;
tik an der Zeitschrift der Kligerin selbst dann nicht wilérs
rechtlich, wenn sie nachteilige Folgen fiir die Beklagte nat
da eine solche Kritik nach Art 5 des Bonner Grundgesetzes jéem

~25.-



o 25 .-

dem auf CGrund seihes Rechtes zur freien MeinungsiiuBerung
of?en steht. Gewerbestdrende Verturteile abe., die den Boden
ier sachlichen Kritik verlassen, sind nur dann der Viderrecht-
lichkeit entkleidet, wenn sie nach Inhalt, Porm und Begleit-—
umst'inden zur Yahrnehmung rechtlich rebilligter Interessen
objektiv -erforlerlich sind,

Der § 193 StGB gewsdhrt zwar einen ﬁechtfertigungsgrund
nur bei Ehrverletzungen. Diese Rechtsnorm regelt jedoch den
Sonderfall von -Interessenkollissionen, die auf dem Gebiet des
Fhrenschutzes autftreten k’nnen, nach einem iibergeordneten
Rechtsgedanken, der in allen Fsllen Bedeutung gewinnt, wo
im Viderstreit verschiedener Belanze die Verletzunsg eines
fcehtsgutes in Kouf enommen werden muS. Auch geverbestoren-
je Terturteile, die tatbestanismiBig unter § 823 Abs 1 BB
fallen, konnen durch die ahrnehmungz berechtigter Intcréssen
serechtfertigt sein, wenn aich die Interessenwahrung in 3en
vom Gesetz gebilli ten Grenzen hilt. Diese Grenzen sind nach
jem “lir alle Fille des Interessenwiderstreits geltenden Grund-
satz der Gilter.. und Prflichtenabwirung zu ziearen (RGSt 62, 83
/837; 63, 202 (20473 64, 10 [I3/; 65,:422 /%2773 66, 1). Der
ideratreit zwiichen dem veriolgten Interesse und dem Rechts-
gut, das diesem Interesse aufgeonfert werden soll, ist unter
Beriicksichtigung der Srundsiitze, die das Reichsgericht fiir
ien libergesetzlichen Notstend entwickelt hat,'auszugleichén.
Der ertkonflikt darf lediglich in dcr gewdinlten Art zu 18- E
sen sein, wobsli derjenize, der berechtigite Interessen aur -
durch len Fingriff in ein fremdes Rechtsgut yirksam wahrzu-: ,
neinnen vermag, das kleinste Rechtsiibel, das schonendste Hittel;%
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zu wihlen hat. Rechtsverletzende AuBerungen sind daher nur
dann 3urch die Tahrnehmunz berechtigter Interessen gedeckt,
wenn sie objektiv nach Inhalf, Form und Bezleitumstiénden das
. 3ebotene und notwendige Mittel zur 1?‘:c'relchunrr des rechtlich
"ebllllcten Zweckes bilden (Fbermayer 1951 Anm IIT zZu § 185
und 193 StGB, Frank StGB § 193 II 2 a; RGSt 42, 441 /F437;
61, 242 /2547). Ein Irrtum iiber die Jotwendigkeit der Schwers
und des. AusmaBes des Yingriffs in ein geschiitztes techtszut
~schlieBt, wenn er entséhuldbar ist, nur die Schuld und Jamij
iie Schadenshaftung, nicht a2ber die gevenstindliche ider-

- rechtlichkeit des Eingriffs aus. (Schwarz 1941 Anm 3 c zu

§ 59 StGB; Baumbach-He ’ermehl, Vettbewerbs- und Wavenzeicheny
recht, 6. Aufl Allg. IV Anm 6 C). Hierbei ist zu besachten,
daB derjenige, der in einen fremden Rechtskreis zu Gunsten
eigener oder ihm besonders nahe stehender Belange stdrend
eingreifen will, besondcrs sorgtiltig zu priifen hat, ob die
nechtuverletzung, die cr hegehen will, zur sachseniBén In-
teressenwehrung nach Schwere und AusmaB erforderlich ist,
Unterbleibt diese Priifung, bei der auch dar Schutzwert des
anzezriffenen Zechtsgutes zu bericksichtigen ist, so ist das
stets rechtswidrine UbermaB der Rechtsverletzunz auch bei
einem Irrtum iiber seine Erforderlichkeit .nicht entschuldbar.

_ Diese Rechts*runds¢tze 31nd vom Beru»unvaverlcnt ver-
kannt worden, Das Bnrufunv*ocrlcht zeht zwar zutreffend da-
von avs, da die Beklagte als Verlegerin einer von einem

honen kirchlichen Tirdentriger herausgegebenen Drucklchrlft
keine rechtliche Sonderstellung einnimmt, sonderm ihr Ver-

halten nach den fiir alle geltenden gesetzlichen Bestimmunger
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zu beurteilen ist. Dem Berufunzsgericht ist auch darin bei-
zupflichten, da. die Belanze, die im Abwehrkampf Jer Kiwvche
gegen'daé von ihr mifbilligte Zeitschriftenunwesen auf dem
Srylel standen, die Beklagte als Verlegerin des Kirchenblattes
30 nahe angehen. daB8 ihr ein besonderes Recat zur Yahrunz die-
ser Interessen zuzubilligen ist (RGSt 63, 229 /231/; RGZ 115,
77 /807). Das Berufungigericht verkennt jedoch die Grenzen der
Jahrnehmung berechtigter Interessen, wenn es-einen Rechtfer-
tizungsgrund auch flir das von ihr unterstellte {be.maB der
Rechtsverletzung de-halb fiir gegeben erachtet, weil die Be-

- klagte ausschlieBlich mit einer ethisch einwandfreien Ziel-
setzung und nicht mit der Absicht, zi beleidizen, gehandelt
have. Auch sittliche Beuesgriinde zewdhren kein Recht, die

e icalitzten Interessen eincs anderen iiber das erforderliche
“iaf aufzuonfern. Die vom Berufun<csgericht vcecrtretene Nlechts-
ansicht, die die T'idewrechtlichkeit der strittizen ZuBeruncen
von i-.r persinlichen .iberzeuzung und Willensrichtunz les Ver-
letzers abhénzig macinen will, Jirde das Rechtsgut ler Fhre
i7ie auch das Necat am eingerichteten Gewerbebetrieb selbst
zesen grohste Angriffe schutzlos stellen,:venn der Titer
nicht aus ve.werflichen Griinden, sonderrn nur mit dem Ziel
henlelt, durch das objektiv nicht gebotene UbermaB seiner
Angriffe das von ihm ver:olgte'lnteresse wirksamer durch-
zusetzen, Das Berufunggzericht Ubersieht, daB die Entschei-
dunzen des Reichsgerichis, auf die es sich Tiir seine ge sen-
teilise Auffassung stiitzt (RG, JV 1914, 368, 371; RGSt 40,
317), sich nur ait der “‘trafbarkeit, - die stets ein Ver-
schmlden voraussetzt -, nicat aber der objekitiven Wider-

o2,

reciatlichkeit von iber Gebiihr krinkenden AuBerungen befassen.

~28-
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Es ist auch zu beanstanden, wenn das Berurungsgericht
in Tiderspruch zu seiner AufTassung, daf die Beklagte sich
so behandeln lassen miisse, als habe sie den Artikel selbst
verfalt oder veranlaBt, das Verhalten der Beklagten im Lahme®
‘des § 193 StGB aus der gewissen Fonfliktslage rechtfertigen
will, in der siewnsich-nach-dér Vervffentlichung des. i w
Artikels ‘befunden habe. Stand der Beklagfen ein Rrcht zu den
Unwertkundgebunzen in “er vorliezenden Form bhei dem Erschéh%
des Artikels nicht zu, 30 kann dieses Recht, das Jie Bellagte
auch 7iir kiinftize VersfTentlichungen in Apspruch nimamt, nich
a2us ihrer Lage nach Verdffentlichung des Artikels hergeleit;

-werden, Die Beklagte konante, als die Kl&dgerin an sie mit der
Nitte um Zuriicknahme des Artikels herantrat, in Ruhe iiberle-
aen, ob die beanstandeten iuBerungen iiber das zur Interessen
wahrung gebotene af hinaussinzen, wobei es gerade ihr als
Verfechterin kirchlicher Bclange ein besonderes Anliezen seiw
mufBte, sorgfiltic zu priifen, ob die Zeitschrift der Kligerin
nach ihrem Gesamtcharakter eine derart schwerwiegende Ver-
“chtlichmachung verbunden mit einer allzemein gehaltenen Fhri
-abschneidung ihrer Verlezer und Lizenztriger rechtlertiges
Liegt objektiv ein Uberma8 des Zingriffs vor, so entschuhﬁq%
die Beklagte, die dieses UbermaB gebilligt nat, keinesfalls,
vie das Berufungagg?ibhp rechtsirrig annimat, daff auch beil
Abscawiachung der Ausdrucksform noch eine sachTich gebotené
Rechtsverletzung verbleibe; denn nur der sachlich gebotene
¥ingriff in fremde Interessen, nicht aber der.unnStige soge--
nannte ExzeB wird durch die Vahrung berechtigter Interessen
gedeekt,

Ob ein rechtsvirletzender Angriff iiber das zur Interes-

~20.
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senvahrung sachlich gebotene :1aB hinausgeht, ist Tatfrages
Das Berufungsgericiit hat hierzu keine Teststellung setroffen.
Auizgehend -von seiner rechtsirrigen Auffassung, da® auch fiir
die objektive Viderrechtlichkeit Adcr strittizen XuBerunszen
allein die subjektive Uberzeursung der Beklagten von ihrer
Totwendigkeit maBgebend sei, hat das Berufunsmsgericht die
Frage, ob ein sachlich nicht gebotenes UbermaB des Angrifes
vorliegt, nicht fir entscheidungseraeblich erachtet. Das Be-
fufungqgericht vertritt in diesem Zusammennang die Ansicht,
daB es nicht seine Auvzabe sein kdnne, "Stellung zu nehmen
in 3em Kampf ler miteinander rinzenden Veltanschauungzen, wie
gie hier in den fraglichen Xundgebungen (der Zeitschrift der
Kldzerin und der: Artikel, 2iir den die Beklagten einzustehen
haben) zutage treten, oder die Richtigkeit der in diesen
Fundgebunyen gerfillten "‘erturtcile nachzupriifen", Dies ist
nur insoweit richtig, als es dem Berufungszericht nicht ob-
liegt. iiber den .ert oder Unwert-Ger von 3en Parteien ver-
folgten weltanschauiichen Ziele. sowelt sie in Gezensatz
zueinanier treten, zu urteilen. uB aber auch der Zeitschrift
der IIligerin zugebillizgt werlien, wie aus der Deozriindung des
anzefochtenen Urteils zu entneimen ist; daB sie sich mit welt-—
anschaulichen Frasen auseinandersetzt, so kann sich das Beru-
fungsgericht einer Feststelluns dariiber, ob der gegen diese
Zeitschrift gerichtete Angriff der Beklagten nach Inhalt, Form
und Be jleitumsténden bei objektiver Betrachtunzsweise noch in
den Grenzen rechtlich gebilligter Interessenwahruns liegt,
nicht entziehen. Hicrbei ist zu beachteh, daB das zulissige
Mai des Angridl?s anders zu heurteilen ist, wenn er sich gezen
eine Geitschrift mit allsemein zuchtlosem Inhalt richtet, als

~30-.
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wenn er auf eine Zc¢itschrift trifft, der die Verfoliunz ernsf
hafter Bestrebunzen -~ ganz oler teilweise .. nicht abzusyredﬁ
ist. Entscheldend sind bei dies r Beurteilung nicht einzelne
Beitrige der Zeifschrift, soniern ihr Gesamtcharakter. Das e
rufunssgericht wird somit bei einer ermeuten Verhandlung Jes
Nechtasstreits, falls wettbewerbliche Bestimmunzen auch nach
einer weiteren tatsichlichen Kl&rung als Anspruchszrundlage
ntfallen sollten, prilfen miissen, ob es das sachlich erfor-
erliche und nicht zu mildernde :fittel fiir einen wirksamen
Abwehrkampf gezen die Zeitschrift der Kldgerin darstellt,
' wehn diese Zeitschrift mit Magazinen allgemein als anstd8ig
empfundeﬁér Prisung zleichgestellt und den Verlegern und
Lizénztrﬁgern der Klidgerin vorgéworﬁén wird, mit Jer Heraus-
- gabe dieser Zeitschrift in gewissenloser, ethisch verwerf-
licher Yeise den moralischen Verfall des Volkes zu eigen-
niitzigen, gewinnsiichtigen Zwiccken auszuniitzen, Hierbel wird
das Berufungegericht auch beriicksicntigen mﬁssen, daB die
weitgehende moralische Verfemung der hinter der Kldgerin
stehenden Personen und ihres Verlagsobjektes in einer period
schen Druckschrift der Beklagten versefentlicht worden ist,’
Bei Presseangriffen aber sind we jen ihrer unberechenbaren uwd
tiefgreifenden ﬁirkung die Grenzen fiir das durch Interessen-

wahrung noch gedeckte laB ler Rechtsgutverletzung besonders
eng zu ziehen (RGSt 63, 92 /947). -

Bei dem unter d4) des Klagantrags angefiihrten Werturteils
411t ins Gewicht, daB diese iuBerung jedem Leser erkennbar
.in engstem Bezug zu der von der Beklagten durch das Kirchen
hlatt verbreiteten Lehre steht und sich gezen VerdfZent-

~31-
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lichunsen in der Zeitschrift der Kligerin richtet, die nach
len Feststellun~en des Landgerichts dieser Lehre widerstrei..
ten, Bei Abwehr lieser Angriife segen das von ihr verfochtens
Glaubensgut nmu8 der Beklagten auch eine deutliche und scharfe
Sorache als erlaubtes und gehotenes Mittel zur Interessen-
wahrunz zugestanden werden, Die Kundgebung der Uperzeusunyg,
d28 der Inhalt der Zeitschrift der Kl#gerin das christliche
Glaubensgut und 3ie christlicnen Sittengesetze verletze und
demit eine Gefahr fir die christliche Pamilie darstelle, fHllt
deshalb -. unabhingig von dem sonstigen Inhalt der Zeitschrift
iler Xlégerin -~ nicht aus dem Rahumen der sachlich gebotenen
littel zur Vahrung der Aufgaben, die der Beklagten als Ver-
legerin des Kircaenhlattes obliezen, Es kann aber auch iiber
diesen Teil des Unterlassungsanaoruchs noch nicht entschieden
werlen, well es noch tatrichterlicher KjZrunz bedarf, ob et-
wa die strittigen AuBerunzen von einem Angestellten oder Be-
auftragten der Kladgerin zu Vettbewerbszwecken unter Verletzﬁng
ier Schutzbestimmungén des Gesetzes gegen den unlauteren Vett-
bewverb vorgenommen woxrden sind, Da die Wahrneamuns berechtig-
ter Interessen nur einem per s dnldiche n  Rechtfer-
tisunzsgrund gewihrt, kime insoweit eine Maftung der Beklagten
gemiB § 13 Abs 3 UWG in Frage. :

Unentschieden kann bei Zuygrundelegung dieser Rechtsauf-
fassuﬁg bleiben, ob die Xligerin als Kapital:iesellschaft als
heleidigungsfihig anzusehen ist. Zwar kdnnen die vom Tiand-
gericht in dieser Hinsicht erdrterten Bedenken nicht durch
die Abtretunzserklirung vom 20, Hovember 1950 als ausgerdumt
angesehen werden,'weil der Anspruch auf Unterlassung ehr-

32
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verletzender AuBerungen auf Grund seiner hdchstpersinlichen
Natur nicht abtretbar ist (RG, EnR 1933, 919). Vird jedoch
die Tilerrechtlichkeit der strittigen AuBerungen reatzestelll
so ist als K'laggrlindléfre § 823 Abs 1 BGB gegeben, so daf es
Ireiner krorterv.nfr beia'r'f. ob die Beklagte auch ein den Schu‘lfb
der Kldgerin 'ilenendes Gesetz im Sinn von § 823 Anhs 2 BGB vef-
letzt habe, weil sich aus dieser Schutzvorschrl.Lt keine wei-
tergehenden Anspriiche ergehen viirden,

Bei der erneuten Entscheidung 7ird das Bcrufvn%oerlca'b
guch iiber die Kosten des Ruvisionsverfahrens mitzuerkennen
naben,_ ‘soweit es sichh um die Kosten des Verfzhrens gezen die
Beklagte zu 1) nandelt. Ubcr die Kosten der Revision gegen
ien Beklagten zu 2) ist bereits durch BeschluB vom 12, Oktobg
1951 entschieden worden., '

Tindennaier Heilenhain - Birnbach
wilde Kriiger--Nieland
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