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Tatbestands

Die Kliigorin ilbernchm inf ang 1945 als rrachtfihrerin
die Befdrderung von kKohlen fir deas fheinisch-uvestiiili- h
sche Lohlensyndiliat. Die Kohlen sollten auf. deil Binnen-
wasserweg ilt den Kihnen "Lehnk ering 19" und "Hannah
899" aus dem Ruhrgebiet nach Baden ("Lehnkering") und
nach Liebencu ("Hennah") zebracht werden. Die Fahrzeuge
| bei’u.‘hren. Gen Jor bmu.nd—ijms—lianal : durch behb'"r‘dllche All—
ordnung wurde "-édOCh "ehnkering" zwn il u'bEllcilld—haﬂdl
vmdirigiert; lnfol-*e aer Behlndefvn* der schiffahrv
durch Kriegseinwirkungen erreichten die belden riohne
nicht ihren Bestimmungsort, sondern blieben auf Ffreier
Strecke liegen, ninmlich "Lehnkering" im wittelland-ka-
nal bel Bergeshovede und "Hanngh" im Dorvuvimuvnd-rils—ienal
veil Gelmer. Die 'Ladungeﬂ der beiden Kifhne wuraen vom
Obernrisidenten der Provinz westfolen (Landviirtschafts-
amt nilinster) audl Grund des ieichsleistun sgesetaes
zvieclis Zuteilung der Kohlen &n die Textilincustrievieri:
in Bmsdetten beschlagnshnt, und zwar nach der Beh&aup-
tung der Beklagten zu ikren Gunsten. Unstreitig hat es
die Beklagve vbernolnueu, die Ladungen der beiden inihne
zu. 18schen und sle zul die Textilindustrieverce in Bms-
detten zu vertellen. Die Léschung von "Leil n...,_erlnw" Tand
4

in der Zeit vom 27. rebruvar bis 20..irz

- Zntladung von "Hanuah" in der Zeit vom 15..81rz bis
18, 4pril 1945 statt. |

Die Lhligerin nlm_a t dlie “ehl‘w suT Zehlung von
Llegebold semiss 49 des Blnnenscizllf:;;-.z.hrts;;_;esetzes

(BinnSchG). @ in inspruch, da die Beklagte die gesetz-
liche Ioschzeit bei beiden nihnen iiberschriiten habeo

Sie berechnet fiir beide kihne je 18 uberliezetvaie und
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Die RBeklapte hat unm llageabvieisung zebeton. Sie
1st der ‘fuffescun,, dsas_die sesetzllichen vorausset-—
sungen, unter denen ein Liegegeld verlant wrerden kin-

nc, nichkyv eritvllt scien. benn Zdie .ifhne nattien

an Loschnlzntzen 1m pintie des Gesetzes gelegen

Selen
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die nlafje ahgewliegcen. L zveluen iechiszuse

Jie H{l8~zerin noch auf ihre Verls dg—”ﬁ533porﬁ—be&iﬁgungen
(Fl. 146 G..) berufen. Dus Oberlandecwericht hat nach
Varnehimung von Zeugen die Derufung der Hligerin zt rach-
~EVlesen, Llergesen fﬁ chtet sich ¢le fevision dei i lii—
Zerli, Mmit der Sie 1hiren 11a'”nt1h weitefveriolgt, W
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25 § 49 BinnSchG. riclitet sich
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- auszestelild ist, nach dem Lnh&lt oes Ladescneines des-
sen empfungsberechtigter Inhaber ist (mittelstein in

shrenbergs iiandbuch des gesanten handelsrechts {.Bd. 1

ibt. S.204, 217; Schaps-.ittelstein-3ebba, Deutsches

Seerecht, 2.iufl. § 614 anm. 2). Des Beruviungsgezicht

L . - hat sich'aafnoer, ob die 39&1&'19 aie nechbsuuellung

~ “eines Hﬂolbnozrv Ges Gutes hatte

ausgesproc. en. LS 1S% aover aul weite ([ der Urteiis-—-

sriinée unter Zezughahme &ul Gle wls zZutreirend bezelch-
1GS S

neter iusfihrungen des Landgerich

4

, dass die Lade- u.Trunsporibedinguungen der Kiigerin auch

& s Verhiiltnis der Partelen gelien sollten. Das Lend-
3 _ - '

gerichﬁ'hat*e aus dem vorlilegenden ocnriivwecnsel zwl-
‘ e Fheinlsch-vestiilischen Kohiensyiidi-
e en Verkaursgeselischait (viestfilische
¥Yohlennendelissesellschafv Gastrock o Co.) und der Be-
 (Bl. 35 bis 36, 82 bis 88 ¢..) Ffir erwviesen
S

s nery Sintritt der Bexlagten an ale Stelile

des in den Ladescheinen genannier ursuyruniglichen mHip-
'f?:lgers zwiscncn den rarteien zu den 1n oen radeschei-

] ' -
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cbenen pedingungern verelnbart wvorden sel. bDas

Beruluﬂﬁsgeric}b nat sich dieser tatsiichlichen .iirdi-

gung mit der vorervihnten Be merkanb dtdeschlgﬁson. Jie

Jusfihrungen des LanGagerichts :assen elnen Jecnisirritum
u

nich+t erkennen. ruch venn die Ladescheine, wilie es den

- . inschein hav, aer peklagten nichs ausgehéndigﬁ worden
' sind, waren die Beteiligten nicht gehindert, den Ein-
Tritt derx Bﬁklag en an aie Stelle des ursprunglichen

Zmofiingers zu vereinbaren. e kann daher davon ausge-—

cenfsen viercen, dass die seklagie ale wecatssteliung des
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mniangers des Gutes im Sinane cdes § 49 £, DinnScha er-

halten het

[~

1.

abe, uls die ¥Xzhne entladen vordexn

- 5

S
_nlo . zu laufen begonnen, du es il geeibpeuen 13sch-

'Dlztzeﬂ efehlt habe. Zum woschplatz im Sinue des Bin-

nenschiffuhrisgesetzes werde die Liegestelie elnes

|-«'

Schiffes nicht schon dedurch, dass der -mpianger dor%T
atsichlich cdie iLocchung cuvrcehf ihre . Vielmehr gehore
dazu, dass die Liegestolle nach ihrer nas&elm issigen
Eeschaffenheit und nach der Beschaifenheilw Ges Ufers
csovile nach den dort fiir die Ldschung gescha ffenen Bin-
Tichtungen nach der verkehrsinschuuung zun ;oschplatz‘
eelﬁﬂeﬁ sei, Der Xehn "Lelinkering" habe schon l2ngere
421t vor Begihn deriQGSChung 20T dem schr:gcn “ell des
cusgelaufenen Kuenalbeties auf Grund gelegen. sine sol—-
che Liegegtelle sei kein ortsﬁblicher Loschplafz 1m

-3

Sinne des § 46 ~bs. 2 binuSchG, zumal do die Loschung

e

rur nittels eines 12 @ langen Trunsportbandes und einer
hesonders dafilr angelegten Feldbzhn hc....be.d"caD fihrt

werden koOnnen und viell sachgemiisce Labers tittten Tur die

Kohlen nicht vorhanden geviesen seien. Die Behla te seil

auch nicht in der Lage gevesen, dem Schiffer eine andere

l"'"l_[_

otelle als Loschplatz fir den mandovrierunfihigen Xzhn

anzuw@isena Der Tahn "Hannah" habe im Dor*mund—ﬁms—

Kanual \benelns i it einer genzen helhe anderer iKihne)

zienlich weit vom Uier ab gelegen Lnd habe wvegen des
niedrigen asserstondes des zum Teil cusgzelaufenen

Kanals nicht n#ilicr Urfer verbrachti wvierden konnen,

infolge der gchnal g—-;e\'.-*ordenen Fahrrinine auch nicht mehr
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¢én den andersn kKihnen vorbei i ikanul welteriahren kon-
nen. zur Loschung von "Hannah" habe iUber die Kanalbd-
schung hinveg ein ©tez von etwa 15 m Linge gebuut wer-
den miissen. iuch dieser Loschplatz sei daher als LOsch-
platz 1m Slnne des Gesetzes nicht anzusehen, moge

auch, wie aie Xl'gerin behwuntet habe, das vasserstras-

senamt unter wasserpolizeilichen Gesichtspunkuen,mlb

der LOschung dec Kehnes an dieser Stelle einverstanden

geviesen sein. Veshalp komne es weder fiUr "Lehnkering"
noch fir "Hannah" darauf an, ob die Ldschung, wie die

Klagerin es darstelie, mehrriach willkiirlich, oder, wie

die Beklagte behaupte, nur uvnter dem Zwansge der Ver-

.

hailtnissgse uﬁberbfochen worden sei.

o -

| pas Berufungsgerlcnt 18T Iferner der auifassung.,
1088 ale Verzﬁgerung cer Envladung aucn deshalb ohne
Bedeutung sei, weil beide K&hne ohnehin schon vor Be-
ginn der sntladung Testgclegen hidtten und nach Beendi-
SUng der uvoschung noch dreiviertel hezw. ein Jahr an
inren demaligen ILiegestellen wegen des Zustandes der
ranile hiatten verbleiven miissen. Die Klégérin hette al-
so die XzZhne selibst dann nicht anderweitig nutzbringend
vervienden kénnen, wvenn sle ohne jJjede Ladung an ale yle-
gestelle gekommen varen. Gegenlver diesem vOoliig regel-
widrilgen uUmsténde trete der aui norimaie ?Dnhéltnisse
zugescnnittene urunQS“tz zuric<, 0ass das ulegeoelo elin
gesetzliches Enugelt Tur die pesondere’ zeltliche Inan-
spruchnakme ae nchifiifes Iur dle Zviecize der Laoung dar-
stelle. ‘ |

chllﬁSbllck hat das Beﬂufunﬁsgeflchu noch Fepraf
ob sich gus den vVerlade- une Tro nsporu-DeGLnbun en der

Kligerin etwes Gegenteliliges ergebe, hat dlese rrage
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aber vernelnd.

11T,
- Den Berufungsgericht ist im Zrgebrnis und zuch in

viesentlichen Tellen der Begriindung beizunilichten.

1. ) “llerdlngs wird die HnuSuehunb oes wlegegeldan-—
soiruches curch den Ums tund, dass die Lihne schon vor

dern Beginn der bntlacdung und langere Zeit nachher

fests eleL on haben, nicht gehindert. Dus u¢efubelo stellt,
vie wsuch das BGvalegsgeilchb nichv verkennb, elin- ge—
setzliches intgelt fur die besondere lnanspruchnah

des Schiffes fiir die Zwecle der LUSChhhg der. 48 1ST

nach seiner rechtlichen wWatur weder Konventionalst;afe

noch Schzdenersatzanspruch, sondern ein rmntgelt fur die

Zurverfﬁgungstellung des 3chiffes wihrend der Uber-
schreitung der Loschzeit (RG. Seuffi. 48 ir. 200,
Schaps-iitte lstein—Sebba § 567 Lnm. 11, 9 594 inm.'12;
Vortisch-Zschucke, Binnenschiffehrts-iFlossereirecht,

S 50 sfnme- 1, O 49 Anm. 1; Tir gesetzlichen "Schadens-—
_mlndeutbotrﬂﬁ”: Iﬁsben fer, 1euzeiu1Lches Seenancdels-—
recht, 3.253)0 Dlese indnanuchnokne des ochifies selbst
urid. nicht etva eln mog Llcheruelsﬂ eatga cener Gewinn

1st deshalb die *unaldgc, auf der der “ﬂsp“uch GV Lie-—

______

gegeld gemiiss § 49 Binn3chG erviichsti, Juch unt ler Be-
rack51chtlgunﬂ deu Unstaﬂdes;'dass we Qéf 01e h hnﬂ ‘der -
Kl“gerin noch “nde?e Schifie unter den bebeber n UmStdn—
den in der rage seveson wiren, elne #nderiveite nutz-
bringende Fehrt zu unte rn &r “ Pann es daher Tfir die
pptotehu“f des Liegeg lxuncprucl e¢s nicht darauvf ankom—-
men, ob der Kligerin ein Schuaen entSugnaen 1st oder
hitte entstehen kdnnen. Denn eine Bereithaltung des

.
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Schiffes fiir die Entladungsarbteiten hat in jedem Fal-
le stattgefunden und rechtfertigt eine Gegenleistung.

2,) Dem berulungsvevlﬂhu ist aber darin zuzustim-
- men, dass d1e ges retzlichen Voraussetzungen fur den Be-
ginn der Loschzeit hinsichtlich beider Kihine nicht er—
£i114 wareho Dariber ob'die Kligerin, wie sie behaup-
tev, dle teklagte aber pestreifet. dle LOoschanzeilige
:'gemass A7 ibs. 7 BinnSchG. e”stattet hat, sind vom:
cerufungs;ericht keine rests uellunbeﬂ getroffen viorden,
da der Berulungsrlchuer duch bel. Untequellter Erstat-

'tung der Loschanzelge dle mangulnde uoschbereltschaft

.
|

wegen ¥ehlens eines Loschplauzes im Sinne des Gesetzes
als dem Klageanspruch entgegenstehend angesehen hat,
Das ist nach Lage des PFalles nicht zuv beanstanden. Die
anzelge der Loschbereitschaft setzt nach allgemeiner
suffassung die Loschzeit (9 48 Abs. 1 Binn3chG 7 nur
dann in Lauf, wenn objekviv eine ._a_iais_p__}l_bgfg;___s_c}}g_ﬁ_y_
vorhanden war. Von einer solchen kann aber nur gespro-
chen weraen, wenn der Schifrier fur den Zeitpunkt des
Peginns der uOschzelt 1in der wage ist, einen geeigne-
ven angevilesenen oder einen ortsiiblichen Loschplatz
aufzusuchen, und dort zum LOschen der uadung 1in der _
in Verstrag zugrundegelegien irt des Loschens beref& Jf?i

‘o !

ist. bagrv der Vertrag hieriiber nichts Bes&hderes, so Y

C R BN

muss er zZu einer normalen Ars des Loschens in der uageQﬁ?f

:Eﬁselp (Ru Seuffi 44 Nr., 274, Schaps-idittelstein-Sebba

'f§ 50A,an° 1, 11; Kittelstein aa0. $.226, Wiistendorfer 3}
aaO S. 249, Sieveking in KDR 1947 $.227 /inm. zu OLG.
| 'Hamburg_/ Denn nur eine LOschung unter solchen Vor-

dusuetzunge llann es rechifertigen, den wapiiZnger im

Falle einer Uberschreitung der gesetzlichen Loschzei®
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mit dern Liczegeld zu belasten, Jie liichtigkelt dieser

tuffasstng ergibt sich nicht nur cus der Hatur der

vache, condoin folgt cuch cus daa suscmmerheng der
gesct37ic;cn Eestimmungen dcs Llﬂhelscnlfl ehrisseset—

g

zes. Licues geuahrt im § 46 ilbs 2 der g¢)18nﬁer des

iiech:t, dem Schiffer einen "gee;bhgg;ﬂ" Joschnlatz an-—
zuweiéen, woninsegen der.Schiffer;ff 1ls ciné solche
.nvelcun; nichf erseht, berechti;t 18T, cn einem der
ortcs Lbllcl'n Loschplitze znsulescn. Das Gesetz SeENT
mithin dovon aus, dass die Léschﬁnﬁ cn elnem "geelg-

neten . oder "ortsittblichen™ bocchnﬁu 55 suhttflndeuo

) -

von elner ..ijunuir des LOschplatzes .ty aber nur ge-
sprochen Hch;n; vienn nicht nur d¢ie dicherheitv des
Schirfce ;euib“lelsbot 1st, sonaern &auch die'brtlichen
Unstinde o0 beschaffen sind, dass die atvlacung selbst
ynter normelen Unsiinden vorgenomn q_rcrdcn_kannw

Des Bervi iz cricht het ensonoss.ci, dass bei

C

beiden Iithnien {ie Liegestellen Tir éie Loschun;: unge%
eignet varcn, weil sie erst durch uvmstindédliclie und be-
sondere .ufviencungen criorde '*nde VO.f'I‘l citvulcn fur die
Darchithirung der ....:11"612_;(111”15' hatten herge: ichtet werden
mitssen. Dlieccr ZCeurtcllung der blgnunﬁ der =ntlade-
nlatze IUr die Loockung zenn cus nechitsg -riinden nicht
eNTs ogunoeur eten werdeno ver von Vortisch-Zschucize aa0.
in Snnerlu 15 4 b zu‘ﬁ 27 civithnte Schiffichrtebrauch,
seniss welchem cin Ladeplatz - vund dasselbe wuss fir
cinen Loschplatz geltin - nur dann als geeignet anzu-
senen ist, wenn die Uferhdhe nicht mehr als 1,30 m
{iber dem wasserspiegel liest und der Kehn so n:h ¢n
cos JUier hergngelebt verden kenn, dass der warrsteg

it einer hochstens 6 i :ngen.Bohlb exbaut verden
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kann, dass ferner der Platz am Ufer so eingerichtet
sein muss, dass die Frachtgiter unmitteloar am Ufer,
! hochstens bis zu 30 m entfernt, aufgestellt werden .
) konnen, mag nur, wie nach den ven Vortisch-Zschucke aaO.
& ange¢uhrbnn Quellen anzunehmen ist, flir die mirkischen
E Wasserstrassen Gelitung besitzen. auf jeden Fall kann
é; abe“ nach dem Testgestellten Sachverhalt dem Beru-
E_p ;ungsgerlch* aus Rechtsgriinden nichit entgegenzutreten
gi sein, wenn es aus den gegebenen Umsténden entnommen _
%i hat, dass die Entladepiitze keine geeigneten oder orts-
éi_ tiblichen LUschplédtze waren.
e .
? 3, ) Die 2evision meint demvegenﬁber, dass in,Kriegs;:
Ef' zelten bei der frage der Lignung eines Liegeplatzes E
:
- fir die JOSChUHé such dem Uwmstande Rechnung getragen
if werden miisse, dass die sounst iiblichen Entladenlétze,-
g;{ insbesondere in Hifen, weg gen ihrer Geiihrdung durch
Eﬂ' -Luftangfiffegerade nicht mehr geeignet gewesen seien
%ﬁf uno dass bel einer iLOschung aui ireier Strecke der
E%, mengel an den erforderlichen wsntladeeinrichtungen duroh.;
Ei die Verleldung der Gerizhrdung der mntladung beil weitem_'f
E{ avfgehoben werde. Dem kann jJedoch nicht gefolgws wer&ého-;
%; Selbst wenn aus hrlegsbealngten Grunden gevilsse sonst _
g' geelgneve Platze als angemessene Loschglatze ?USSChel~Z:? 3
; ‘den.mussen, so Trolgt daraus noch nichw, dass’nunmehr AT? E
3{ ein Iur den LOoschungsvergang an sich un_eeigneter :laﬁé;i
zum geeigneten Loschplatz wird. such wenn es zu dama~ -
B liger Zeit iiblich gewesen sein sollte, Kihne wegen
f{fM I der.guf refehr auf freier Strecu.e zu 16schen, was die

-'-* a2

nL*“erln in Gﬁese“_Fo"m selbst nicht einmal dehauptet.
so virde auch dieser J“ub na .es nicht rechtiertigen,
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die Vorschriiten iiber die iOschzeit und duas Llege-
geld auf einen solchen un sich~ungeeigheien LOosch- )
nlatz wnzuver iden. Pemn dus'Gesetz-und such dile den
Nriegsverhiltnissen nicht bhesondei's angenassten all-
.gemulnen Vertragubedlngungcn der Kligerin rechnen mitw
nornmalen Umstinden, aber nichft mit 80 uﬂbehohnlluhen

Verh#ilinissen, viie sie 1m dbmall ‘en Zeitrouwm bestanden

'habeno

4.,)  Zu Uunrecht beruft sich die iievision daraul,
dass nach der 2Zeschlagnchmneveriugung deu-Landwirt+

schaftsamtes (qutﬁf Blatt 19 Ga) die sbnahime der

‘Ladung an den ;malanbe? "soforit" zu erfolgen- hatte.

Selbst vienn darin die Anordnvng ZU e"blickenvwérec,dusS”

cie Kihne nicht nur "QOLO”t" SOJOCLH cUCh dﬂ deh

f _-"I-_-

Liegeplétzen zu 16schen selen9 so Ffehlt es. aanz ab-
zesehen von der BeLu”nlJfrage doch an Jeoemgénhaltsai.

oun..t dafur, duss durch diese 1in olfenullcnen Interesse

zetroffene Anordnung beschieanlﬁto Anbicdanc der
Kihne auch die gesetzlichen Bestimisungen iiber Gie

LO“ChZelt und die Vorauss euaal gen Uy die wnitstehung

les llegegeldeaenspiucites ausser nrarlt gesetazatl vierden

'sollten. Schliesslich kunn cuch,epcbeben der Auiiag-

'su*" der .evisicn in der mntgegennahme der Ladung an

den Liegeplidtzen nicht eln anerkenntnis der Beklagten
in dem oinne erblickt werden, dass die Béklagte damiv
die iZignung der Loschplitze und die Lﬁschbereiﬁschaft
der ChlfLe als vorhcnden zusestehen vollte, Die
Kligerin hat selbst nicht behows )m_.'i,9 duss die Be:xlag

die Edglichkeit.gehabt hitte, Gie Kihne in der niheren

Ungebung ihrer Liegepliitze an geeigneten Loschpliitzen
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Hiebt nur dic ;Psclublnlshe nelm.elgea ciichen Entlacungs

zu entladen, well es eben an solchen angenessenen
noscirplitzen i“fhl"ceo - ganz abgesenen davon, GaSS
nach den i#a2s Stel]unwen des Beruiungsgerichts beide
Kihne ‘manjvrieruntiéhip wareﬁo pDerusur, ob der kahn

"ﬂamu h" nach winster hit tte zurlickfahren konnen, kann

es nicht ankomien. Denn die Beklagte brauchte die wua-~
dung nur dort;entgegenzunehmen, WOider_Kahn lag, d.h.
also in der Gegend von Gelmer, wihrend wiinster, weil
es nicht Ablieferungsort war, ausschied. Bei solcher
Sabhlage kann- unter Beriicksichtijung von ireu .und
Glauben nicht angenomuen werden, dass die Beklagte, ;
indem sie sich auf die bouchunb an Ort und otellie tr0uz
der bestehenden wchvilerighelicn elnlless, damii die
Lischbereitschaft der Schiffe und die ZEignung der
Léschplitze anerkannt hat (vgl LG Seusii 44 iir. 274). 1
Hiérnach kohhte das Beruiungsgerlcnt_ohne hechts-';i
1Lrroun davon'absehen, eine nihere ..uiklirung cariiber 2
hefbeizufﬁhrenn"ob die manvelnde'ﬁignung aer unosch-

nidtze Tir die verzigerung der Loschung urséchlich waf,«

odsr ob LrUﬂde,'ale in der Sphire der Bdeklagten lag en,Q?'

. L]

wie Schwierigkeiten bei der ia agengestellung vnd beim s
an- und Abtransvort, hieriir massgebend waren. jur Jenn
die Grundvoraussetzung Tir die hnuendbdrkelL dexr vor—'wf

ha utc €S daI‘aLl.L ankcimien kOl’h’lel‘ A1l weSS 1’1 -u e.x.clllfeﬂ—--:-__,_.é_

il

Yy}

chhllchen ¢rinde sich ereignet habenuéDeshalbﬁﬁdnn
es auch nlcﬂ von Belang selin, ob der Kahn "Sigrid",
viie ale Klﬂ e”1ﬂ behau Dueu, unuuv dhnlichen uvilscanden -
innerhalb vom drei Tagon hat seloscht uuraer Konnen. f.?
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f{nen,.so MUSS bei der nach Treu und Glauben und uvnter 4

entsprechend gelten,d.h. dic verpfllcntung sur sah-
lung von Liegegeldern setzt voraus, dass die intladung

vorgang, sondern auch ungewohnliche Schwierigieiten;

deren Uberwihdun# die LOschung uUberhuunt erst erm6g~
licht, sowie die Hotwendigkei t ausgccrgeviohnliicher
Vorkehrunﬂen filr Lagerung und Abtrenspori des Gutes kn-

nen einen ulereplatz als LUH.LOSCthabZ unfeelbne
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erscheinen 1assenn

5.) . Die Frage, ob anders zu elitecheiden vitire, Tulls ff
"die Beklagte,wie dieiilihﬁrln behzuptct, die uvosch- ﬁz
zelt schuldhaft lberschritten hat, ist vom Berul LU s~ ﬁ?
gericht nicht geprift viorden. 1n solchem falle Konnte [;
an sich eln vVer tﬂﬁrllCher'BChddeﬂ‘efquZ nspruch der fi
Klwgefln au; Grund des Frachtvertrages, in den die , ?§
Beklagte eingetreten 15T, in Betracht kommen. Zs be- ;:
. darf aber keines wecitcren 1nfehens hieraui, weil ein ' §;
.solcher.ﬁnspruch-SChon daruen scheitern missve, 0ass ' ;
dieﬂlﬁgerin nichts dafur vorgetragen hat, ob und ,'3E
welcher Schaden ihr durch die Véfzégeru*gder sntla~ *‘i%
| dung.éntstanden isto - o . ' . L!E
AV, o

Dem Beiu -*—"ungsg ericht igst auch “darin beizuni Flich- T,..
'tﬁﬂ9_d”“s:dle Verlaéc—_und Tranupqrtbedingungen dexr. :;
Kldgerin eine aﬂaefvelue'seurteilupﬁ nicht. rechtfer- J f;
tigen honnenﬁ lienn 1n'§ 12 dlesef Bedingunssn gesagiy - Jﬁ?
iist, dass der snpfédnger verdilichtet sei, isofort _f

ach Ankunft’ des SChllleS" mit der LOschung zu pegin- i

Beriict 81chtlbun" der Verkehrs sitte vorzunehmenden Aus—

legung der Vertragsbestlmmun en das oben “uugeluhrte | -” 3
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an einem geeigneten oder ortsﬁblibhenL6schplatz
stattfindet, wohingesen es nicht genigt, wenn sie
aus einer awaﬂgsla ‘e heraus an dem zufalllgnn.ble S~

- platz auf freier Strecke durchgefithrt werden muss., |

Die Bestimmung des § 23 der Verlade- und irans-
portoedlncvnaen, auf die sich adie Revision beruft,

. befreit die K13 gerin von der'AuSLuhruns aes g*racht—
' tfagey, wenn hohefe uewalu, uauarefel jnisse oder
Ehnliéte vOrgdnge, dwe aU unnorinalen Verhdltnissen R
fﬁﬁfén, dle xauluh“ung behlndern.'“anrena der Dauer {§

SR a eines 1esbr ralle und bis: 1A iage daruber hinaus -

- soll die. K13 gerln berechtlgt sein, die ldges¢rachuen__:
anzurechnen und "die vervrsachuen fxtrakosten zu La—

- sten dev'uare 20 bflngan. au.Uniech Will die Ae-—

. vision hleraus_¢olgnv ‘dass der ulegegelaanﬁprlch |
begfundep sel,well eu;SlCﬂ 1nsowe1u'um.fbxuraKOSuen":

‘handele. Der Vortlaut der Begtimmung lasst aper nur .

| die Deutung zu, dass tat dChllChe UnkOSbeﬂ, die der

3 mlauevln 1n¢01 e der zuvor eraahnten Ungefohnilcnen

i reignisse antgtqngen.81nd dem anderen Teil in ech-

% nvng-geatcll “3rdeﬂ konnen., Um.oolcne unkosten.han;"d
E; | . dels es olCh hier aber nicht. mlne dariber hinaus #e+:ﬁ
Ef 2 , ~hende Auslegung dlesbr Vertrabsklauaﬁl verbietelt sich._

E; - , schon.lm.ﬂlnbllcn auf ihren iusne huecnarqatsf _'_ 3%:

. ' _ such die Verfunhrensrigen der Revision, mi% denen

%ﬁ - | sie die tatsichlichen restsuellungen des. Be"uiungsu

%; 5 - zerichts h1n51cht110h der rage des ‘Kahnes "Hannah!

E; | zu erschiittern versuchi , greifen nicht durch.

L ' i) Die Kevision machy aundChSu celtend, dem Beru-

f _ _ - fungsgericht sei bei der Wiirdigung dex Bevieiszufnahme

%f | iber die Frage, ob der Kahn "Hannah" seinen Liege-
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platz vowr Beginn der LSSChunu hiitte Jerlas sen konnen.
- ein geographischer Lfrbam.vnberla en., Der Zeuge ~d4D
8 hatte nimlich in seinem sch'ﬂ'f"tlichen Bericht
vom 29..51z 1946 (i:bschrift B1. 20 Ga) erklirt, dass

die Iahrv der "Hannah'" am 25, rebruar 1945 wegen eliner

Kaﬁaisperre'bEi Ladbergén nicht havne fort eseuzb wer—
‘den konnene. Inse*ner'Zeugenbekundun' vom Z9.AUgusT
1949 (Bl. 154 G4i) hat er zundchst diese sngabe wieder-
holt, dz 10 aber hﬂnzuéexubu, dass er pls zur sSpren-
sung . der sana lbrucmﬂn9 die euna 1 oder 2 Tave vor.
Ostaorn stattbe¢ungen hube, Mmie dem izhn noch nach siin-—
ster hitte fahren Lonnen. Die :levision meint, das Be-
rufungsg richt habe hierin zu Unrecht einen ider-
Spruch.zu.dem Berichi des Zeugen voir 29.mErz 1946
erblickt, denn def Ort belmer 11e .6 nordlich von Liln~

ster. eowwa 1in der.ultte zwlschen Laaberzen und giun-
ster, der wchirlfer Adamczak hav e 4lso zwar seine

iteise 1n ner blshefloen Rlchuung nicht Iortsetzen,
;obl ubew nacn dinster au “Uckiahren kOnnen. is mag

- sein, dass den. Beruiung -szericht ein beogLeDhlscher'
Irrtum hinsichtlich der Lage des Ortes delmer unter-

. P : .gl.u"ﬂ .‘Ji".__i}.-_ .- e = - Tt e T e om ..I. . Pyt :,..‘ - B oas oy I o gr?

gerlcht den Avsseagen der Zeugen Al

laufen ist, wenn auch die Ausfiinrungen des Berurungs-—
gericints in diescm Zunkte nicht ganz klar zind. #ur
die Zntscheidung komizt es aber gar anicht darauf an,

ob der Schiffer AP noch nach ilinster zuriickfah-
ren konnte, sondern zur Beurteilung steht allein die

frage, ob der sahn "ﬂdIll’lah" noch an das Ufer hatte

gebracht ﬁerden konnen oder ob er von der utelle auo,

an aer er nach aer Behauptung dev BekTabten ¢estlagq

golOSChb herden'mussue. =enn.1nsoue1u da Seruiungs—

und Vil
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den. ‘.F'oi'zuﬂ‘ YOT der Bekundung des Zeugen AR gab,
50 lieg dleae Beurtnllvn" des berULUQgsgerlchts auf
demn der udchoruLung entzogcnen ueblat der “Latsachen-—
vurdigung. bas BQLULHHg cericht war auch - entgegen
der ﬁuffassungder Revision - nichi gehindertﬁ“im |
‘ehnen des § 286 4FO hierhei den Vortfag der'ﬂlﬁgerin
im uchr1¢tsaua vom 25, April 1947 zu onrucL31chtlgﬂﬂ,
wonach dlv-Beklagte gewusst naoe, dass die 3chiffe
‘nicht in der hLiage gewesen seien, von ihren iege-
platzen auf einén*anzuweisenden Loschplatz zu ver-
holen. Zi_‘iies?m Erkiﬁrung'der'ﬁlagerin WaY UNnllssver- '
stindlich und sta nd lediglich zu ihren §p;j§_§g:?ro—
zessbohaunuunfen im Ulderapruoho 4u einer ausibung
aes +rag erechts bestend d: hef Tir das Beruiungsge-—

ri01t kein zu1nbend Glundo

2 o ) ~such dile welteren Verfahrensriigen der levisicn
- greifen nichty darch Die ¥rwiigung des Be ufungsge-

- richts. es sel unversidndlich, warum der bchiffer den
~ Kahn "'u:;zh" zum Schutze gegen Plinderungen durch
Fremdarbeiter nicht 1n cie witte des xunuls gebracht
habe. wenn der Kahn wirklich bewegungsiZhiz gewesen
w!re?'11derso ichv nicht der Lebenserfuhrung, da
Plﬁnderungea.ags sahnes bel grosserer mvnifernung vom
Ufer mindestens_eréchwert worden wiren. ns #rifft
guch nicht zu, dass das Bervxun gsgericht ddo arnigeb—
"1lich 1m.Schr1fbsatu der Bekla ten vom 15. entember
1948 (P1. 79) enthaltene Gesvindnis, dass derqnahn'
"Honnah" nach i.inster hitte zuruckfuhren konnen,; zu
Unrecht nicht berﬁctsichtigf,haboa Denn ein-solches
Gesténdnis Ger Beklagtuen ist in dieseil Scuriritsatsz

nicht enthalte N, Die Beklagte hatv dort im wegentvell
' - .. J

4
L
i
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ausgefihrt, es sel unverstindlich, warum der XKahn
nicht nach der ..ntlaaung nach siinster gefahren sei.
wenn er noch bevegungsighiy gewesen sei. wenn die

eklagte daran anschliessend welver ausgeilUhri hat,
dass im Februar und wirz 1945 eine Liickfahrt nach
-"Hﬁnsterweggn'dér‘damaligen ﬂ11ega“u1e¢anbr1¢*e

‘nicht in Fragé Zekommen sel, SO handelt es'sich_.

'hiérbeig_wie der susamnenhang unzweideutig erkennen
1isst, um Eilfserwégungen'derBeklagten.fﬁr aen. von
1hr unterstellten rFail, ~dass elne ﬁﬁckf&hrt,des gah—
ags ubefbauﬁt moglich geviesen se:Lo '

3;‘ Dle tevigsion ragt uch.zu Unrecht, dass das

e"r*a.g‘u‘.ﬂgsoeflch* den Schiffer Hh- sowie die Zeu-

cen AGEED und TuSEEN nicht iver die Behavptungen

A

es vehriftsatzes der ;145erln vom 19.5eptember 1949 -

(31;165) vernomien habe. 1In diesem wochrirtsatz hatte
die Xligerin vorgety ragen, dass den Zeugen LW und

' u— bei ihren n.us sazen Uoer die Lage und .u.lano*v"-;
rierfihigkeit der "Hannah" eine Veruechslung mit dem
Kehn "F rieda" des Schiffers AW vaterlaufen sei,
da dieser Xanhn, dagegen nicht die "Hannsh", wegen des
gviischenzeitlichen .auslaufens des K@nalvassers nicht®
mehr ans Urfer habe geholt werden kinnen und der S
fiir 1hn habe gebsut werden miissen. Das Beruiungs-
gericht hat dlesen Beweisantritt"ohre veriahrensver-

stoss Iur Une'r'hebllch erachtet. Der ochifier hh-.

ist nur: dalur oenalnt viorden, dass sein Schiff "srie-
‘da" nicht an die Bdschung habe gebracnt vierden kon—
nén, dagegen nicht dafir, dass die Verhdltnisse hin-
sichtlich dés hier allein intereésierenden'Kahnes

¢
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"Ifannah" anders gel eben hitten. Der Vortra 5 der K14~
;’_- - -
. : o f
geiin, dass bei den fussagen der Zeugen n.lnd

-iutbmann eine Verwrechsluﬂb der belden Kiihne vorliege,
ist lediglich eine chlvssfolgerunr der iligerin, aber 3
keine Tatsacheabehduotung, Uber die -eine bewelserhe-

ayr

bung in Frage kommen konnte. Das Beruiungsgevicht hat
eusserdem zutreffend auf die .ngabe des 3Schiffers

*-_

.;_'fad—hiﬁgewieson.,' dass fir die Loschung der "Han-
nah" eine ?lanxe und elne Rempe habe 5ebauc werden
musoeno_budem scll mnach ‘dem eigenen Vortrag der Kli-

gerin im Schrifisata vom 12. August 1948 unter Ziffer_

E _ | -5 (bl 72) -der Schiffer AR sclbst Vorschlig

A - iiber den Bau dieser "S- sellage™ gemachtd haben. Das

[_;:- _-'_-; | _ . )
- steht aber in offenen Mlderspruch mit der als ubergan— -

cen gerigten Behauptung der Kligerin, dass diese Vor—
TiChtungen.nicht fiir die "Hannah", sondern fir den

| _ Kahn "Frieda" gebaut worden seien. isine Jernehmung#

L ' - | - des DChl.LfeI'S.t‘_ eru_brl ste sich mithin, Die

nochinalige verm,hmunb der aeu ;en -‘-und TU-
- stand gemiss § 398 ZFO im. Brmessen des. Derufungs e-—

richts, . enn dies*s unter den OebebﬂnOﬂ vidstéanden
von der viederholten Vernehmung cer belaen.Zeuben
abgesechen hat, =o ist darin Peln ueChbSVC'SbOSS ZU
erblicken. Per lunsch der Xligerin, den Zewgen nach-
tr Jﬁllch die Behauptungen der Klidgerin hinsichtlich
: ' o ~ des Hahnes "Frieda" vorzuhalten und sie auf die Log~—
I - lichlreit einer Verwech31ung hinzuweisen, konnte den
Antrag auf nochmalige Vernchmung nicht rechtfertigen.
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: A_O:) - Aus d‘] e VDI 1"1111)_1’1{, des Bec‘m b:’ﬂ O.L,I’ “aS JQI':'"‘. |
_Surassenverwaltung Fonnue es schon deshalo nicht
.anbomnen, well ale uasserSurassenverwaluung bereits
“eine SCh”lfleCne amullche-dushan c- tber cie 1hm
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