Nachschlagewerk: ja 44/
BGHZ: nein

tlbereinkommen iiber den Befdrderungsvertrag im

internationalen StraBengiiterverkehr (CMR) Art. 16 Abs., 2

a) 2ur Beendigung des Befdrderungsvertrages durch Ausladen
des Gutes nach Annahmeverweigerung des Empfidngers (Art.
16 Abs. 2 Satz 1 CMR).

b) Nach Art. 16 Abs, 2 Satz 4 CMR bleibt das Gut nicht nur
mit den aus dem Frachtbrief ersichtlichen Anspriichen
belastet, sondern auch mit allen anderen Kosten, z.B.
mit vom Frachtfilhrer verauslagten StraBenbenutzungs-
gebiihren. Insoweit kann sich der Frachtfiihrer auf ein
Pfandrecht nach nationalem Recht berufen (vgl.

§ 440 HGB), dessen Berlicksichtigung die Vorschriften
der CMR nicht entgegenstehen,

BGH, Urt. v. 5. Februar 1987 - I ZR 7/85 - OLG Hamm

LG Essen



M
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNTIS -

URTEIL
1 ZR 7/85 Verkiindet am:
5. Februar 1987
Kalus
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

AR Spediticns-GmbH, vertreten durch ihren Geschidfts-

fihrer Anton Schallllli®, An der KGHINGNED 6 rGENND.

Beklagte und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. Gl und
Dr. (D -

gegen

COS GNP sGlR oic, D K GENp B, 4D P,
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 27. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 25, September 1984

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als die Beklagte verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin, ein Im- und Exportunternehmen in K&ln,
kaufte im Jahre 1981 von einer Handelsgesellschaft in
Istanbul 42 t Tomatenmark in Dosen fiir (llll®,-- DM. Der

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

JZInypsad HYIN “JJ B/ §§ YOU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[ID], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin hat die Beklagte auf Zahlung von
@ ,-- DM in Anspruch genommen, davon W ,-- DM als
Ersatz fir den ihr infolge vergeblicher Kaufpreiszahlung

entstandenen Schaden und <Jl®,-- DM als Entschiddigung fiir
entgangenen Gewinn.,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidf zur
Zahlung verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Klage abgewiesen, soweit die Kldgerin
Entschddigung fiir entgangenen Gewinn verlangt hat. Im
iibrigen hat auch das Berufungsgericht die Klage fiir
begriindet erachtet. Dagegen richtet sich die Revision der
Beklagten, die ihren bisherigen Antrag, die Klage vollen
Umfangs abzuweisen, weiterverfolgt., Die Klidgerin war in der
miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg, Sie fiihrt - durch Versdumnis-
urteil - zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Uber die Revision der Beklagten war entsprechend den
auch in der Revisionsinstanz geltenden Verfahrensgrundsitzen
der §§ 331, 542 zZPO (vgl. § 557 ZPO) antragsgemdB durch
Versdumnisurteil zu entscheiden, da die Kldgerin im Termin

zur mindlichen Verhandlung in der Revisionsinstanz trotz




Transport der Ware von der Tiirkei in die Bundesrepublik
Deutschland wurde Ende November/Anfang Dezember 1981 mit
zwei Lastkraftwagen im internationalen StraBengiiterverkehr
ausgefiihrt. Nach dem Befdrderungsvertrag war Absender die
Verkduferin, Frachtfiihrer die Beklagte und Empfdnger die
Stadtsparkasse K&ln,

Mit Fernschreiben vom 3. und 9. Dezember 1981 kiindigte
die Beklagte der Empfdngerin das Eintreffen der Ware an. Mit
Antwortfernschreiben vom 10. Dezember 1981 verweigerte diese
die Annahme mit der Begriindung, daB sie der Adressierung des
Gutes an sie nicht zugestimmt habe. Die Beklagte lud darauf-
hin das Gut aus und nahm es auf Lager. Mit Fernschreiben vom
14. Dezember 1981 bot sie es der Kladgerin gegen Zahlung der
aus den bei Auftragserteilung ausgestellten beiden
CMR-~-Frachtbriefen hervorgehenden Frachten von 2 x
@R, - DM und weiterer nicht in die Frachtbriefe einge-
tragener Kosten von 2 x (il DM an. Da die Kligerin
zur Zahlung der letzteren Kosten nicht bereit war, lieferte
ihr die Beklagte das Gut nicht aus. Auch eine
feraschriftliche Weisung der Verkduferin vom 21, Januar
1982, das Gut der Kldgerin zu {ibergeben, beachtete sie
nicht, Sie lieB es spdter versteigern. Den Versteigerungs-
erlés von @I, -- DM behielt sie ein. Sie hat behauptet,
{iber die vorgenannten Frachten und Kosten von insgesamt
@» DM hinaus seien ihr weitere Aufwendungen und
Auslagen in Hohe von Gl DM fiir Frachten, Lagergelder,
Spediteurprovisionen, Versteigerungskosten, Import-Lizenzen,

Z6llen und Einfuhrumsatzsteuern entstanden, zusammen

G DM .



rechtzeitiger und ordnungsgemédBer Ladung nicht vertreten

war (BGHZ 37, 79, 81; BGH, Urt., v. 23.1.1981 - I 2R 30/79,
GRUR 1981, 428 = WRP 1981, 317, 318 - Unternehmensberatung).
Inhaltlich beruht dieses Urteil aber nicht auf einer
sidumnisfolge, sondern auf der Priifung des gesamten Sach- und
Streitstands (BGHZ 37, 79, 82; BGH, Urt., v. 14.,7.1967

- V 2R 112/64, LM ZPO § 331 Nr. 3 = NJW 1967, 2162).

II. Die Verurteilung der Beklagten erweist sich auf der
Grundlage der bislang getroffenen Feststellungen nicht als
begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagte
sei der Kldgerin aus dem Befdrderungsvertrag zwischen
ersterer und der Absenderin gemdB Art. 17 CMR zum Schadens-
ersatz verpflichtet, weil sie entgegen der fernschriftlichen
Weisung der Absenderin vom 21, Januar 1982 das Gut nicht an
die Kl&gerin ausgeliefert und durch spdtere Versteigerung
seinen Verlust herbeigefiihrt habe. An die Weisung der
Absenderin zur Auslieferung des Gutes an die Kldgerin sei
die Beklagte gebunden gewesen, Zwar sei zundchst nicht die
Kldgerin, sondern die Stadtsparkasse K@ Empf&ngerin
gewesen, Jedoch habe die Absenderin mit dem vorgenannten
Fernschreiben vom 21, Januar 1982 in Ausiibung ihres
Ver figungsrechts aus Art. 12 Abs. 1 CMR die Klidgerin zur
neuen Empfidngerin bestimmt., Auch die Beklagte selber habe
die Kladgerin nach der Verweigerung der Annahme des Gutes
durch die Stadtsparkasse K@l als Empfingerin angesehen, wie
ihr Fernschreiben an diese vom 14. Dezember 1981 erkennen




lasse. Sie sei daher zur Auslieferung des Gutes an die
Klagerin verpflichtet gewesen. Dem stehe nicht entgegen, das
die Kladgerin zur Zahlung der aus den Frachtbriefen nicht
hervorgehenden Kosten von 2 x (IS DM - G DM
nicht bereit gewesen sei. Anspriiche insoweit hdtten der
Beklagten nicht zugestanden. Dabei kdnne dahinstehen, ob die
Absenderin, wie die Beklagte behauptet habe, die Erstattung
der in Rede stehenden Kosten zugesagt habe. Denn jedenfalls
habe es sich bei dieser Vereinbarung, anders als die
Beklagte behauptet habe, nicht um die Zusage einer
Erstattung von StraSenbenutzungsgebilhren gehandelt, sondern
um die Ubernahme von Strafgeldern wegen tlberladung der
eingesetzten Fahrzeuge, die vertraglich nicht wirksam
zugesagt werden kdnne., Nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten sei es den VertragschlieBenden mit der behaupteten
Erstattungsvereinbarung darum gegangen, sich iiber
Beladevorschriften der zu durchfahrenden Lander (Bulgarien,
Rumdnien, Ungarn, Osterreich) hinwegzusetzen. Vereinbarungen
solcher Art seien nichtig (§ 138 BGB), da sie dem Interesse
aller Vélker an der Einhaltung der zum Schutz der
Verkehrsteilnehmer erlassenen Verkehrsvorschriften
zuwiderliefen,

Diese Feststellungen und Erwdgungen tragen das Urteil
nicht. Gegen den Befdrderungsvertrag hat die Beklagte nicht
verstoBen, insbesondere nicht dadurch, daB sie die fern-
schriftliche Weisung der Absenderin vom 21. Januar 1982, das
Gut an die Kldgerin auszuliefern, nicht befolgt und die Ware

spater zur Versteigerung gebracht hat. Auf die Frage, ob der



Beklagten ein Anspruch auf Erstattung von nicht in die
Frachtbriefe eingetragenen Kosten gegen die Absenderin
zusteht, was das Berufungsgericht verneint hat, kommt es

dabei nicht an.

Bei seiner gegenteiligen Wiirdigung hat das
Berufungsgericht iibersehen, daB im Zeitpunkt der Erteilung
der Weisung vom 21. Januar 1982 der Befdrderungsvertraq,
dessen Verletzung die Beklagte zum Schadensersatz hdtte
verpflichten k&nnen, bereits nicht mehr bestand und daB die
Absenderin demzufolge zu befdrderungsvertraglichen
Verfiigungen iliber das Gut einschlieBlich der Bestimmung eines
neuen Empfdngers nicht mehr berechtigt war. Der
Befdrderungsvertrag hatte mit dem Ausladen des Gutes durch
die Beklagte nach Verweigerung der Annahme seitens der
Empfangerin, der Stadtsparkasse K@, geendet (Art. 16
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 CMR). Das war vor dem 14, Dezember
1981, wie der unstreitige Inhalt des Fernschreibens der
Beklagten an die Kldgerin von diesem Tage ergibt. Zum
Ausladen des Gutes war die Beklagte berechtigt (Art. 16
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 CMR). Mit der Annahmeverweigerung
der Stadtsparkasse K8ln war fiir sie, gleichviel ob das Gut
den Bestimmungsort erreicht und die Empfédngerin die
Annahmeverweigerung vor oder nach der Ankunft des Gutes
erkldrt hatte, ein nicht behebbares Ablieferungshindernis im
Sinne der Art. 14 Abs, 1, Art. 15 Abs, 1 CMR eingetreten,
das sie berechtigte, das Gut abzuladen und die Beendigung
des Befdrderungsvertrages herbeizufilhren. Der vorherigen

Einholung von Weisungen oder der Zustimmung der Absenderin
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dazu bedurfte es nicht. Nach der CMR ist der Frachtfiihrer
bei Ablieferungshindernissen wie hier zum sofortigen
Ausladen und damit zur Beendigung des Befdrderungsvertrages
auch ohne Einholung von Weisungen und Stellungnahmen des
Absenders befugt (Art. 16 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 CMR;
Loewe, Erlduterungen zur CMR, Europdisches Transportrecht
1976 11, S. 547, 548, Art. 14 Nr. 129, Art. 15 Nr. 134; Helm
in GroBkomm. HGB, § 452 Anh. III Art. 14 CMR Anm, 3,

Art. 15 CMR Anm. 2).

2, Zahlungsanspriiche gegen die Beklagte k&énnen danach
aus dem Befdrderungsvertrag nicht hergeleitet werden. Solche
Anspriiche kénnen allein aus dem Verwahrungsverhdltnis
in Betracht kommen, das mit der Einlagerung des Gutes nach
Ausladen zwischen der Beklagten und dem oder den Verfiigungs-
berechtigten kraft Gesetzes zustande gekommen ist (Art. 16
Abs. 2 Satz 2 CMR). Ob jedoch die Kldgerin zur
Geltendmachung eines derartigen Anspruchs legitimiert ist
und ob die weiteren Voraussetzungen eines solchen Anspruchs
erfiillt sind, kann das Revisionsgericht nach den vom
Berufungsgericht bislang getroffenen Feststellungen nicht
abschlieBend entscheiden.

a) Aus eigenem Recht aktivlegitimiert ist die Kl&igerin
nicht. Dies hdtte vorausgesetzt, daB8 sie Verfiigungs-
berechtigte im Sinne des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 CMR gewesen
wire. Das war sie jedoch nicht, Nach der CMR kommen als
Verfiigungsberechtigte nur der Absender und der Empfdnger in

Betracht, Zum Kreis dieser Personen gehdrte die Kldgerin



vorliegend nicht. Absender war die Verkduferin, Empfinger
die Stadtsparkasse K@B.

Die Kldgerin ist auch nicht an Stelle der Stadt-
sparkasse K@l wirksam zur neuen Empfidngerin bestimmt
worden, und zwar weder durch die Stadtsparkasse (Art. 12
Abs. 4, Art. 15 Abs. 2 CMR) noch durch die Absenderin
(Art. 12 Abs. 1 CMR). Erstere hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts und den Ausfiihrungen in ihrem
Fernschreiben an die Beklagte vom 10. Dezember 1981
keinerlei Verfiigungsrechte am Gut wahrgenommen, auch nicht
durch Bestimmung eines neuen Empfangers, und letztere konnte
im Zeitpunkt ihrer fernschriftlichen Weisung an die Beklagte
vom 21, Januar 1982 nicht mehr beférderungsvertraglich {iber
das Gut verfiigen, weil der Befdrderungsvertrag, wie
ausgefiihrt, zu dieser Zeit nicht mehr bestand. DaB8 die
Beklagte, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die
Kldgerin als Empfdngerin angesehen hat, ist rechtlich nicht
von Bedeutung,

b) Dagegen kdnnte die Klidgerin aus abgetretenem Recht
aktivlegitimiert sein. Zwar ist fiir eine Abtretung von
Rechten der Absenderin nichts ersichtlich. Die Kl&gerin hat
eine solche Abtretung auch nicht behauptet. Jedoch hat sie
eine Abtretungserklidrung der Stadtsparkasse K@ vom
24, April 1984 vorgelegt (GA I 212), die die hier in Rede
stehenden Anspriiche einschlieBt. Indessen k&nnen der
Kldgerin aus dieser Erklidrung nur dann Rechte erwachsen

sein, wenn die Zedentin ihrerseits Verfiigungsberechtigte im
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Sinne des Art., 16 Abs. 2 Satz 2 CMR und damit Partnerin des
Verwahrungsverhdltnisses mit der Beklagten geworden war. Ob
das angenommen werden kann, ist den bislang getroffenen
Feststellungen nicht zu entnehmen. Als Empfdngerin hdtte die
Stadtsparkasse W@l - da ein Fall des Art. 12 Abs. 3 CMR
vorliegend ausscheidet - im Streitfall nur unter den Voraus-
setzungen des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 CMR, also nur nach
Ankunft des Gutes am Ablieferungsort, verfiigungsberechtigt
werden kénnen. Ein solches Verfiigungsrecht hdtte sie zwar
nicht schon durch die Verweigerung der Annahme verloren
(Art. 15 Abs., 2 CMR); jedoch steht bislang nicht fest, ob
das Gut - woriiber die Parteien widerspriichlich vorgetragen
haben -~ am Bestimmungsort K@ll® angelangt ist.

3. AuBervertragliche Anspriiche stehen der Kladgerin
gegen die Beklagte nach den insoweit rechtsfehlerfrei

getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu,

4. Danach war das Berufungsurteil auf die Revision der
Beklagten in dem erkannten Umfang aufzuheben und die Sache
- adch zur Entscheidung iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da es zu ihrer
abschlieBenden Beurteilung weiterer vom Tatrichter zu
treffender Feststellungen bedarf.

a) Kommt das Berufungsgericht bei seiner erneuten
Verhandlung und Entscheidung zu dem Ergebnis, daB die
Aktivlegitimation der Kldgerin auf Grund abgetretenen Rechts

zu bejahen ist, wird es -~ soweit es um die Auskehrung des



Versteigerungserldses geht (vgl. Art. 16 Abs., 4 CMR) - zu
priifen haben, ob nach dem Beforderungsvertrag zwischen
Absenderin und Beklagter auch die nicht in den Frachtbrief
eingetragenen Kosten von 2 x 4,102,220 DM zu den auf dem Gut
lastenden Kosten im Sinne des Art. 16 Abs. 4 CMR zu rechnen
sind. Anspriiche insoweit wird das Berufungsgericht nicht
schon auf Grund seiner bisherigen Erwdgungen als
sittenwidrig und nichtig ansehen kénnen. Das Berufungs-
gericht hat dabei nicht hinreichend beriicksichtigt, daB die
Transitldander nicht die Abladung oder Reduzierung des
Ladegewichts auf ein zuldssiges MaB verlangt haben, sondern
daR der Beklagten die Durchfahrt mit voller Ladung gestattet
worden ist, Das erhellt, daB die von diesen LAndern fiir die
Genehmigung der Durchfahrt erhobenen Gelder der Sache nach
nicht Strafe zur Ahndung kriminellen Unrechts waren, sondern
daB8 es sich insoweit um StraSenbenutzungsgebiihren gehandelt
hat, deren vereinbarungsgemdBe Ubernahme durch die

Absenderin nicht als sittenwidrig beanstandet werden kann,

b) Dariiber hinaus k&nnen die vorerdrterten weiteren
Kos:en von 2 x Q® DM auch nicht deshalb
unberiicksichtigt bleiben, weil sie aus den Frachtbriefen
nicht hervorgehen. Nach Art. 16 Abs., 2 Satz 4 CMR bleibt das
Gut nicht nur mit den aus dem Frachtbrief ersichtlichen
Anspriichen, sondern auch mit allen anderen Kosten belastet.
Zu diesen z#ihlen auch die hier zu beriicksichtigenden
Betrdge, sofern eine Erstattungspflicht der Absenderin
insoweit bestehen sollte. In diesem Falle kdnnte sich die

Beklagte auf ein Pfandrecht nach nationalem Recht berufen



(vgl. § 440 HGB), dem die Vorschriften der CMR nicht
entgegenstehen. Fragen des Pfandrechts regelt die CMR

nicht,

c¢) SchlieBlich wird das Berufungsgericht zu beachten
haben, daB der Verjdhrungseinrede, die die Beklagte in der
Berufungsinstanz erhoben hat, der Erfolg nicht schon deshalb
zu versagen ist, weil die Kldgerin innerhalb Jahresfrist
Klage erhoben hat.

Nicht beigetreten werden kann allerdings der
Ansicht der Revision, daB die Kl&dgerin zunidchst nur
Anspriiche aus unerlaubter Handlung verfolgt und sich erst
spidter auf vertragliche Anspriiche berufen habe, die im
Zeitpunkt ihrer Geltendmachung bereits verjdhrt gewesen
seien. Mit der am 22. Oktober 1982 erhobenen Klage hat die
Kldgerin die Beklagte unter jedem nach dem Klageantrag und
der Klagebegriindung in Betracht zu ziehenden rechtlichen
Gesichtspunkt auf Zahlung in Anspruch genommen. Dazu zdhlen
auch die hier zu beurteilenden vertraglichen Anspriiche,
ungceachtet der Tatsache, daB der Sachvortrag der Kliagerin
liickenhaft war und sich ihre rechtliche Beurteilung nur auf
deliktische Anspriiche bezog. Das hatte die Beklagte, die
bereits in der Klageerwiderung auf den Befdrderungsvertrag
zwischen der Beklagten und der Absenderin und auf die
Pflichten der Beklagten als Frachtfiihrerin eingegangen war,
auch nicht verkannt.



Jedoch kénnte die Verjidhrungseinrede der Beklagten
- bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 423 Satz 1 HGB -
méglicherweise deshalb durchgreifen, weil nach § 209 BGB nur
die Klage eines Berechtigten die Verjahrung unterbricht, die
Kldgerin aber allenfalls auf Grund der Abtretungserkl&rung
der Stadtsparkasse W@l vom 24, April 1984 Berechtigte in
diesem Sinne geworden sein kann,

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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