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UWG § 1

Dachsteinwerbung

Beim Warenartenvergleich erfordert die Verpflichtung des
Werbenden zur Aufkldrung iiber Vorteile und Nachteile der ein-
ander gegeniibergestellten Warenarten nicht eine Aufzidhlung
aller Gesichtspunkte; doch darf durch die Auslassung einzel-
ner Gesichtspunkte nicht ein unrichtiger Eindruck entstehen.
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miind]) iche Verhandlung vom 27. Februar 1986~durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

27. Oktober 1983 aufgehobgp.

:Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung -~ auch iiber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein eingetragener Verein, der - seiner
Satzung entsprechend - die 1nteressen der Ziegelindustrie
ESrdert. Die Beklagte vertreibt von ihr hergestellte Dach-
steine aus Beton. Im St@J P Tagblatt vom 28.8.1982 hat
sie in einem bebilderten Inserat mit folgendem Text geworben:
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Die FrUlED Sl von B@E war 1977 das
nach meiner Meinung Schénste, was angeboten
wurde. AuBerdem ist sie wirtschaftlich. Denn
man braucht auf einen Quadratmeter nur 10 Dach-
steine statt 15 normale Ziegel.

Braas. Alles gut bedacht.”

Der Kldger hdlt diese Werbung fiir unzuldssig. Er hat
ausgefiihrt, im Rahmen eines Wirtschaftlichkeitsvergleiches
miiBten alle Umstdnde, die fiir den Gebrauchszweck von
Bedeutung seien, einander gegeniibergestellt werden. Da dies
nicht geschehen sei, verstoBe die Werbung gegen § 1 UWG.
AuBerdem liege ein VerstoB gegen § 3 UWG vor, da die Behaup-
tung, fiir einen Quadratmeter wiirden 15 normale Ziegel
ben3tigt, irrefiihrend sei; die erforderliche Menge schwanke
je nach Produkt zwischen 11,5 und 24 Stiick.

Der Kliger hat beantragt,
der Beklagten wird unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu DM 500.000,--, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten fiir j:den einzelnen Fall der Zu-
widerhandlung verboten,
bei der Werbung fiir die "Frgiiilliiiiin D "

folgende Angabe zu verwenden:
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Denn man braucht auf einen Quadrat-
meter nur 10 Dachsteine statt 15 normale
Ziegel.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kldger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat einen VerstoB gegen § 1 UWG
angenommen und dazu ausgefiihrt:

Bei der angegriffenen Werbung handele es sich nicht um
eine vergleichende Werbung, da es an einer erkennbaren Bezug-
nahme auf Angebote eines oder mehrerer bestimmter Mitbewerber
fehle. Vielmehr handele es sich um einen Warenartenvergleich
ohne Bezugnahme auf bestimmte Konkurrenten; es wiirden Dach-
steine mit Ziegeln verglichen, also zwei verschiedene Waren-
arten, die beide zur Dacheindeckung bestimmt und geeignet
- seien,

Der wahre Warenartenvergleich sei zuldssig, ohne daB er
einer Rechtfertigung bediirfe. Zu beachten sei jedoch, daB
auch dieser Vergleich den allgemeinen Schranken fir Werbe- -



vergleiche jeder Art unterliege. Dies bedeute, daB8 er so wahr
und vollstdndig sein miisse, daB ein falscher Gesamteindruck
vermieden werde. !lber die maBgeblichen Umstinde der ver-
glichenen Warenarten miisse stets vollstindig aufgeklirt
werden, weil sonst eine gesamtabwdgende Entscheidung, welche
Warenart die vorteilhaftere sei, nicht sachgerecht getroffen
werden kdnne.

Die Beklagte sei somit verpflichtet gewesen, in ihrer
Werbung nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlich-
keit auf die Anzahl der bendtigten Dachsteine bzw. Ziegel pro
Quadratmeter Dachfldche abzustellen. Diese Reduzierung auf
ein einziges Merkmal fiihre zu einem unvollstidndigen und damit
falschen Eindruck. Zur Beantwortung der Frage, ob die Ver-
wendung von Dachsteinen wirtschaftlicher sei als die von
normalen Ziegeln, sei es notwendig gewesen, z.B. Preise 2zu
nennen und Angaben zur Haltbarkeit, Wiarmedammfdhigkeit und
Farbechtheit zu machen.

Durch.den beschrdnkten Vergleich k&nne bei einem nicht
unbeachtlichen Teil des Verkehrs der Eindruck entstehen, die
Betonsteine der Beklagten seien Ziegeln in allen wesentlichen
Belangen in gleichem MaBe liberlegen wie im GrdBenverhdltnis,
was bedeute, daB eine generzlle ''berlegenheit des Dachsteins
gegeniiber den Ziegeln von etwa 50 % vermutet werde. Eine
solche ilberlegenheit sei von der Beklagten aber nicht
dargetan.

II. Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand.
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Das Berufungsgericht hat in der angegriffenen Werbung
einen Warenartenvergleich gesehen, bei dem es an der Bezug-
‘nahme .auf einen konkreten oder unschwer konkretisierbaren
Mitbewerber fehlt. Es ist zutreffend davon ausgegangen, daB
fir einen solchen Vergleich auf seiten des Werbenden - ent-
gegen der Meinung des Landgerichts - keine zwingende Not-
wendigkeit vorzuliegen braucht; ein hinreichender AnlaB kann
schon darin gesehen werden, daB es dem in dieser Weise
Werbenden nicht verwehrt werden kann, die Griinde zu nennen,
aus denen seine Warenart den Vorzug vor einer anderen ver-
dient (BGH, Urt. v. 15.6.1966 - Ib ZR 72/64, GRUR 1967, 30,
33 = WRP 1966, 375 - Rum-Verschnitt). Der Bundesgerichtshof
hat jedoch wiederholt ausgesprochen, daB ein solcher Ver-
gleich sachlich gehalten und insbesondere wahr sein muB8 und
beim angesprochenen Verkehr auch keinen unrichtigen Gesamt-
eindruck erwecken oder ausnutzen darf (BGH aaO.; ferner Urt.
v. 13.11.1951 - I ZR 44/51, GRUR 1952, 416, 417 f - Dauer-
dose; Urt. v. 15.3.1967 - Ib ZR 25/65, GRUR 1967, 596, 599 =
WRP 1967, 311 - Kuppelmuffenverbindung).

Davon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Es
hdtte danach feststellen miissen, daB und in welcher tatsidch-
lichen Hinsicht der Warenartenvergleich der Beklagten beim
angesprochenen Verkehr unrichtige Vorstellungen weckt. Solche
Feststellungen hat das Berufungsgericht jedoch nicht rechts-
fehlerfrei getroffen.

a) Seine Annahme, bei einem nicht unbeachtlichen Teil
des Verkehrs werde der Eindruck erweckt, die Warenart der



Beklagten sei Ziegeln in allen wesentlichen Belangen in
gleichem MaBe liberlegen wie im GrdB8enverhdltnis, findet in
der allgemeinen Lebenserfahrung, von der das Berufungsgericht
in Ermangelung anderer Erkenntnisgrundlagen allein ausge-
gangen sein kann, keine hinreichende Stiitze. Nach ihr liegt
es ndher anzunehmen, daB der Verkehr einer konkreten Angabe
iiber die Anzahl] erforderlicher Dachsteine in erster Linie
ihren eigentlichen engeren Wortsinn entnimmt. Dariiber hinaus
liegt es noch nahe, daB aus dem Zusammenhang, in dem die
Angabe gemacht worden ist, ndmlich im AnschluB an die
Behauptung der "Wirtschaftlichkeit" der Dachsteine, Schliisse
auf eine gewisse 'lberlegenheit in wirtschaftlicher Hinsicht
gezogen werden. DaB der Angabe jedoch auch der Sinn enthommen
werden kdnnte, die Dachsteine seien Ziegeln in allen ]
wesentlichen Belangen iiberlegen, und dies auch noch - dem
Verhdltnis 10 : 15 entsprechend - um 50 %, erscheint nach der
Lebenserfahrung gdnzlich fernliegend. Eine solche Annahme
hdtte daher ndherer Feststellungen des Berufungsgerichts
bedurft.

b) Soweit das Berufungsgericht die Unrichtigkeit der
vergleichenden Angabe allein schon aus ihrer Unvollstdndig-
keit geschlossen hat, hidlt dies ebenfalls der revisions-
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB ein
Warenartenvergleich, wenn er keine unrichtigen Vorstellungen

wecken soll, stets vollstdndig iiber die maBgeblichen Umsténde
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der verglichenen Warenarten aufklidren miisse. Das findet in
dieser Form jedoch in der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes keine Stiitze. In dem vom Berufungsgericht
fiir seine Rechtsauffassung angefiihrten Urteil vom 15.3.1967
(aa0. - Kuppelmuffenverbindung) ist ausgesprochen, daB8 der
Warenartenvergleich seine Grenze dort findet, wo ein fiir die
Beurteilung maBgebl iches Merkmal einseitig zum Vorteil der
eigenen oder zum Nachteil der zum Vergleich herangezogenen
Warenart ungichtig dargestellt wird, und daB ein Vergleich
auch dann unrichtig ist, wenn er bei Erérterung eines maggeb-
lichen Merkmals einen in denselben Zusammenhang gehdrenden
wesentlichen Umstand verschweigt. Der hieraus zu entnehmenden
Besonderheit, daB8 ein "in denselben Zusammenhang gehdrender
wesentlicher Umstand" verschwiegen sein und der Vergleich
dadurch objektiv unrichtig werden muB8, hat das Berufungs-
geribht nicht geniligend Beachtung geschenkt. Durch dieses
Erfordernis wird verdeutlicht, daB beim Warenartenvergleich
zwar eine gegeniiber Werbebehauptungen ohne Bezug auf eine
fremde Warenart erhdhte Aufkldrungspflicht besteht (vgl. BGH
aa0. - Rum-Verschnitt und - Kuppelmuffenverbindung), das die
Aufkldrung jedocq nicht - wie das Berufungsgericht es ange-
nommen hat «+ “stets vollstdndig” sein, d.h. sich auf alle
maBgebl ichen Umstdnde der verglichenen Warenarten schlechthin
beziehen muB. Ein solches Frfordernis wiirde den Warenarten-
vergleich auBerordentlich schwerfdllig und damit als sinn-
volles Werbemittel (vgl. dazu BGH aa0. - Dauerdose) weit-
gehend unbrauchbar machen; es wird auch durch die Wahrheits-
pflicht nicht geboten, da nicht jeder unvollstidndige

Vergleich auch einen unrichtigen Gesamteindruck erweckt. Die



vom Berufungsgericht angenommene Pflicht zur Vollstidndigkeit
wiirde - worauf die Beklagte zu Recht hingewiesen hat - unter
Umstdnden auch den Interessen der Konkurrenten des Werbenden
zuwiderlaufen, da letzterer danach gegebenenfalls auch
gendtigt wdre, nicht nur einen bestimmten, flir ihn vorteil-
haften Punkt,‘sondern gleich alle Vorziige seiner - unter-
stellt insgesamt vorteilhafteren - Warenart in die Werbung
einzubeziehen.

Das Berufungsgericht hidtte daher die Unzul&dssigkeit der
Werbebehauptung nicht schon aus ihrer Unvollstdndigkeit
entnehmen diirfen, sondern es hdtte priifen missen, welche
konkreten Nachteile der eigenen bzw. Vorziige der fremden
Warenart die Beklagte verschwiegen hat sowie ob und gege-
benenfalls warum der Zusammenhang der aufgestellten Werbe-
behauptung Veranlassung geboten hdtte, diese Vor- oder Nach-
teile zu offenbaren (vgl. BGH aa0O. - Dauerdose und - Kuppel-
muffenverbindung).

Entsprechende Feststellungen hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Desgleichen hat es -~ von seinem Rechtsstand-
punkt aus zu Recht - keine Feststellungen hinsichtlich eines
etwaigen irrefiihrenden Charakters der angegriffenen Werbung
im Sinne des § 3 UWG getroffen, so daB die ausgesprochene
Verurteilung vom Revisionsgericht auch nicht auf diese Vor-
schrift gestiitzt werden kann.
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III. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
liber die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Dieses wird bei der erneuten Priifung zu beachten haben,
daB der Sinn des gestellten Klageantrags nicht ganz klar ist.
Seinem Wortlaut nach richtet er sich auf das Verbot des
angegriffenen Satzes der Werbung schlechthin, was im Hinblick
auf die Heranziehung auch des § 3 UWG zur Klagebegriindung
nicht von vorneherein jeden Sinns entbehrt. Das Berufungs-
gericht hat dagegen in seiner bisherigen Begriindung zu er-
kennen gegeben, daB es den Satz - ungeachtet des uneinge-
schrdankten Ausspruchs im landgerichtlichen Urteil - nur unter
bestimmten Voraussetzungen - ndmlich ohne ergdnzende Angaben
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- fiir unzuldssig hilt, was dafiir spricht, daB es allein die
konkrete Verletzungsform als Streitgegenstand angesehen hat.
Ob dies - was naheliegt - vom Kl&dger tatsdchlich gewollt war
oder ob dieser - wortlautgemdB - ein Schlechthinverbot
erstrebt, wird aufzukldren sein. Im Jetzteren Falle widre eine

Priifung der Klage auch unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG
geboten.

v. Gamm Merkel Piper

* Teplitzky Mees
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