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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die 
mündliche Verhandlung vom 20, März 1970 unter Mitwirkung 
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr, Merkel, Dr. Gi-
risch und Dr. Schönberg

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin 
vom 5. November 1968 aufgehoben: Die Berufung 
gegen das Urteil der Zivilkammer 16 des Landge­
richts Berlin vom 11. Dezember 1967 wird auf 
Kosten der Klägerin zurückgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen der Kläge­
rin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klägerin stellt Miederwaren her, nach ihrer 
Behauptung auch Damenwäsche. 1956 wurde für sie unter 
der Nr. 693 081 das Warenzeichen ’’Felina-Britta” in die 
Zeichenrolle des Deutschen Patentamtes eingetragen. Das 
Warenverzeichnis umfaßt ’’Miederwaren, nämlich Büstenhal­
ter, Korsetts, Korseletts, Hüfthalter, Strumpfbandgürtel, 
Kinderleibchen, Strumpfbänder, Strumpfhalterbeschläge, 
Korsettschließen und -federn, Damen- und Herrenwäsche”. 
Sie benutzt das Warenzeichen seit Juni 1066 flip eine 
Mied er sor.ie (Höschen, Schlüpfer, Büstenhalter). Sie warb • 
dafür unter den. ik\g( Dehnungen * ” fei i nn-br i t tu"
und ’’Britta” in zah i re i eben Anzeigen, d io in 11 Lüste: er-
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ten, Frauen- und Branchenzeitschriften erschienen, sowie 
durch Prospekte und andere Werbemittel. Eine dieser An­
zeigen enthält u.a. den Hinweis: "Übrigens: Britta ist 
das jüngste Kind von Felina".

Die Beklagten sind 1967 gegründet worden. Sie stellen 
1 Damenoberbekleidung - insbesondere Mäntel, Röcke und Kostüme 
her und vertreiben sie. Ihre Firmen enthalten beide den Be­
standteil "Britta-Modelle". Britta ist der Vorname der min­
derjährigen Mitgesellschafterin der Beklagten zu 1 Britta 
Steilmann. Die Beklagten versahen auch ihre Erzeugnisse 
mit der Bezeichnung "Britta" und warben unter schlagwort­
artiger Herausstellung dieses Wortes auf Ausstellungen so­
wie in Inseraten, die u.a. lauteten: "Ich heiße Britta ..* 
und bin die Tochter von Klaus •

Die Klägerin ist der Ansicht, die Beklagten verletz- - 
ten durch diesen Gebrauch ihre Rechte aus dem Warenzeichen 
"Felina-Britta" und handelten auch wettbewerbswidrig. Die 
Klägerin hat beim Landgericht beantragt,

I. den Beklagten unter Androhung von Strafen 
zu untersagen,
die Bezeichnung "britta" im geschäftlichen 
Verkehr in der Bundesrepublik Deutschland 
auf Bekleidungsstücken anzubringen und/oder.. 
auf deren Verpackungen und/oder Preislisten, 
Geschäftsbriefen, Rechnungen oder sonstigen 
Geschäftspapieren und/oder in der Werbung 
zu verwenden und/oder derart gekennzeichnete 
Kleidungsstücke feilzuhalten oder in Verkehr 
zu bringen,
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insbesondere, wenn dies durch firmenmäßige 
.Verwendung der Bezeichnung "britta" geschieht;

II. festzustellen, daß die Beklagte zu 1 verpflich­
tet ist, der Klägerin allen Schaden zu ersetzen, 
der dieser durch Handlungen der Beklagten gemäß 
Ziffer I bisher entstanden ist oder noch ent­
stehen wird;

III*. die Beklagten zu verurteilen, der Klägerin über 
ihre Handlungen gemäß Ziffer I Auskunft zu er­
teilen, und zwar hinsichtlich der unter der be­
anstandeten Bezeichnung vertriebenen Bekleidungs­
stücke, auch über die verkauften Stückzahlen, die 
Lieferdaten und die Abnehmer, wobei die Beklagte 
die Auskünfte über die Abnehmer und Lieferdaten 
auf ihre Kosten an einen neutralen vereidigten 
Wirtschaftsprüfer erteilen möge.

c .. Die .Beklagten haben, beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben die Warengleichartigkeit zwischen ihren Erzeug­
nissen und denjenigen der Klägerin bestritten. Auch bestehe 
keine Verwechslungsgefahr, weil "Britta" im Klagezeichen 
nicht unterscheidungskräftig, auch ein Freizeichen sei, 
und auch der freien Benutzung nicht entzogen werden dürfe. 
Weibliche Vornamen kämen in Firmenbezeichnungen häufig vor. 
Hs sei in der Bekleidungsindustrie üblich, bestimmte Modelle 
unter weiblichen Vornamen zu vertreiben. Auch könne sich 
die Klägerin auf den Zeichenschutz nicht berufen, da sie, 
ihr Zeichen über zehn Jahre lang nicht benutzt habe.

Das Landgericht hat die Verwechslungsgefahr und die
Warengleichartigkeit verneint und die Klage abgewiesen.
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Mit der Berufung hat die Klägerin beantragt, unter Aufhe- 
bung des angefochtenen Urteils nach den von ihr in der Vor­
instanz zuletzt gestellten Anträgen zu erkennen. Die Be­
klagten haben beantragt, die Berufung zurückzuweisen. Das 
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts geändert 
und die Beklagten antragsgemäß verurteilt. Dagegen richtet 
sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, unter Aufhe­
bung des angefochtenen Urteils nach den Schlußanträgen der 
Revisionsklägerinnen in der Berufungsinstanz zu erkennen. 
Die Klägerin beantragt, die Revision'zurückzuweisen.

Ent sehe idungsgJründe:

I. Das Berufungsgericht billigt dem Klagezeichen 
Hfelina-brittaM warenzeichenrechtlichen Schutz zu, obwohl 
die Klägerin es von 1956 bis Mitte 1966 nicht benutzt hat. 
Es meint, das Zeichen sei jedenfalls seit Aufnahme der 
Benutzung in seinem rechtlichen Bestand nicht beeinträch- 
tigt, zumal es in der Zwischenzeit nicht von einem Priori­
tät sjüngeren Mitbewerber, auch nicht von den Beklagten, 
die erst 1967 gegründet und in das Handelsregister einge­
tragen worden seien, benutzt worden sei. Dagegen hat die 
Revision mit Recht keine Einwände erhoben.

II. 1. Das Berufungsgericht hat die Warengleichartig­
keit zwischen den von der Klägerin hergestellten Miederwa­
ren sowie Damenwäsche und den von den Beklagten hergestell­
ten Damenmänteln, Kostümen und Röcken bejaht. Für rechtlich 
entscheidend hält es dabei, ob die Gefahr bestehe, daß die 
in Betracht kommenden Verkehrskreise bei Vorliegen identi­
scher Zeichen dem Irrtum unterliegen könnten, die Ware 
entstamme demselben Herstellungsbetrieb. Dieser Ausgangs-
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punkt ist rechtlich bedenkenfrei (BGH GRUR 1968, 550,
551 - Poropan). Das Berufungsgericht stützt seine Ansicht, 
daß die in Betracht kommenden Käuferinnen solche Waren 
bei identischen Zeichen dem gleichen Unternehmen zuschrei­
ben könnten, auf ältere Erkenntni sse des R e i chspat ent amt e s, 
insbesondere auf dessen Entscheidung vom 19. Mai 1943 - 
Orlanda-Orla (Mitt. 1943, 185), in der auf den gleichen 
Verwendungszweck - Bekleidung - abgestellt wind sowie dar­
auf, daß solche Waren ungeachtet der auf diesem Gebiet be­
reits teilweise sehr fortgeschrittenen Spezialisierung 
auch in den gleichen Geschäftsbetrieben hergestellt oder 
jedenfalls vertrieben würden. Die Parteien, führt das Be­
rufungsgericht aus, hätten keine Tatsachen vorgetragen, 
die auf eine Änderung dieser Verhältnisse und damit der 
Verkehrsauffassung schließen lassen könnten*- Im Gegenteil 
habe die Klägerin unwidersprochen-vörgetragan, daß sie 
ihren Geschäftsbetrieb auch auf das Gebiet der Oberbe­
kleidung , insbesondere' auf die Herstellung von Freizeit- 
kletdung ausdehnen wolle und es sei gerichtsbekannt, daß 
zumindest ein anderer namhafter: Miederwarenher s t e 11er be­
reits auf-diesem Gebiet der Herstellung von Oberbekleidung 
tätig"sei.'Deshalb sei*die Wahrscheinlichkeit einer solchen 
Zuschreibung eher größer geworden; *

2. Die dagegen gerichteten Angriffe sind im Ergebnis 
nicht begründet. Allerdings kann unter den heutigen Umstän­
den nicht mehr ohne weiteres angenommen werden, daß der Ver­
kauf von Miederwaren und Damenwäsche sowie Damenoberbeklei­
dung in denselben Verkauf«statten die Verkehrsauffassung 
maßgeblich zu der Auffassung drängt, diese Waren müßten 
bei gleichen Zeichen von gleichen Herstellern stammen.
Die Sortimentsauswethung, wie sie für weite To Lie des Uen­
de 1s beute lyrisch ist, drängt die Bedeutung der gleichen 
Vor t r iebsstütte llir den Schluß auf die Wnreng! eiciierl i i* it
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auch in der Textilbranche zunehmend zurück (vgl. für 
Apotheken und Drogerien BGH Poropan aaO). Diese Verän­
derung der Verhältnisse hätte das Berufungsgericht auch 
ohne den von ihm dazu vermißten Parteivortrag der Lebens­
erfahrung entnehmen müssen. Auch trifft das Berufungsge­
richt keine Feststellungen darüber, daß solche Waren 
tatsächlich in beachtlichem Maße aus gleichen Herstel­
lungsbetrieben stammen. Die Verkehrsauffassung, die sich 
in der Regel auf die tatsächlichen Verhältnisse gründet 
(BGH.GRUR 95Ö, -393394 - Ankerzeichen), orientiert 
sich aber in erster Linie daran, in welchen Betrieben 
regelmäßig solche Waren hergestellt werden. Die Orlanda- 
Orla-Entscheidung des Reichspatentamts ergibt keine tat- ' 
sächlichen Anhaltspunkte, daß früher Miederwaren, Wäsche 
und Damenmäntel, Kostüme und Reeke regelmäßig aus densel­
ben Betrieben stammten, sie läßt das eher zweifelhaft er­
scheinen. Für die maßgeblichen heutigen Verhältnisse 
stellt das Berufungsgericht einen solchen Verbund nicht 
fest., Dies schließt jedoch eine entsprechende Publikums­
auffassung nicht schlechthin aus. Diese wird nicht immer 
von den tatsächlichen Verhältnissen bestimmt, sondern 
kann sich auch aus anderen Umständen herleiten und dabei 
auch sachlich unrichtig sein. Auch eine irrtümliche Auf­
fassung kann dabei rechtlich beachtlich sein (BGH aaO - 
Ankerzeichen), denn auch sie ist für das Schutzinteresse 
des, Zeicheninhabers erheb!ieh. Hier stützt das Berufungs­
gericht seine Feststellungen über die Warengleichartig­
keit darauf, daß zumindest ein namhafter Miederhersteller 
sogenannte Freizeitoberbekleidung herstellt. Wenn es das 
auch nur als gerichtsbekannt bezeichnet, so wollte es damit 
doch offenbar feststellen, dies sei bei der weiblichen Käu­
ferschaft allgemein bekannt. Diese von der Revision nicht 
angegriffene Feststellung läßt erkennen, daß die angespro-
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chenen Verkehrskreise "bereits daran gewöhnt sind, daß 
die Miederwaren- und Damenwäschehersteller sich nicht 
immer auf dieses Sortiment beschränken, sondern ihr Tä­
tigkeitsgebiet jedenfalls in Richtung auf Spezialgebie­
te der Damenoberbekleidung ausgedehnt haben. Wenn das 
Berufungsgericht daraus schließt, daß die weibliche 
Käuferschaft dann auch eine weitere Ausdehnung in den 
Bereich der Herstellung von Damenmänteln, Kostümen und 
Röcken als möglich ansieht und beim Auftauchen von Wa­
renzeichen der Mieder- und Wäscheihdustrie auf solchen 
Waren diese Gegenstände als aus demselben Betrieb her- 
stammend ansehen wird, dann ist das jedenfalls im Zu­
sammenhang mit der älteren Entscheidungspraxis und unter 
Ber'ücksichtigung desselben Verwendungszwecks aus Rechts- 
frttnden'flicht zu beanstanden. Da auch die Revision da­
gegen nichts Erhebliches vorgebracht hat, begegnet die 
Annahme der Warengleichartigkeit hier keinen rechtlichen 
Bedenken.

III. Das Berufungsgericht nimmt im Gegensatz zum
an, die von den'Beklagten firmen- und waren- 

Zeicheriinäßig benutz t eh B ez e ichhungen ” Bri11a,f urid "Britta- 
Modelle” seien mit ddm Warenzeichen "felina-britta" ver­
wechslungsfähig (§§ 24,- 31 WZG).' Dieser Auffassung kann
für den hier festgestellten Sachverhalt nicht beigetre­
ten werden.

1. Das Berufungsgericht führt dazu aus, im Zeichen 
der Klägerin sei der ZeichÖhbestandteil "Britta" für 
sich allein geeignet, auf die Herkunft aus einem bestimm­
ten Geschäftsbetrieb hinzuweisen, mithin kennzeichnungs­
kräftig. Würden Vornamen in regelwidriger und fantasie­
voller Weise zur Bezeichnung von Waren verwendet, so könne
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in ihnen auch ein hinreichender Hinweis auf die be­
triebliche Herkunft von Waren gesehen werden. Das sei 
bei "Britta” als einem nicht so weit verbreiteten Namen 
anzunehmen und gelte auch für den Bereich der Beklei­
dungsindustrie. Daß "Britta” nicht allein, sondern im 
Zusammenhang mit "Felina" verwendet werde, schließe 
die Kennzeichnungskraft ebenfalls nicht aus, denn als 
Zeichenbestandteil habe "Britta" lediglich die Funktion, 
unter einer größeren Anzahl von Erzeugnissen der Kläge­
rin ein bestimmtes Warensortiment hervorzuheben. Nach 
der Art der Werbung (Britta ist das jüngste Kind von 
Felina) liege auch die Verkehrsübung nahe, sich gerade 
des Bestandteils "Britta" zu bedienen, der dieses Pro­
dukt von anderen Waren desselben Unternehmens abhebe.
Durch die Verbindung mit dem besonders kennzeichnungs­
kräftigen Zeichenbestandteil "Felina" werde die Kenn­
zeichnungskraft des Bestandteils "Britta" nicht abge­
schwächt, sondern noch verstärkt. Schließlich sei 
"Britta" auch weder ein Freizeichen noch bestehe inso­
weit angesichts der fast unbegrenzten Zahl von Vornamen 
ein Freihaltebedürfnis. Die Verwechslungsgefahr werde 
durch den Zusatz "Britta-Modelle" nicht beseitigt, 
weil dieser Zusatz als rein beschreibend vollständig 
hinter "Britta" zurücktrete.

2. Bei der Prüfung, ob der Gebrauch einer Bezeich­
nung die aus einem älteren eingetragenen Zeichen bestehen­
den Rechte verletzt, ist zunächst der Gesamteindruck des 
- gesamten - eingetragenen Zeichens festzustellen, danach 
der der angeblichen Verletzungsform, schließlich ist 
dann die Verwechslungsgefahr danach zu prüfen, ob die 
Übereinstimmungen in den für den jeweiligen Gesamtein­
druck bedeutsamen Zeichenbestandteilen die Gefahr von 
Verwechslungen über die betriebliche Herkunft der so be-
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zeichneten Waren begründen können. Da das Berufungsge­
richt sich mit dem Zeichenbestandteil "Felina" nur un­
ter dem Blickwinkel befaßt, ob dieser der Kennzeich­
nungskraft von "Britta” im Wege steht, wird nicht deut­
lich, ob es bei seiner Prüfung nach den vorstehenden 
Grundsätzen verfahren ist. Seinen Ausführungen kann 
aber die Feststellung entnommen werden, daß der Be­
standteil "Felina" besonders kennzeichnungskräftig ist.
Das ist offenbar auch unter den Parteien unstreitig.
Dann hätte das Berufungsgericht aber berücksichtigen 
müssen, daß ein bekanntes Zeichen als Bestandteil eines 
zusammengesetzten Zeichens in der Regel jedenfalls dann 
den Gesamteindruck des Kcmbinationszeichens beherrscht, 
wenn es, durch einen Bindestrich getrennt, selbständig 
neben einem weiteren Bestandteil steht. Welche Kennzeich­
nungskraft dem weiteren Bestandteil gegenüber dem bekann­
ten für den Gesamteindruck zukommt, hängt dabei von der 
Unterscheidungskraft des weiteren Bestandteils ab und 
gegebenenfalls von der zusätzlichen Kennzeichnungskraft, 
die dieser Teil durch die Verwendung im Verkehr gewonnen 
hat. Wenn das Berufungsgericht dazu ausführt, auch weib­
lichen Vornamen könne warenzeichenrechtliche Unterschei­
dungskraft zukommen und dies gelte für "Britta" schon 
deshalb, weil dieser Namen nicht alltäglich sei, dann ist 
das aus Rechtsgründen nicht zu beanstanden (vgl. BGH GRUR 
1961, 280 - Tosca). Allerdings ist bei Prüfung der Unter­
scheidungskraft von weiblichen Vornamen auf dem Gebiet 
der Textilbranche die verbreitete Übung zu beachten, sol­
che Vornamen in Katalogen, Preislisten und Dekorationen 
als Artikelbezeichnung zu verwenden, um die einzelnen 
Kleider, Wäschestücke pp. zu individualisieren und da­
durch das Angebot und die Bestellung zu erleichtern. Wer­
den weibliche Vornamen im Einzelfall zweifelsfrei so aufge- 
i'aßt, so dienen sie nicht als betriebliche Herkunftszeichen
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und haben warenzeichenrechtlich keine Unterscheidungs- 
kraft. In dieser Hinsicht führt das Berufungsgericht 
zwar aus, "Britta" habe als Bestandteil des Kombinations­
zeichens "Felina-Britta" lediglich die Funktion, unter 
einer größeren Anzahl von Erzeugnissen der Klägerin ein 
bestimmtes Warensortiment hervorzuheben und es führt 
weiter aus, die Durchschnittskäuferin werde den Zeichen­
bestandteil "Felina" als Hinweis auf die Fabrikations­
stätte erkennen, werde ihr Augenmerk aber dennoch auch 
auf den Zeichenbestandteil "Britta” richten, weil sie 
dieser Bestandteil erst darüber unterrichte, mit welchem 
der Felina-Erzeugnisse sie es zu tun habe. Mit diesen For­
mulierungen wollte das Berufungsgericht aber ersichtlich 
nicht feststellen, daß "Britta” im Verkehr nur als Sorti­
ment sbezeichnung und nicht als Herkunftshinweis gewertet 
werde. Es meint offenbar, diesem Zeichenbestandteil kämen 
beide Funktionen zu. Diese Feststellung verstößt nicht 
gegen Erfahrungssätze. Vielmehr ist in der Rechtsprechung 
des Bundesgerichtshofs anerkannt, daß die Auffassung der 
angesprochenen Verkehrskreise in solchen Fällen dahin ge­
hen kann, daß eine Bezeichnung sowohl die einzelne Waren­
sorte bezeichnen als auch daneben auf die Herkunft der 
Ware aus einem bestimmten Betrieb hinweisen kann (GRUR 1968, 
367, 369 - Corrida; GRUR 1954, 123 - NSU Fox/Auto-Fox).
Der festgestellte Sachverhalt gibt auch keinen Anhalt für 
die Annahme, "Britta" werde nach der Art des Gebrauchs 
zweifelsfrei lediglich als Sortimentszeichen aufgefaßt.
Für den zu ermittelnden Gesamteindruck hat das Berufungs­
gericht danach zutreffend festgestellt, daß "Britta" im 
Rahmen der Verbindung "Felina-Britta" kennzeichnend wirkt. 
Hinsichtlich der Bedeutung, die ihm für den Gesamteindruck 
zukommt, enthält das Berufungsurteil den Hinweis, durch 
die Verbindung mit dem besonders kennzeichnungskräftigen
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Zeichenbestandteil "Felina" werde die Kennzeichnungs­
kraft des Bestandteils ’’Britta" nicht geschwächt, sondern 
verstärkt. Danach will das Berufungsgericht offenbar fest­
stellen, daß "Felina" den Gesamteindruck des Klagezeichens 
beherrscht, während "Britta" zwar eine nachgeordnete Rolle 
spiele, aber stärker wirke als in Alleinstellung. Das 
ist nicht rechtsfehlerhaft, zumal "Britta" allein nach 
den getroffenen Feststellungen nicht in besonderer Weise 
gegenüber dem Gesamtzeichen "Felina-Britta" herausgestellt 
worden ist.

3. Den Gesamteindruck der beanstandeten Bezeichnung 
"Britta-Modelle" sieht das Berufungsgericht allein durch 
den Bestandteil "Britta” bestimmt, während das Wort 
"Modelle" als rein beschreibender Zusatz vollständig hin­
ter "Britta" zurücktrete und auf den Gesamteindruck keinen 
Einfluß habe. Dieser Beurteilung kann nicht in vollem Um­
fang beigetreten werden. "Britta" beherrscht zwar den Ein­
druck maßgeblich. Auch ist anzuerkennen, daß das Wort 
"Modelle" in der Textilbranche ein Sachhinweis auf ein ge­
hobenes Genre der Oberbekleidung und deshalb für sich al­
lein nicht schutzfähig ist. Indessen können auch schutzun­
fähige Bestandteile in Verbindung mit anderen Teilen den 
Gesamteindruck eines Zeichens beeinflussen (BGHZ 42, 
307/311 - derma; GRUR 1966, 436/37 - Vita-Malz). So liegt 
es auch hier, denn der Bestandteil "Modelle" enthält vor­
wiegend eine Bezugnahme auf ein Teilgebiet der Textilbran­
che, eben das der gehobenen Konfektion von Mänteln, Klei­
dern und Kostümen. Zwar mag auch auf dem Gebiet der Mie­
der- und Wäscheherstellung von Modellen gesprochen werden, 
im allgemeinen deutet der Ausdruck aber eher auf Oberbe­
kleidung (Modell-Kleider) hin, wo er seit jeher üblich 
ist.
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4. Zur Prüfung der Verwechslungsgefahr hätte das 
Berufungsgericht daher gegenüberstellen müssen das 
Zeichen "Felina-Britta", bei dem der Gesamteindruck 
beherrscht wird von dem Bestandteil "Felina", während 
"Britta" zwar auch kennzeichnend wirkt, aber in der 
Kombination hinter "Felina" zurücktritt und anderer­
seits die Bezeichnung "Britta-Modelle", bei der "Britta" 
den Gesamteindruck in der geschilderten V/eise beherrscht.

Eine nähere Prüfung der Verwechslungsgefahr hat 
das Berufungsgericht für entbehrlich erachtet. Das war 
bei der gegebenen Sachlage rechtsfehlerhaft. Da die Be­
urteilung jedoch auf Grund des festgestellten Sachverhalts 
und allgemeiner Erfahrungssätze möglich ist, ist das 
Revisionsgericht in der Lage, von sich aus abschließend 
zu entscheiden. Die Verwechslungsgefahr kann im Streit­
fall nur auf der Hinübernahme des Bestandteils "Britta" 
in die Bezeichnung "Britta-Modelle" beruhen. Für Fälle 
diesem Art ist in der Rechtsprechung anerkannt, daß die 
Verwechslungsgefahr dann begründet ist, wenn der über­
nommene Bestandteil in der neuen Bezeichnung nicht derart 
untergegangen ist, daß er durch seine Einfügung in das 
neue Zeichen aufgehört hat, für den Verkehr die Erinne­
rung an das alte Zeichen wachzurufen (BGH GRUR 1954, 125 - 
N5U Fox/Auto-Fox; GRUR 1966, 499 - Merck). Da die Bestand­
teile klanglich und schriftbildlich glatt übereinstimmen, 
"Britta" auch in "Britta- Modelle" keineswegs in diesem 
Sinne untergegangen ist, wäre die Verwechslungsgefahr 
unbedenklich zu bejahen, wenn die Parteien unter den 
Bezeichnungen identische Waren vertreiben würden. Die 
"Weglassung" von "Felina" würde dem nicht entgegenstehen 
(vgl. u.and. Blickpunkt BGH Corrida aaO 370). Im Streit­
fall vertreiben die Parteien jedoch einerseits Miederwaren



und Wäsche, andererseits Oberbekleidung. Deshalb ist 
für die Frage, ob "Britta" in der angegriffenen Bezeich­
nung "Britta-Modelle" die Erinnerung an "Felina-Britta" 
hervorruft, der Grundsatz erheblich, daß die Verwechs­
lungsgefahr bei nicht identischen Zeichen um so geringer 
ist, je verschiedener, und um so größer, je verwandter 
die Waren sind (BGHZ 19, 367, 381 - W 5; GRUR 1966, 267 - 
White Horse). Unter diesem Gesichtspunkt ist die Verwechs- 
lungsgefahr hier zu verneinen. Die von den Parteien herge­
stellten Waren stehen sich - unbeschadet der Warengleich­
artigkeit im warenzeichenrechtlichen Sinne - nicht beson­
ders nahe. Eine verbundene Herstellung von Miederwaren 
und Wäsche einerseits und Damenmänteln, Kostümen und 
Röcken andererseits erscheint den angesprochenen Verkehrs­
kreisen zwar nicht ausgeschlossen, aber nicht gerade als 
üblich. Unter solchen Umständen wirken die nachgeordnete 
Bedeutung von "Britta" im Gesamtzeichen "Felina-Britta", 
der Zusatz "Modelle" in der angegriffenen Bezeichnung, 
die schwächende Nebenbedeutung von "Britta" als Sortiments­
bezeichnung, schließlich auch die verbreitete und die Kenn- 
zeichnungs raft von "Britta" schwächende Verwendung von 
weiblichen Vornamen im Textilbereich der Gefahr von Ver­
wechslungen in jeder Hinsicht ausreichend entgegen.

Da nach den getroffenen Feststellungen auch keine aus­
reichenden Anhaltspunkte für die Annahme wettbewerbswidrigen 
Verhaltens der Beklagten durch die Aufnahme der Bezeichnung 
"Britta" ersichtlich sind, war unter Abänderung des ange­
fochtenen Urteils die Berufung der Klägerin gegen das Urteil



des Landgerichts zurückzuweisen und die Klagabweisung 
zu bestätigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,
97 ZPO.

Alff Sprenkmann Merkel

Girisch Schönberg
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