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Die Kosten der Revisionsinstanz fallen der Klage-

rin zur Last.
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ten, Frauen- und Branchenzeitschriften erschienen, sowie
durch Prospekte und andere Werbemittel. Eine dieser An-
zeigen enthidlt u.a. den Hinweis: "Ubrigens: Britta ist
das Jjungste Kind von Felina".

Die Beklagten sind 1967 gegriindet worden. Sie stellen
Damenoberbekleidung - insbesondere Mintel, Rdcke und Kostiime -
her und vertreiben sie. Ihre Firmen enthalten beide den Be-
standteil "Britta-Modelle". Britta ist der Vorname der min-
derjdhrigen Mitgesellschafterin der Beklagten zu 1 Britta
Steilmann. Die Beklagten versahen auch ihre Erzeugnisse
mit der Bezeichnung "Britta" und warben unter schlagwort-
artiger Herausstellung dieses Wortes auf Ausstellungen so-
wie in Inseraten, die u.a. lauteten: "Ich heifle Britta ...
und bin die Tochter wvon Klaus S‘“.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Beklagten verletz-
ten durch diesen Gebrauch ihre Rechte aus dem Warenzeichen
"Felina-Britta"™ und handelten auch wettbewerbswidrig. Die
Kldgerin hat beim Landgericht beantragt,

I. den Beklagten unter Androhung von Strafen
zu untersagen,

die Bezeichnung "britta" im geschi#ftlichen
Verkehr in der Bundesrepublik Deutschland
auf Bekleidungsstiicken anzubringen und/oder
auf deren Verpackungen und/oder Preislisten,
Geschiftsbriefen, Rechnungen oder sonstigen
Geschidftspapieren und/oder in der Werbung

zu verwenden und/oder derart gekennzeichnete
Kleidungsstiicke feilzuhalten oder in Verkehr
zZu bringen,
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insbesondere, wenn dies durch firmenmifige
Verwendung der Bezeichnung "britta" geschieht;

IT. festzustellen, dafl die Beklagte zu 1 verpflich-
tet ist, der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen,
der dieser durch Hand'ungen der Beklagten gemi8
Ziffer I bisher entstanden ist oder noch ent-
stehen wird;

ITI.. die Beklagten zu verurteilen, der Kligerin iber
ihre Handlungen gemdf Ziffer I Auskunft zu er-
teilen, und zwar hinsichtlich der unter der be-

anstandeten Bezeichnung vertriebenen Bekleiduns;s-
stiicite, auch iliber die verkauften Stilickzahlen, die

Lieferdaten und die Abnehmer, wobei die Beklagte
die Auskiinfte iiber die Abnehmer und Lieferdaten
auf ihre Kosten an einen neutralen vereidigten
Wirtschaftspriifer erteilen mdge.

- Die .Beklagten haben, beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben die Warengleichartigkeit zwischen ihren Erzeug-

nissen und denjenigen der Kldgerin bestritten. Auch bestehe

keine Verwechslungsgefahr, weil "Britta" im Klagezeichen
nicht unterscheidungskraftig, auch ein Freizeichen sei,

und auch der freien Benutzung nicht entzogen werden diirfe.
Weibliche Vornamen kimen in firmenbezeichnungen hiufig vor.

I's sei in der Bekleidungsindustrie Uiblich, bestimmte Modelle

unter weiblichen Vornamen zu vertreiben. Auch kdnne sich
dic Kliagerin auf den Zeichenschutz nicht berufen, da sio.

Lhr Zeichen liber zehn Jahre lang nicht benutzt habe.

Das Landgericht hat die Verwechslungsgefeahr und die

“arengleichartigkeit verneint und die Hlage abgewicsen.
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Mit der Berufung hat die Kligerin beantragt, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils nach den von ihr in der Vor-
instanz zuletzt gestellten Antridgen zu erkennen. Die Be-
klagten haben beantragt, die Berufung zurilickzuweisen. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts gedndert
und die Beklagten antragsgemdfli verurteilt. Dagegen richtet
sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils nach den SchluBantrdgen der
Revisionskldgerinnen in der Berufungsinstanz zu erkennen.
Die 'Klidgerin beéantragt, ‘die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht billigt dem Klagezeichen
"felina-britta" warenzeichenrechtlichen Schutz zu, obwohl
die Kl#gerin es von 1956 bis Mitte 1966 nicht benutzt hat.
Es meint, das Zeichen sei Jjedenfalls seit Aufnahme der
Benutzung in seinem rechtlichen Bestand nicht beeintridch-
tigt, zumal es in der Zwischenzeit nicht von einem priori-
tdtsjingeren Mitbewerber, auch nicht von den Beklagten,
die erst 1967 gegriindet und in das Handelsregister einge-
tragen worden seien, benutzt worden sei. Dagegen hat die
Revision mit Recht keine Einwinde erhoben.

ITI. 1. Das Berufungsgericht hat die Warengleichartig-
keit zwischen den von der Kligerin hergestellten Miederwa-
ren sowie Damenwische und den von den Beklagten hergestell-
ten Damenminteln, Xostiimen und Récken bejaht. Fiir rechtlich
entscheidend hdlt es dabei, ob die Gefahr bestehe, dafl die
in Betracht kommenden Verkehrskreise bei Vorliegen identi-
scher Zeichen dem Irrtum unterliegen kénnten, die Ware
entstamme demselben Herstellungsbetrieb. Dieser Ausgangs-
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punkt ist rechtlich bedenkenfrei (BGH GRUR 1968, 550,

551 - Poropan). Das Berufungsgericht stiitzt seine Ansicht,
dall die in Betracht kommenden Kduferinnen solche Waren

bei identischen Zeichen dem gleichen Unternehmen zuschrei-
ben konnten, aufl Hltere Lrkenntnisse des Reichspatentamtes
insbesondere auf dessen Entscheidung vom 19. Mai 1943 -
Orlanda-Orla (Mitt. 1943, 185), in der auf den gleichen
Verwendungszweck - Bekleidung - abgestellt wird sowie dar-
auf, dafl solche Waren ungeachtet der auf diesem Gebiet be-
reits teilweise sehr fortgeschrittenen Spezialisierung
auch in den glteichen Geschiftsbetrieben hergestellt oder
Jedenfalls vertrieben wiirden. Die Parteien, fithrt das Be-
rufungsgericht aus, khzatten keine Tatsachen vorgetragen,
die auf eine Anderung dieser Verhiiltmisse und damit der
Verkehrsauffassung schliefen lassen konnten. Im Gegenteil
habe die Kliigerin unwidersprochen wvorgetragen, daB sie
ikhren Geschdftsbetrieb auch auf das Gebiet der Oberbe-
kleidung, insbesonderc’' auf die Herstellung von Freizeit-
kleidung ausdehnen wolle und es sei gerichtsbekannt, daB
zumindest ein anderer namhafiter. Miederwarenhersteller be-
reits auf-diesem Gebiet der Herstellung von Oberbekleidung
titig sei. Deshalb sei.die Wahrscheinlichkeit einer solchen
Zuschreibung e¢her gréfer gewgrden.

2. Die dagegen gerichteten Angriffe sind im Ergebnis
nicht begriindet. Allerdings kadn unter dean heutigen Umstin-
¢en nicht mehr ohne weiteres anceneommen werden, dall der Ver-
kauf von Miederwaren und Damenwische sowie Damenoberbeklei-
dung in denselben Verkaufsstdtten die Verkehrsauffassung
mafgeblich zu der Auffassung dridngt, diese Waren miiBten
bel ~leichen Zeichen von sleichen Herstellern stammen.

Nie Sortimentsausweituny, wie sie Jfihr weite Teile dog Tan-
dela beule Lypisch isb, drinel die Dedeulunpg der gloichen

Vorbriebsstitvte Mir den Sehtbull aud die Warengleichort o oig



-7 -

auch in der Textilbranche zunehmend zuriick (vgl. fir
Apotheken und Drogerien BGH Poropan aa0). Diese Verdn-
derung der Verhdltnisse hdtte das Berufungsgericht auch
ohne den von ihm dazu vermif3iten Parteivortrag der Lebens-
erfahrung entnehmen miissen. Auch trifft das Berufungsge-
richt keine Feststellungen dariiber, daB solche Waren
tatsdchlich in beachtlichem Mafle aus gleichen Herstel-
lungsbetrieben stammen. Die Verkehrsauffassung, die sich
in der Regel auf die tatsichlichen Verhdltnisse grlindet
(BGH.GRUR -1958, .393, .394 - Ankerzeichen), orientiert
sich aber in erster Linie daran, in welchen Betrieben
regelmiifig solche Waren hergestellt werden. Die Orlanda- |
Orla-Entscheidung des Reichspatentamtsg ergibt keine tat-'
sichlichen Anhaltspumkte, daB frither Miederwaren, Wdsche
und Damenmidntel, Kostiime und Récke regelmidfig aus densel-
ben Betriebeén stammten, sie 148t das -eher zweifelhaft er-
scheinen. Fiir die maBgeblichen heutigen Verh#ltnisse

stellt das Berufungsgericht einen selchen Verbund nicht
fest, Dies schliefit jedoch eine entsprechende Publikums-
auffassung nicht schlechthin aus. Diese wird nicht immer
von den tatsdchlichen Verhdltnissen bestimmt, sondern

kann sich auch aus anderen Umstdnden herleiten und dabei
auch sachlich unrichtig sein. Auch eine irrtimliche Auf-
fagsung kann dabei rechtlich beachtlich sein (BGH aa0 -
Ankerzeichen), denn auch sie ist fiir das Schutzinteresse
des Zeicheninhabers erheblich. Hier siiitzt das Berufungs-
gericht seine Feststellungen iiber die Warengleichartig-
keit darauf, dafl zumindest ein namhafter Miederhersteller
sogenannte Freizeitoberbekleidung herstellt. Wenn es das
auch nur als gerichtsbekannt bezeichnet, so wollte es damit
doch offenbar feststellen, dies sei bei der weiblichen Kiu-
ferschaft allgemein bekannt. Diese von der Revision nicht
angegriffene Feststellung 1dBt erkennen, daff die angespro-




chenen Verkehrskreise bereits daran gewshnt sind, daB
die Miederwaren- und Damenwdschehersteller sich nicht
immer auf dieses Sortiment beschridnken, sondern ihr Ti-
tigkeitsgebiet jedenfalls in Richtung auf Spezialgebie-
te der Damenoberbekleidung ausgedehnt haben. Wenn das
Berufungsgericht daraus schliefit, dafl die weibliche
Kdauferschaft dann auch eine weitere Ausdehnung in den
Bereich der Herstellung von Damenmidnteln, Kostiimen und
R6cken als m8glich ansieht und bPeim Auftauchen von Wa-
rerizeichen der Mieder- und Wischeindustrie auf solchen
Waren diese Gegenstdnde als aus demselben Betrieb her-
stammend ansehen wird, danmn ist das jedenfalls im Zu-
sammenhang mit der #lteren Entscheidungspraxis und unter
Béfﬁcksichtigung desselben Verwendungszwecks aus Rechts-—
griinden'nicht zu beanstanden. Da auch die Revision da-
gegén nichts Erhrebliches vorgebracht hat, begegnet die
Annshme der Warengleichartigkeit hier keinen rechtlichen
Bedenken.

IITI. Das Berufungsgericht nimmt im Gegensatz zum
Landgericht an, die von den-Beklagten firmen- und waren-
zeicherimdBig benutzteri Bezeichriumgen "Britta" und "Britta-
Modelle" seién mit dém Warenzefchen "felina-britta" ver-
wechslungsfihig (§§ 24; 31 WZQ). Dieser Auffassung kann
flr den hier festgestellten Sachverhalt nicht beigetre-
ten werden.

1. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, im Zeichen
der Kldgerin sei der Zeichénbestandteil "Britta" fiir
sich allein geeignet, auf die Herkunft aus einem bestimm-
ten Geschdftsbetrieb hinzuweisen, mithin kennzeichnungs-
kriftig. Wiirden Vornamen in regelwidriger und fantasie-
voller Weise zur Bezeichnung von Waren verwendet, so konne

i1
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in ihnen auch ein hinreichender Hinweis auf die be-
triebliche Herkunft von Waren gesehen werden. Das sei
bei "Britta" als einem nicht so weit verbreiteten Namen
anzunehmen und gelte auch fiir den Bereich der Beklei-
dungsindustrie. DaB "Britta" nicht allein, sondern im
Zusammenhang mit "Felina" verwendet werde, schliefle

die Kennzeichnungskraft ebenfalls nicht aus, denn als
Zeichenbestandteil habe "Britta" lediglich die Funktion,
unter einer groBeren Anzahl von Erzeugnissen der KlHge-
rin ein bestimmtes Warensortiment hervorzuheben. Nach
der Art der Werbung (Britta ist das Jjlingste Kind von
Felina) liege auch die Verkehrsiibung nahe, sich gerade
des Bestandteils "Britta" zu bedienen, der dieses Pro-
dukt von anderen Waren desselben Unternehmens abhebe.
Durch die Verbindung mit dem besonders kennzeichnungs-
krdftigen Zeichenbestandteil "Felina" werde die Kenn-
zeichnungskraft des Bestandteils "Britta" nicht abge-
schwdcht, sondern noch verstidrkt. Schlieflich sei
"Britta" auch weder ein Freizeichen noch bestehe inso-
welit angesichts der fast unbegrenzten Zahl von Vornamen
ein Freihaltebedlirfnis. Die Verwechslungsgefahr werde
durch den Zusatz "Britta-Modelle"™ nicht beseitigt,

well dieser Zusatz als rein beschreibend vollstdndig
hinter "Britta" zurlicktrete.

2. Bei der Priifung, ob der Gebrauch einer Bezeich-
nung die aus einem dlteren eingetragenen Zeichen bestehen-
den Rechte verletzt, ist zundchst der Gesamteindruck des
- gesamten - eingetragenen Zeichens festzustellen, danach
der der angeblichen Verletzungsform, schlieflilich ist
dann die Verwechslungsgefahr danach zu priifen, ob die
Jbereinstimmungen in den fiir den jeweiligen Gesamtein-
druck bedeutsamen Zeichenbestandteilen die Gefahr von
Verwechslungen iiber die betriebliche Herkunft der so be-
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zeichneten Waren begriinden kdnnen. Da das Berufungsge-
richt sich mit dem Zeichenbestandteil "Felina" nur un-
ter dem Blickwinkel befaft, ob dieser der Kennzeich-
nungskraft von "Britta" im Wege steht, wird nicht deut-
lich, ob es bei seiner Priifung nach den vorstehenden
Grundsdtzen verfahren ist. Seinen Ausfiihrungen kann

aber die Feststellung entnommen werden, dafB3 der Be-
standteil "Felina" besonders kennzeichnungskrdftig ist.
Das ist offenbar auch unter den Parteien unstreitig.

Dann hdtte das Berufungsgericht aber berlicksichtigen
miissen, daf3 ein bekanntes Zeichen als Bestandteil eines
zusammengesetzten Zeichens in der Regel Jedenfalls dann
den Gesamteindruck des Kcmbinationszeichens beherrscht,
venn es, durch einen Bindestrich getrennt, selbstédndig
neben einem weiteren Bestandteil steht. Welche Kennzeich-
nungskraft dem weiteren Bestandteil gegenliber dem bekann-
ten flir den Gesamteindruck zukommt, hdngt dabei von der
Unterscheidungskraft des weiteren Bestandteils ab und
gegebenenfalls von der zusitzlichen Kennzeichnungskraft,
die dieser Teil durch die Verwendung im Verkehr gewonnen
hat. Wenn das Berufungsgericht dazu ausfiithrt, auch weib-
lichen Vornamen konne warenzeichenrechtliche Unterschei-
- dungskraft zukommen und dies gelte fiir "Britta" schon
deshalb, weil dieser Namen nicht alltdglich sei, dann ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. BGH GRUR
1961, 280 - Tosca). Allerdings ist bei Priifung der Unter-
scheidungskraft von weiblichen Vornamen auf dem Gebiet
der Textilbranche die verbreitete Ubung zu beachten, sol-
che Vornamen in Katalogen, Preislisten und Dekorationen
als Artikelbezeichnung zu verwenden, um die einzelnen
Kleider, Wdschestiicke pp. zu individualisieren und da-
durch das Angebot und die Bestellung zu erleichtern. Wer-
den weibliche Vornamen im Einzelfall zweifelsfrei so aufge-
ia03t, so dienen sie nicht als betriebliche lerkunttszeichen
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und haben warenzeichenrechtlich keine Unterscheidungs-
kraft, In dieser Hinsicht fiihrt das Berufungsgericht

zwar aus, "Britta" habe als Bestandteil des Kombinations-
zeichens "Felina-Britta" lediglich die Funktion, unter
einer groferen Anzahl von Erzeugnissen der Kldgerin ein
bestimmtes Warensortiment hervorzuheben und es fiihrt
welter aus, die Durchschnittskiduferin werde den Zeichen-
bestandteil "Felina" als Hinweis auf die Fabrikations-
stdtte erkennen, werde ihr Augenmerk aber dennoch auch

auf den Zeichenbestandteil "Britta" richten, weil sie
dieser Bestandteil erst dariiber unterrichte, mit welchem
der Felina-Erzeugnisse sie es zu tun habe. Mit diesen For-
mulierungen wollte das Berufungsgericht aber ersichtlich
nicht feststellen, daB "Britta" im Verkehr nur als Sorti-
mentsbezeichnung und nicht als Herkunftshinwels gewertet
werde. Es meint offenbar, diesem Zeichenbestandteil kimen
beide Tunktionen zu. Diese Feststellung verstoéfit nicht
gepgen Brfahrungssidtze. Vielmehr ist in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs anerkannt, daB die Auffassung der
angesprochenen Verkehrskreise in solchen Fdllen dahin ge-
hen kann, daB eine Bezeichnung sowohl die einzelne Waren-
sorte bezeichnen als auch daneben auf die Herkunft der
Ware aus einem bestimmten Betrieb hinweisen kann (GRUR 1968,
367, 369 - Corrida; GRUR 1954, 123 - MSU Fox/Auto-Fox).
Der festgestellte Sachverhalt gibt auch keinen Anhalt fiir
die Annahme, "Britta" werde nach der Art des Gebrauchs
zweifelsfrei lediglich als Sortimentszeichen aufgefaf3t.
Flir den zu ermittelnden Gesamteindruck hat das Berufungs-
gericht danach zutreffend festgestellt, daB "Britta" im
Rahmen der Verbindung "Felina-2Sritta" kennzeichnend wirkt.
Tingichtlich der Bedeutung, die ihm fiir den Gesamteindruck
zukommt, enthilt das Berufungsurteil den Hinweis, durch

die Verbinduns mit dem besonders kennzeichnungskriftisen




Zeichenbestandteil "Felina" werde die Kennzeichnungs-
kraft des Bestandteils "Britta" nicht geschwdcht, sondern
verstdrkt. Danach will das Berufungsgericht offenbar fest-
stellen, daB "Felina" den Gesamteindruck des Klagezeichens
beherrscht, wdhrend "Britta" zwar eine nachgeordnete Rolle
spiele, aber stidrker wirke als in Alleinstellung. Das

ist nicht rechtsfehlerhaft, zumal "Britta" allein nach

den getro ffenen Feststellungen nicht in besonderer Weise
gegeniiber dem Gesamtzeichen "Felina-Britta" herausgestellt
worden ist.

3. Den Gesamteindruck der beanstandeten Bezeichnung
"Britta-Modelle" sieht das Berufungsgericht allein durch
den Bestandteil "Britta" bestimmt, widhrend das Wort
"Modelle"™ als rein beschreibender Zusatz vollstdndig hin-
ter "Britta" zurlicktrete und auf den Gesamteindruck keinen
EinfluB habe. Dieser Beurteilung kann nicht in vollem Um-
fang beigetreten werden. "Britta" beherrscht zwar den Ein-
druck maBgeblich. Auch ist anzuerkennen, daB das Wort
"Modelle" in der Textilbranche ein Sachhinweis auf ein ge-
hobenes Genre der Oberbekleidung und deshalb fiir sich al-
lein nicht schutzfihig ist. Indessen konnen auch schutzun-
fdhige Bestandteile in Verbindung mit anderen Teilen den
Gesamteindruck eines Zeichens beeinflussen (BGHZ 42,
307/311 - derma; GRUR 1966, 436/37 - Vita-Malz). So liegt
es auch hier, denn der Bestandteil "Modelle" enthdlt wvor-
wiegend eine Bezugnahme auf ein Teilgebiet der Textilbran-
che, eben das der gehobenen Konfektion von Minteln, Klei-
dern und Kostiimen. Zwar mag auch auf dem Gebiet der Mie-
der- und W&scheherstellung von Modellen gesprochen werden,
im allgemeinen deutet der Ausdruck aber eher auf Oberbe-
kleidung (Modell-Kleider) hin, wo er seit Jjeher iiblich
ist.
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4, Zur Priifung der Verwechslungsgefahr hitte das
Berufungsgericht daher gegeniiberstellen miissen das
Zeichen "Felina-Britta", bei dem der Gesamteindruck
beherrscht wird von dem Bestandteil "Felina", widhrend
"Britta" zwar auch kennzeichnend wirkt, aber in der
Kombination hinter "Felina" zuriicktritt und anderer-
seits die Bezeichnung "Britta-Modelle", bei der "Britta"
den Gesamteindruck in der geschilderten Weise beherrscht.

Eine ndhere Priifung der Verwechslungsgefahr hat
das Berufungsgericht fiir entbehrlich erachtet. Das war
bei der gegebenen Sachlage rechtsfehlerhaft. Da die Be-
urteilung Jjedoch auf Grund des festgestellten Sachverhalts
und allgemeiner Erfahrungssdtze mbglich ist, ist das
Revisionsgericht in der Lage, von sich aus abschliefBend
zu entscheiden. Die Verwechslungsgefahr kann im Streit-
fall nur auf der Hinilibernahme des Bestandteils "Britta"
in die Bezeichnung "Britta-Modelle" beruhen. Fiir Fdlle
dieser Art ist in der Rechtsprechung anerkannt, dafB die
Verwechslungsgefahr dann begriindet ist, wenn der iiber-
nommene Bestandteil in der neuen Bezeichnung nicht derart
untergegangen ist, dafl er durch seine Einfligung in das
neue Zeichen aufgehort hat, flir den Verkehr die Erinne-
rung an das alte Zeichen wachzuruien (BGH GRUR 1954, 125 -
NSU Fox/Auto-Fox; GRUR 1966, 499 - Merck). Da die Bestand-
teile klanglich und schriftbildlich glatt libereinstimmen,
"Britta" auch in "Britta- Modelle" keineswegs in diesem
Sinne untergegangen ist, widre die Verwechslungsgefahr
unbedenklich zu bejahen, wenn die Parteien unter den
Bezeichnungen identische Waren vertreiben wlirden. Die
"Weglassung" von "Felina" wiirde dem nicht entgegenstehen
(vgl. u.and. Blickpunkt BGH Corrida aa0 370). Im Streit-
fall vertreiben die Parteien Jedoch einerseits Miederwaren
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und Wische, andererseits Oberbekleidung. Deshalb ist

flir die Frage, ob "Britta" in der angegriffenen Bezeich-
nung "Britta-Modelle" die Erinnerung an "Felina-Britta"
hervorruft, der Grundsatz erheblich, daf3 die Verwechs-
lungsgefahr bei nicht identischen Zeichen um so geringer
ist, Jje verschiedener, und um so grdBler, je verwandter

die Waren sind (BGHZ 19, 367, 381 - W 5; GRUR 1966, 267 -
White Horse). Unter diesem Gesichtspunkt ist die Verwechs-
lungsgefahr hier zu verneinen. Die von den Parteien herge-
stellten Waren stehen sich - unbeschadet der Warengleich-
artigkeit im warenzeichenrechtlichen Sinne - nicht beson-
ders nahe. Eine verbundene Herstellung von Miederwaren
und Widsche einerseits und Damenmd@nteln, Kostiimen und
R&cken andererseits erscheint den angesprochenen Verkehrs-
kreisen zwarmnicht ausgeschlossen, aber nicht gerade als
iiblich. Unter solchen Umstdnden wirken die nachgeordnete
Bedeutung von "Britta" im Gesamtzeichen "Felina-Britta",
der Zusatz "Modelle" in der angegriffenen Bezeichnung,

die schwdchende Nebenbedeutung von "Britta" als Sortiments-
bezeichnung, schlief3lich auch die verbreitete und die Kenn-
zeichnungs raft von "Britta" schwidchende Verwendung von
weiblichen Vornamen im Textilbereich der Gefahr von Ver-
wechslungen in Jjeder Hinsicht ausreichend entgegen.

Da nach den getroffenen Feststellungen auch keine aus-
reichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme wettbewerbswidrigen
Verhaltens der Beklagten durch die Aufnahme der Bezeichnung
"Britta" ersichtlich sind, war unter Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils die Berufung der Kldgerin gegen das Urtei

1
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des Landgerichts zuriickzuweisen und die Klagabweisung
zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,
97 ZPO.

Alff Sprenkmann Merkel

Girisch Schonberg
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