BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 7/65 URTEIL Verkiindet am
16, Oktober 1968
©dug,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
in ‘dew Rechisstreit der Geschiftsstelle

der unter der Firma GO handelnden Gescllschaft mit
beschrédnkter Haftung in Hulllllll@@. ccsetzlich vertreten durch
. ihren Geschiftsfithrer Helnrlch HEEEp, <benda,

Klagerln, Revisionsklidgerin und
Revigionsbeklagte,

-~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -
gegen

1, die T s Vi Gesellschaft mit bemschrénkter Haf-
‘cun{1 in N strafie @, gesetzlich ver-
treten durch J.hren Geschaftsfilbhrer Walter B-, F

2, den Kaufmann Werncr W@ in IGEEEND bei MENEEED,

 Beklagte, Revisionsbeklagtc und
; Rev1°10nsklagcr,

E - Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilie I}r. Y
: Dro‘_a .

3, dic T@-Gesellschaft fiir Birobedarf mit beschrinkter Haf-
tung in M , Mi®Rtratc @, vertreten durch ihren
Geschiftgfibhrer, ebenda,

Beklagte, im ReVl51onsrechmuzug
nicht betelllgt ~




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, ALff und Dr. Merkel

fir Recht erkannt:

' Die Revisionen beidér Parteien gegen das .
Urteil des 2. Zivilsenats des OberléhdéS~
gerichts Diisscldorf vom 14. Juli 1964 wer-
den gzurlickgewiesen.

Die Beklagten tragen die durch die Riige

. der unvorschriftsﬁéﬁigen Besetzung des Be-
rufungsgerichts entstandenen besonderen
Kosten. Die iibrigen Kosten des Revisions—
veérfahrens werden zu 3/5 der Kldgerin und
zu 2/5 dcn Béglggten auferlegt.

Von Rechts wegen -

Tatbestands

I. Dic Kligerin stellt her und vertreibt Vervielf#lti-
gungsapparate sowie Dauerschablonen, dic fiir dic Veruen-
dung auf diescn Apparaten bestinmt s:.nd° ch Vexrviclfdl-
tigungsepparate sind mit Vovrlchtungcn vcrvehun, an denen
die Schablonen lésbar elngchqngt uerden° Die Klagerln ist
 Inhaberin der deutschen Patente Nr. 919 591 und 1 023 054,
die sich auf derartlge Vorrlchtungen und auf Schablonen
béZLchen, diec zu ihnen passen. N Nach der Iehre des lotazt-
genannten Patents ist dic Béfeutlgungslelste der Aufhdnge-

£y
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vorrichtung so ausgefiihrt, daB ¥n sie nur solche Schablonen
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eingefiihrt werden konnen, die mit Willsten versehen sind,

v Dic Beklagte zu 1 vertrelbt Dauerschablonen; dexr
Beklagte zu 2 war bis zum 15. August 1963 ihr Geschdfts-
fiilhrer. Dic von den Belclagten vertriebenen Schablonen
welsen am Kopxende keinen Wulst auf, konnen deshalb auf
den von der Klagerln vertriebenen Verv1elfa1t¢gunosgera~
ten nicht ohne weiteres verwendet werden. Um ihre Verwen-
dung aber auch fiir Gerdte dieser Art otne Bingriff in dio
Pateéntrechte der Kligerin zu ermdglichen, haben dic Belklag-
ten Adfh&nge ;chieren besonderer Ausfuhrung herausgebrachu,

it deren Hilfe auch ihre am Xopfende aelochren Schablonen

auf den fir die Klagcrln ‘patentrechtlich geschutzten Ver-
#icifaltigungSgcrﬁten'verwéndcfiWéidéh*kéhhcn, Diege wit
Zaplen verSchenen, die Patentrechte der Klig erin unstrei-

. tig nicht verletzenden Schieren lleBen sich gzuniichst wit
zvei Schrauben avf den Verﬂlo 1t1guﬂgsge7atnn befesti-
gen. In ihrer Werbung wlesen &1e BeklaOtcn daranf hin,
dicse ihre Xlapnschiene sei 7um Patenu angﬂmcldct vorden,
Die behauptete Patentanmeldung ist nloht bekannt gbnacht
wordeh. DLO Beklogic zu 1 ist Inhaberln des Gebrauchumu~
sters Nr. 1 83C 033, das sich auf eine Zueatz chiene fiir
die Befestigung von Dauerschablonen bealeht

Die Beklavte zu 1 wende$f81 h fmﬁlch an Grob-
ﬁbnehmer, insbesondere Behbrden. Sle.ble‘ff'lhrc Schablo—
non billlger an als dme Klagcfin u-f”dcren Lizenznehmer.,
In d¢inem Uerberundschrelben auﬁerte dle Beklagte zu T
(nuﬁzugsuelse) T e s e

ﬁ"wlr ‘erlauben uns, SLe auf B
el echte” Sensatlonen

auf dem Gebiet der Schablonenveifl
aufmerksam zi chhen. E
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Erstens

bringen wir eine Dauerschablone cococeony

zZvieitens

unsere neve Aufhingevorrichtung mit Schablonenausuen-
fer (Gebrauchsmuster 1 830 033, Patent angemeldet),
die zur Verwendung uhserer Dauerschablonen auf Ihren
modernen Gerdten konstruiert wurde. Es handelt sich
um cine Aufhingevorrichtung, die es ermsglicht, die
Dauerschablonen mit kaum noch zu uberbietender Schnel-
ligkoit am Vérvielfaltigungsgerﬁt zu befestigen und
abzunehwen, die absoluten Sitz der Schablone wihrend
der Vexrvielfgld 1gung garantiert, die durch Betiétigung
eines Schablonenwerfers das kopfseltlge ibnehmen der
Schablene nach der Vervielfidltigung ermdglicht. Da-
durch entfdllt das lEstige Riickwirtsdrehen und Be-
schnutzen der Finger mit Farbe, ’ _

dic go einfach in ihrer’Handhabung ist, dafl wan sie
nicht zu erlernen braucht. L

Diese Aufhéngeyorrichtung stellen w1r Ihnen zur Ver—
wendung ungerer Dauerqchablonen flir jedes Ihrer Veor-
v1elLaltLﬂungugerate kostenlos zur Veri’ugung° Kiuf~
liech ist diese neuc Aufhdngevorrlchtung nicht zu
exwerben. "

Hachdem dic Beklagten’diosé'Aufhﬁnéesghiene iﬁ den

. Yerkehr gebracht hatten, sind die Kligerin und 1hre Ll-
zenznehmer dasu Ubergegangen, dic Aufhdngcvorrlchtung an
ihren Verviclfaltigungsgeréiten so zu beféatigeﬁ, gaf die

Schiene der Beklagten nicht mehr in der bis &”th gesche-
nenen ‘Weise angebracht werden konnteo Darﬂufhln teilten

die Beklagten zu 1 und 2 in einem uelteren W“roerundschrez—
ben nite ' ' :
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"Fast alle deutschen Verv1elfa1t1gungsgerﬂte
sind wit c¢iner patentierten Aufhingevorrich-
tung flir Dauverschablonen versehen. Um fir die-
se Vervielfultigungsgerdte Schablonen verkaufen
zu kénnen, ist der Erwerb einer Lizenz von den

Patentinhabern erforderlich,

Der Tigenzvertrag verpflichtét aber den Lizenz-

' nehmer die vom Patentlnhaber vorveschrlebenen
'Verkaufsprelse elnzuhhlteno S

Was' nuth ung also anse*:scharf kalkuLlerte”
Verkguxsprels, wenn wir. Ihnen bls zu M 10
per 100 Blatt ‘mehr abfordern miissen als un-
sere4Kalkulat10n auswelst?

Es ist unsere Anslcht daB 1n elner fre;en
farktwirtschaft auch eine frele Prelsgestal—
tung wmglich sein muf, ¥ir fanden durcb,elne
3paten%rechflich unanféch%béfé'?Bfriﬁh%Uﬁg'dén |
Weg, uns von dem Patentmonopol frel zu macheno
Unsere Klappschiene ist Ihnen bestens. bekannu ‘
und hat sich hervorragend bewdhrt, Sie 91nd
damit in der Lage, ungere llzenzfrelen Dauer-
schablonen zu verwenden und erhebllche Hi%tcl
einzusparen. ' R i

Seit kurszer Zeit werden die. Schéblonehtrager

‘der Fabrikate GUm POEEEEED und REQP wit einer
Vorricht ung versehen, dlé das Anbrlngen unﬂerer

hlappschlnnen unmoglach machen soll '

Der ZuecV dleSer Gegenmaﬁnahmen llegt auf der'
'Hand. Sie wiren dann u1eder gezwungenn die f
‘Sohablonen zu den bekannten hoheren Preisen ein-
zukaufen, | ' |




Wie weit man Ihnen auch den Verbrauch unserer
Schablonen erschweren wag, wir werden immer
einen Weg finden, Ihnen die Verwendung unserer

- Schablonen zu ermoglichen. Heute schon konnen
wir Thnen die erfreuliche Mitteilung machen,
daB wir bald wmit einer weiteren Neuerung her-
auskowmen, mit der Sie ohne Schu1er1gke1ten
unsere Dauerschablonen vervenden konneno Die
nachstehend geschllderten HaBnahmgn de; Konkur-
renz sind in keinem Falle Gegenstand eines Pa-
tentes oder Gebrauchémusters und fiir die ein-
wandfreic Arbeit des Verv1elfa1t1gungsger1tes

- nicht erforderlich oo.o;ouoﬁ;r

In dem Rundschreiben wurde férnei ausgefﬁhfﬁ, we1Qhe Vor-
richtungen die Anbringung der'Schiéﬁe der Bellagten stiren
und wie dicse gleichwohl befestlgt uerden kdnne; dozu wurde
VOrges chlugen, bestimmte Nieten oder Nocken,abzuf0110n oder
herauszuschlagen oder Verkropfungen z VGI?}G&QQ2 

Die Beklagten zu 1 und 2 habun ferner F”agebogen an
Kunden verteilt, durch dic sie Znhl und Art der von dlenon
vervendeten. Vervxelfultlgungsgerate zu erfahren suehton;
Auch haben Vertreter der Beklagten zu 1 und_ﬂJndlér, die
deren Danerschablonen vertreiben, bei Xunden kostenlos
Verviclfﬁltigungsgeréte der von der Kliégerin vertiiebenen
Art in der Weise geindert, daB die Schiene der Beklagten
aﬂgebracht werden konnte. Zundchst haben die'Bcklagﬁen diec-
ge Schiene kostenlos - nach ﬁhrer'Behauptuﬁg‘leihwéise ~
Zuxr Verfugung gestellt. upater hat die BekWagtc zu 1 dafiir
cinen Mietzins von 0,09 DM je 100 Blatt_Sgthlcnen:erhobcnq

IIT. Die Xligerin sieht_in'dér'Kﬁdérﬁng:&er'fdn ibr gelie-
ferten Vervielfdltigungsgerite und dew Erbieten hierzu
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einen VerstoR gegen § 1 UWG. Sie behauptet auch, der
Umbau fiihre zu technischen Stbrungen bei der Verviel-
faltigung, fir die der Kunde dann in dex Regel sie alg
Liéferantin der Verviclfiiltigungsgerdte verantwoftlich
méche;iﬁberdiés besiehe die Gefabr, daB wichfige Teile
wie Farbiriger und Andruckwalzé beschidigt wiirden.

Die Kligerin hat ferner &ié‘kbstenloﬁe ibgabe und
inbringung deriSchiene als einen VerstoB gegen die Zu-
gabeverordnung, die Verséndung der Bragebogen als Wett-
béﬁé:bsverstoﬁ'und die Werbung nmit der Anmeldung eines
 Patents aiéfirréfﬁhrendé‘Werbeﬁéhéﬁptung angegriffen.
Irrefithrend und als bezugnehmende Werbung unzulissig
neien ferner die Behauptungen, die Dauerschablone der
Beklagten sel "wit kaum noch zu iiberpietender Schnel-
11gkclt" zu befestigen und 1bzunehmen, sovie, die Schiene
der Beklagten armoglichec dag kopfseltlge Abnehmen der

Schablone, wouit das listige Ruckwartvdrehen und die Be-
schrnutzung der Finger entfleleno Unrlchtmg seien schliefl-
lich die Behauptungcn, die Lizengnehmey der Kidgean aiifi—~
fen sich zur Einhaltung vorgeschriebencr VerkﬁufuprOLSe
verpfllohten undé, die Abuchrmaﬁnahme gegcn die Anhrlngung
der Klappschienen der Beklagten dienc dem &weck, die Kumn-
den zur Pntrlchtung hoherer. Prelre fir die Schablonen zu

Z\Ii.l’l"eﬂr.

Dle Klage 1n hat beantragt

I die Behlagten zZu 1 und 2 Zu verurtellen,
es zu unberlaasen ,,};L;.;¢hu;.h.w;;;gﬁ

1. sich zur Anderung der T agllchen Ver-
v1e]fa1t:gungsapparate AV erbleten,’
gie vorzunehmen oder gich. anter Empfeh~
J.urxtT der Anderung zur Lleferung ihrer




Aufhangeschiene zu erbvieten oder
diesc zu liefern;

ihre Aufhéngeschiene Kunden kostenlos
zur Verfiigung zu stellen,

den zu 1 bezeichneten Umbau kostenlos
anszufihren,

im Zusammenharng mit dem Vertrieb wvon
Dauerschablonen Fragebogen zu verbreiten,
mit denen die Empfénger aufgefordert wer-
den, Angabeh ilber Menge und Art der von
ihnen.benutzten Vervielf#ltigungsapparate
der Fabrikate "CER", "PENEED", "R@P"
und "G@I"' zu machen, - :

mit Bezug oauf ibre Aufhéngevorrichtung die

 Angabe "Patent angemeldet" zu verwenden,

fiir Vervielfdltigungsapparate der zu 4 be-
zelchncten Fabrikate eine Aufhingevorrich-
tung nit der Bebauptung anzubieten, diese
ermogliche es, d;e Dauerschablone mit koum
noch zu iiberbietender Schﬁelllgk01t am Vey-
v1elfalt1gung»ger&t zZu befeﬂﬁlgen und abzu-

nehrien,

bei der Werbung fiir ihre Dauerschablonen
a) zu behaupten, die Aﬁfhﬁngevofridhtuhg ,
der Beklagten zu 1 ermdgllche das kopf-
scitige Abnehmen der SChablonc nach der
Vervielfdltigung, dadurch entfalle dos
1#s%ige Rickwértsdreben und die Be-
schmutzung der Finger nmit Farbe,
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b) zu behaupten, der Lizenzverirag
der Kligerin mit ihren ILizensznech-
mern verpflichte diese, die vom
Patentinhabér vorgeschriebenen Ver-
kaufspreise einzuhélten,

c) im[Zusammgnhang dawit zu erkldren:
"wés:nﬁtZt*uns 3130 unSer‘schéff_
kalkullerter Verkauxsprels, wenn

wir Ihnen bis zu DM 10,-- per

100 Blatt mehr abfordern, als

unsere Kallulation ausweist®,

S a) zu béhﬁuptén; dér7ZwecE det Vorrichitung,
die das Anbringen der Klappschicenen der
Beklagten unmﬁgliCh wachen solle, liege
auf der Hand; die Kunden wiren dann vie-
der gezwungen, die Schuolonen zu den be-
kannten hoheren Preisen elnzukaulen,

die Beklagten zu 1 und 2;2u verurteilen,
der XlHgexrin Adskhnft zu erteilen, in welchem

Unfang sic Handlungen der zu I 1 bis 7 bezeich-
neten Art vorgenommen haben, und zwar unter

‘Angabe der Zahl und Empfénger der zu I 1 be-
- zeichneten Aufhiingeschiewen, der Namen und

Adressen der Kunden, fﬁr’dié'sié Unbauten der
zu I 1 bezexchneten Apt vorgcnommen haben, so-
wie von Art, Zahl und Uofang. der Werbe- und
sonstlgen Schrelben, die Angaben der zu I 4
bis 7 bezeichneten’ Art enﬁhalten,'

festzustellen, daB die Beklagten zu 1 und 2
als Gesamtschuldner wverpflichtet sind, der
Kligerin allen Schaden zu ersetzen, der dic-
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ger durch die zu I A blS 7 bezeichneten Hand—
1unven entstanden 1st und noch entstehen wird.

Die Unterlassungsantrige zu I 2, 5 und 7 ¢ sind von
den Parteien in der Hauptsache fiir erledigt evklért wordon;
insoweit hat die Klégerin nur noch beantragt, den Beklagten
die anteiligen Koston des Rechtsstreits au‘f'zueflegeno Sie
hat ferner zu dem Unterlassungsantrag in I 1 c¢inen konkre-
ter formulierten Hilfsantrag gestellt°

} Die Beklagten haben Abweisung der ¥Klage beantragt und
‘hilfsweise gebeten, die zum KlageantragAII geforderten'Ver—
‘zeichnisse nur an einen vereidigten>Wirtschaftsprﬁfcr-aus_
-hﬁndigen zu milssen, Sié haben in”besohdere5geltend gémacht,
der kostenlose Umbau der Geriite sei ein brancheniiblicher
ﬂunderdlenuu. Dic Werbung oit dem Patentschutzlla 56 er-
kennen, dal noch kein Schutz bestehe. Die ibrigen Werbean-
gaben en hlelten kéine Bezugnahme auf die hrzeugnls e der
Klidgerin.

Dic Bek]agten haben ferner dle Einrede dcr VerJahrung
erhoben,

DA Bao Landgerichb hat dle Untﬂrlassungsanfrage zu T 1
und 3 abgewiesen und den Unterlassungsantragen zu I 4, 6,
7 a, b und @ scattgegcben° Dem éuskunftsbegehrcn hat es
thulChtIJCh der zu I 4 deg Unterlas ungsbegehrenu bezcich-
neten Handlingen in vollenm Uqunge, hlnSLBhtllch deg exrle-
digten Unterlas ﬂungsantrageu,uu I 2 fiir dic Zeit ab 8,
Februar 1962 (6 Monate vor Elnrelchung der XKlage) entspro-
chen. In dem g101chen Unfange hat’ das andgerlcnt auch

dem Feantstellungsbegehren utnttgegebeno Dic UGltGKgGhEﬂdGn
Antrige auf Auskunft und Fcutstellung hat es ebenso wie
die gesaute Klage gegen die Beklmgte zu 3 abgewiesen,
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Gegen dieses Urteil haben die Beklagten zu 1 und
2 und die Kligerin bezugllch der Beklagten zu 1 und 2
Berufung eingelegt.

Die Beklagten zu 1 und 2 bégehrteh die Abweisung
der Xlage auch hinsichtlich dés Unterlassungsantrages
zu I 4 (Fragebogenverteilung) nebst Nebenantrigen, souie
der kostenlosen Abgabe der Aufhiéingeschiene (urspriingli-
cher Unterlassungsantrag zu I 2). Die Verurteilung zu
I6, 7a,bundd haben sic nicht angefochten.

Zur Begrﬁndung_habén'die'Beklagteﬁfiﬂsbesondere vor-
gebracht, die Versendurg der Fragebogen stelle eine zuliis-
sige Form der Merkterforschung dar. Die leihweise Ubcrlas-
sung der Schienen habe nicht gegén die Zugabeverordnung
verstoen, weil es sich um ein notwendiges Zubehor zu
den Schablonen handle. Ein Schaden kinne der Kligerin
nicht entstanden scin, denn auch die Entrichtung des ange-
messenen Preises von 9,-- DM flir die Schiene wiirde die
Kunden nicht davon abgehalten haben, die bllllgercn Schablo-
nen der Beklagten zu kaufen. o

Dié Kldgerin hat im zwveiten Rechtszug den Unterias-
sungsantrag zu I 1 und den dazu gestellten Hllfsantrag
durch folgenden Zusatz erginzt:

flund zwar'dann, venn die ﬂufhéngesphieneﬁsf@ﬁhné
Haltestifte sovie 2 Flivpen aufweist uﬁd'wenn
| -einer der nachfolgend aufgefuhrten wexteren Um=—
“5-stande gngeben 1st.=- L ‘ '

’3}a) venn jene Aufhangeschlene nlcht gekenn2e¢ch—>
' net ist und durch Anbringuiig an einem Origi-
nalfarbtriger der Kldgerin oder ihrer Lizenz-

" nchmerinnen in einen von deren Vervielfsdlti-




b)

c)

d)

o B

gen nit Schiebehﬁlsen—Hﬁltevorbiéhtung {un~-
ter Belassung oder Ausbau der letzieren) cin-
gebaut wird,

venn jene Aufhéngésohiéne‘mit einem Aufkleber
versehen ist, der die Worte enthilt

" G

Klappschleno  ‘ B

fur 5 Loch Schablonen”

und durch Anbrlngung an einem Orlglnaifarb%réger
der Kldger;n oder ihrex leenznehnerlnnen in
einen von deren Ve*v1e1fa1t1gern mit Schaebehul-
sen-Haltevorrichtung (unter Belassung oder Ausbau
der letzteren) elngebaut wird; o

wenn jene Aufbangnvorrlchtung nwcht gekennzeJchn 1
igt, an einem nicht gekennzelcnneuen nachgebauten

Parbtriger ‘angebracht ist und mit diesem zusamoen
statt eines unverénderten Original-Farbtriigers

mit Schlebehulsen~Haltevcrr1chtung in die Verviel-

fEltiger de¥ Kldgerin oder ihwer Llsmnunehnerinnen

cingebaut wird,

wenn aene Aufhange?chlene mit elnem Aalkleber ver—
sehen ist, der dle Worte enthdlt : : ‘
Klappschiene -
£lir 5 Loch Schablonen":*

an cinen nlcht gekenn?elchneten nachgebauten Parb-
trager angebraoht ist unhd mlt dicoem zucommen stats
eines unveranderten Orlglnalfarb%ragers mit Schicebe-
huluen-HaltcvorrLch{ung in die VerV1elf iltiger der
Klsgerin oder ihzer leenanehmerlnnen eingebaut wird,
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e) wenn jene Aufhingeschiene mit einem Aufkleber
versehen ist, der die Worte enthidlt

"r NN s
Klappschiene A
fiir 5 Loch Schablonen",

an cinen Farbiriger angebracht ist, der auBer
einer Sachbezeichnung wie z.B. "Farbt%ﬁger”_
nur das Kennzeichen " s" aufweist, und
mit diesem Farbtriger zusammen statt eines
unvertnderten Originalfarbtrigers mit Schiebe-
hiilsen~Haltevorrichtung in dic Vervielfdltiger
der Kligerin oder ihref Tizenznehmerinnen ein-
gebaut wird, o | B

insbesondere wenn - #uBerst hilfsweise: und wenn -
die Aufhingeschiene nicht zu freiem Bigentum ver—
kauft, sondern nur wiet- oder leihweige Uberlasse

. 14 i l"d a n

Nachdem dic Beklagten sich in der miindlichen Verhand-
lung verpflichtet hatten, keine Aufhingeschienen zu ver-
treiben, die nicht ausreichend und haltbar als ihre Schie-
nen gekennzeichnet sind, hat dic Klédgerin wit Zustimmung
der Beklagten den bishesrigen Unterlassungsantrag za I 1
fir erledigt erklirt und diesen Antrag, sowie deh dazu ge~
hérenden Hilfsantrag nur noéh gegen die Beklagtc zu 1 und
zwar in der Form gestéiit, daB ﬁhgefﬁgt wira:

J"und zwar dann, wenn die Aufhingeschiene 5 dtinne

‘Haltestifte sowie 2 Klappen aufweist vnd wenn

sie sichtbar das Warenzeichen bzw. den Hamen

"robert's" enthilt, wie z.B. dic Xennzeichnung

"RSIND' S~SCHIENE", auch wehn die Kemnzeichnung

in so haltbarer Weige erfolgt, daB sie bel norma~
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lem Betrieb des jeweiligeh Gertites nicht ent-
fernt werden kenn, wie zZ.,B. durch Einstanzen,
Eingravieren oder dauerhaftes Anbringen eines
entsprechenden HNetallschildes,”

ibrigen hat die Kl#gerin beantragt,

I

unter teilweiser Abdnderung des Urteils der
4. Zivilkammer des tandgerichts Dilsseldorf
vom 5.3.1963 ﬂegenuber den Be klagten zu 1
und 2 den in der letzten mundllchen Ver-
handlung geutellren kl‘geantragen auch in-
sowelt stattzugeben, als diese gemzB Ziffer
IV jenes Urteils qbgeU1esen 51nd_— jedoch
werden die Antrdge‘zu IT und III gowelt sie
nicht auf die Antrﬁge zu I 1 - 3 zurickbess-
gen gind, vorerst nur fir die Zelt nach de

- 8.2.1962 welterverfolgt —~,

IT.

1. die Beklagten zu 1 und 2 5' vérurfeilen,

a) es bel Meidung elner von Ger;cht fir
geden Fall der ZuW1derhand1ung fest-
auuetzenden Geldstrafe 1n'unbegrcnztcr
Hohe oder detstrafe bis zu sechs lona-
ten zu unterl ssen,
bei der-werbuno fiip die von der Belklagten
zu 1 in ‘Verkehr gebruchten Dauerschablonen
oit Bezug auf die von ihr angebotene "Auf-
hlngevorrlchtung nit Schabloncnauswcrfer“
(”r-'s Klappschlene") Angaben wic "Ge-
braucbsmuster Hr. 1 830 033" und "gesetz~
lich geschutat" Zu veruenden,

b) der Kligerin Auskunft zu ertelién, in wel-
chem Umfang sie die zu II 1 a gekennzeich-

o
Ty

s
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neten Handlungen nach dem 4.4.71963
vorgeﬁommen hat, und zwar aufgeschlilo-
selt nach Jahren, Bundeglé&ndern und den
nédhcr zu bezeichnenden Werbevrigern;

2., festzustellen, daB die Beklagbten zu 1 und 2
verpflichtet sind, der Kldgerin allen Schaden
zu ersetzen, der dLeser durch die zu Ir1a
gekennze:chneten, in der Zeit nqch dem 4.4,1963
vorgenommenen Handlungen entstanden ist und/oder
noch entstelien wird,

Im Wege der Anschiﬁﬁberufuﬁg'haf die Kligerin ferner
benntragt, | - L

den Antrigen zu IT und III der Klage schrrift, sO—
weit sic auf die Antriége zu I, 7 b - d suriickbe-
zogen asind, auch fiir die Zelt vox_dem 8.2.1962
stattzugeben, wobei aber die auf den Antrag I 7 c
zurlickbezogenen Ahtrége zu II und I1I auf die
- Zeit bis Zum 2%.10,1962 beschrankt uerdeno

Das Oberlandesgerlcht hat wie folgt enbsohxeden‘ '

1. Auf die Berufung un& Anschlu%berufung der
Kldgerin und dle‘Berufung_der Beklagten
zu 1 und 2 wird das Urteil der 4. Zivil-
kémmer des Lgnﬂgertchts Dusqeldorf vom

ED Marz 1963 abgeandert o

’-2}.Der Klageantrag Z0 Zlffer I4 (ZLffer I 1
" des Urteils) nebst Hebenantragen i Zif-
! fer II und III, soweit sie 51ch auf diesen
Antrag b621eken, W1rd abgeuleseno
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3. Die Beklagte zu 1-wird weiter verurteilt,

es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe bis zu unbegrenzter Hohe oder
Haftstrafe bis zu 6 Honaten zu unterlassen,

beim Vertrleb von Dauerschablonen (Wachsma~
trizen) die Besitzer von Rotationsschablonen-
druckern mi't' den Xennzeichen GO, "
oder GEP, die eine mwit Lingsschlitzen ver—
sehene von der Befestigungsleiste fiir die
Schablonen gehaltene und in thr verschiebbare
Hilse aufweisen, zu veranlaesen, diese Gerite
dadurch zu #ndern oﬁer'dﬁrdﬁ Beauftragte und/
oder sonst im Tnteresse der Bekl gten zu 1
hannelﬁde urltte dahin Bndern zu lassen,

dafl die an jenen Rotatlonsschwhlonendxuckern
vorhandene, die Veruendung von Schiblonen

mit Wilsten an den Schablonenkopf-Vorsprin-
gen gestattende ﬁufhangevorrlchtung entférnt
oder ~.gegebonenfalls ‘unter Abfeilen oder Ab-
schlagen von Teilen - abgedndert und an Stel~-
le der entfernten bezlehungsuelse ‘auf oder

 unterhalb der abgednderten Aufhangevovrlchtung

eine von dex’ Beklagten iiberlassene Au hange~
klappschiene angebracht wivd, die die Veruen~
dung von Dawerschablonen der von der Beklagten
zu 1 gelieferten Ef%ngStaftét,‘ '

und zﬁaridann;'uéhh:&ié Aufh#ngeschiene finf

~diime Haltestlfte 50u1e zwel Klappen QUfUClut
‘und wvenn sig 51chibar das Warenzelchen be—

ziehungsweise den Hamen "rqEEEED's" cn uh;zlt

wvie z.B, die Kennzelchnung "R-’S SCHIEOE",

auch wenn dle KennZelchnung in so- naltbarer
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Weise erfolgt, dal sie bei‘normalem Retrieb
des jeWeiligen Gerdtes nicht entfernt werden
tann, vie z.,B. durch Einstanzen, Eingravieren
oder dauerhaftes Anbringen eines entsprechen-
den Metalluchlldes,

e D T e e e M s ke e e e e o o b e -_.-- —

- .--.-——s_--—-.r-—-.‘-—-——-————_.——--—.——..—.-—.—-—-—-—.—_.——h

—— -—.—-_u.-—-—--.--—.—————-—-:-—-—-—-v—-—-——-.—-—.—w....-....—__._._—.—

‘——.-—-—-.—-—————.——.—-.... ———— = -.—n-o—-—--—-—--._.-_ - o= ——  ——

‘yesli@lilgsﬁggfggézg_Ebsxlgﬁzo Der weiterge-

hende Klageantrag zu I 1 in der Fascung des
Schriftsatzes vou 26. Junl 1964 wird abgewie-

sen,

Die Beklagten zu'1 und’ 2 werden welter verur~

teilt, es bei Meidung ciner vom Gericht fir

jeden Fall der Zuwldeihan&lunb festzusetzenden
Goldstrafe in”unbegrenZteé‘Hﬁhé oder Haftstrafe
bis zu sechs Monaten Zu unterlassen,
a) den zu lefer 3 dlese Urtezla bezelcbneben
Umban ko stenlos auszufﬁhren, qozelt sich
dic Umbanarbeiten nlcht auf ein Appchraaben
und Abschrauben bvuch~ankenp, '

b) hei dex Werbung Piir 4 e von der Beklagben Zu
1 in. den Verkehr-gebrmcn»on Daueruchwblonen
mit Bezug auf die von,ihr“angebbféne Auf-
hilngevorrichtung wit Schablonenﬁuswerfer"

(' G 5 Klappschiené") Angaben wie "Ge-
brauchsmuster Nr. 1 830 033" und "gesetzlich
geschutzt" zZu Verwenden.“' o -

5 Die ZlfoT II deq Urtells des Landgerlchts vom

5. Mdrz 1963 wird abgedndert und wie folgt neu
gefaBt:
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Die Beklagten zu 1 und 2 Qerden verurteilt,
der Kldgerin unter Vorlage eines nach Vier-
teljahren und Bundeslsndern aufgeglicderten
Verzeichnisses dariiber Auskunft zu erteilen,

a) in wieviel Fdllen sie beim Vertrieb von
Dauerschablonen (WaChsmatrizen) bei In~
teressenten Vervielfdltigungsapparate
der Fabrikate "GEIR', D", "R@B"
und "GN dadurch selbst abgeindert ha-
ben oder Interessenten auf Veranlascung ‘
der Beklagten zu 1 und 2 diese Gerdie da-
durch abgeindert haben, ddB die wit die-
sen Apparaten verbundene und die Veruen-
duhg angepaBter Schablonen gestattende
Aufhéngevorrichtung entfernt oder gege-

benenfalls unter Abfeilen und Abschlagen
-VOn Teilen abgeindert und an Stelle der
entfernten Aufhingevorrichtuag oder aunf
oder unterhalb der abgeanderten Aufhénge-
vorrlchtung eine von der Beklagten zu 71
Zur Verfugung gestellte Aufhangeschlene
angebracnt wurde, die die Veruendung von
Dauerschablonen der von dex Beklagten zu
. gelleferten Art gesbatte ‘
und zwer dann, wenn dxe Aufhangeqchlene
fiinf diinne Haltestifte sowie zwel Klappen
aufvies und wenn einer der nachfolgend auf--
gefithrten weiteren Umsténde gegeben war,

——— - —— o s -~ ..-—..--......-'n.——

gg&gpygj,ygr und durch Anbrxngung an
einem Originalfarbtriéger der Klégerih
oder ihrer Lizenznehmerinnen in einen
von deren Vervielfaltigern mit Schiebe~

hiilsen-Haltevorrichi tung (unter Belas ung




®)

e)

e)

. vom 5. Mirz 1963 zu ziffer I 2 und 3 a be-
 ze1ohneten Arg vorgenowmeﬁ haben;

£)

L
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oder Ausbau der 1etztoren) elngebaut
' vurde,

= e i g -_—-l——l—h-y—-—-F——'-_q——-‘—-—-’-—-—'q—'—ﬁ-..‘h

_....._._--—_.—-._-___._.-.

zeichneten nachgebauten Parbtriiger ange-
bracht wurde und mit diesenm zusammen sttt
-eineu‘unverénderten Origindl'Farbtrégum
mit Sch1ebehulsen*Haltevorrlchtung in
die VerVLelfdltlger der Kldgerin oder
ihrer LLZannehmerlnncn eingebaut wurde,

in wieviel Félléh‘sie‘Handlungen'der zu 21f-
fer 3 dies ses Urteils begchriebenen Art vor-

genommen haben und den Besitzern der dort g
nannten Vervielfd#ltigungsgerdte dic Aufhiinge
klappschienen leihweise iiberlassen oder ko-

stenlos zur Verfiigung gestellt haben;

in wieviel Fédllen sie andlungén'der zu Zif-
fer 4 a dieges Urtells beschrmebenen Art vor
genommen haben,~ TR ‘ '

in welchem Umfange sie dle zu Zlffcr 4 b die
pes Urtell ekennzelchneten Handlungen nach
dem 4._Apr11 1963 vorgenomnen ‘haben, und
zwar aufgeschlusselt nach Jahren, Bundesliin-
dern und den naher vu bezelchnenaen Verbe-
trdgern, ' ' o ‘

in welchem Dmfange sie nach dem 8, lebruar
1962 Handluhgen der iw. Urtcll des Landgerichks

in welchew Umfange sie Handlungcn der in
Urteil des Landgerichts vom 5. Mirz 1963
wu Ziffer I 3 b und c bezelchneten Art vor-
genommen haben,
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g) in welchem Umfange sie im Zusaﬁménhang
mit dem Hinweis, fiir den Vertrieb von
Schablonen fiir die wit einer patenticr-
ten Aufhingevorrichtung verschenen Ver-—
viclfaltigungsgerite sei der Erwerb eincr
Tizenz von den Patentinhabern erforder-
lich, bis zum 23, COktober 1962 erklért ha-
ben: _

| Was niitzt uns also unser scharf
kalkulierter Verkaufspreis, wenn

~ wir Ihnen bis zu DM 10,-= per

100 Blatt mehr abfordern, als un-
sere Kalkulation ausweist®,

6. Die Ziffer III des Urteils des Landgerichts
vom 5. Mérz 1963 wird abgeandert und wie
folgt neu gefaBt:

Es wird feStgestelif» daB die Beklagten zu 1
und 2 verpflichtet s1nd, o '

Ta) der Klsgerin allen in Zukunft entstehenden'
" Schaden zu ersetzen, der dieser durch die

uriter Ziffer 5 a) dieses Urteils bezelche
neten Handlungen entstehen wlrd, o

b) der Kldgerln allen nach denm 8. :ebruar

- 1962 entstandenen Schaden zu ersetszen,
der dieser dureh die unter Ziffer 5 b)
‘dieses Urteils bezeichneten Handlungen
entotanden ist und noch ehtstehéh'wird,

~ den durch die zu 2Ziffer 3 dieses Urteils
beschriebene Vermietung entstandenen
Schaden auch fiir die Zeit vor dem 8.
Februar 1962;
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c) der Kldgerin allen nach dem 8. Februar
1962 entstandenen Schaden zu ersétzen,
der dieser durch die untexr Ziffer 5 c¢)
dieses Urteils bezeichneten Handlungen
entstanden ist und noch entstehen wird;

d) der Kligerin allen Schaden zu ersetgen,
der dieser durch die zu Ziffer 5 d) die-
ges Urteils gekennzeichneten in der Zeit
nach dem 4. April 1963 vorgenommencn Hand-
lungen entstanden ist und/oder noch ent-
stehen wird;

e) der Klidgerin allén Sehaden zu ersetzen,
der dieser durch die zu Ziffer 5 e) bis
g) dieses Urteils bezeichneten Handlungen
‘entstanden ist un&'noéh entstehen wird.
Der Beklagfe zu 2) haftet nur fir diejeni-
gen Handlungen, die bis zum 15. August
1963 begangen worden sind; inéoﬁeit'hafﬁen
die Beklagten als Gesamtschuldner.

Die weitergehende Berufung der Klﬁgerin'und :
die weitergehende Berufung der Beklagten wer-

den zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtsziges werden wie

| folgt verteilt:

Die Kldgerin trigt die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 3 und ihre eigenen
auflergerichtlichen Kosten.

" Die Beklagten zu 1 und 2 tragen ihre eigenen

auBergeridhtiichen Kosten.

Die Gerichtskosten tragen die KlHgerin zu
1/2 und die Beklagten zu 1 und 2 zu 1/2,
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Die Kosten des zweiten Rechiszuges werden
gegeneinander aufgehoben.,

Mit der Revision wenden die Beklagiten sich gegen ihre
Verurteilung wit Ausnghme der Ziffern 4 b, 5 d und 6 4
(Gebrauchsmusterberiihmung). Die Revision der Kligerin er-
strebt die Verurteilung der Beklagten nach den von der X1l&-
gerin im zweciten Rechtszug zuletzt gestellten Antrigen mit
Ausnahme der Teilabweisung der Klage unter Ziffer 4 a und
bezliglich des Beklagten zu 2 unter Ziffer 6 e. Beide Par—
. telen bitten um Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidunpsgrinde:

e e e e s e A Ay

A. Unterlassungsantrige

I. 1. Der zuletzt gegen die-Bekiagte zu 1 gerichtete
Anspruch auf Unterlassung der A nderun g von Ver-
vielf#ltigungsapparaten, des Er b i e t e n s zu sol-
chen Anderungén_und der Empfehnhlung derselben
- bezieht sich nach der-zutreffenden Auffassung des Berufungs-—
gerichts auf den nach der VOraufgegangenen Unterlassungser-
kldrung der Beklagten noch im Streit verbliebenen Fall, dad
die Beklagte zu 1 an den Aufhiingeschienen sichtbar und
haltbar das Warenzeichen "*O's" anbringt. Das Berufungs-
gericht steht auf dem Standpunkt, iw Falle einer derartigen
aunsreichenden Kennzeichnung sei nicht mebr ernstliech zu be-
firchten, daB Gerdtebenutzer Mingel, die sich nach Anbrin-
gung der Schicne der Beklagten an den Vervidifﬁltigungsge~
riten der Klégerih oder ihrer Jigzenznehmer zeigen kdnnten,
der Xldgerin zurechneten. Sonstige Grﬁnde,:das Verhalten
~der Eeklagten als vettbewerbswidrig anzusehen, seien nicht
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erkennbar. Eine unmiftclbare. Ausnutzung fremder Arbeits-
ergebnisse sei nicht gegeben. Mit den guten Sitten im

Wettbewerb sei es vereinbar, wenn ein Yettbewerber danach
trachte, auch dort ins Geschidft zu kommen, wo Einrichtun-
gen an Maschinen vorhanden seien, welche die Verwendung
seiner Ware auf diesen Maschinen behindern. Den Erverbern
der mit patentrechtlich geschiitzten Aufhiéngevorrichtungen

versehenen Vervielfdltigungsgerdte der‘Klégerin stehe es
frei, diese Einrichtung durch eine andere zu ersetzen. Zuar
mége es Fdlle geben, in denen es alg sittenwidrig anzuschen
sei, wenn ein Wettbewerber darauf hinwirke, dz8 die von
seinem Mitbewerber gelieferten Schienen von den Kunden ab- - -
gedndert verden, um den Mitbewerber in ungerechtfertigter

Weise zu behindern, Im Streitfall sei die Beklagte zu 1
aber durch die patentredhtlich geschiitzte Einrichtung in
ihrem Geschdft wit Schablonen behindert worden; wirke dic
Beklagtc auf Anderung oder Entfernung dieser Einrichtung
hin, so sei das deshalb noch nicht sittenwidrig. Es liege
cin Interessenkonflikt vor, bei dem zu beriicksichtigen sei,
daB mit der patentrechtlich geschiitzten Einrichtung nur

~ die ebenfalls patentrechtlich geschiitzten Schablonen mit

Viilsten an den Kopfvorsprﬁngen’verwendet wer&en,kﬁnnen,
wihrend die Aufhingecchiene der Beklagten ggggpgg'die Hag-

~ lichkeit ertéffne, auch andere, billigere Schablonen zu

vervenden. Es sei dem Kunden auchfmagiich;"die von der

Beklagten gelieferte AufhangevorriohtungVWie&Er Zu ent-

fernen. Bei dieser Sactilage konne der Vorwurf der Sitten-

_ widrigkeit auch nicht damit begrtindet werden, die MaBnah-
me der Beklagten beeintrichtige die werbende Wirkﬁng des
jeweils verkauften Vervielfaltigungsgerdts. Auch die Kld-

‘gerin und ihre Lizenznehmer statteten itre Schablonen zu-
siitzlich mit Lochern aus, damit sie auch aqu&en'frﬁher
von der Kligerin gelieferten Gefiten benutztAwer&en'kﬁnnten?
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Die von der Kldgerin behaupteten Schiden an ihren
Verviclfiltigungsgerdten seien nicht in nennenswertem
Unfang zu beflirchten. Das sei aus dem Umstand zu entneh-.
men, daB die Klégerin bisher nur einzelne Schadensfidlle

hahe nennen konnen.

2. Dicse Ausfithrungen werden von der Revigion der -
Kldgerin vergeblich angegriffen,

a) Die Xldgerin verkennt nicht, daf eine unmittel-
bare Ausnutzung eineg fremden Arbeitsérgebnisses im Streit-
fall nicht gegeben ist. Sic meint jedoch, das Berufungsge-
f}icht habe rechtsirrig das Verhalten der Beklagten nur an
den in der Rechtsprecﬁung zu § 1 UWG entwickelien “Normen-
Tatbestdnden” gepriift und deshalb ﬁbersehen, dafl der hier
vorliegende begsondere Pall ¢ines k S rpexr lichen
Y ingriffs in patentrechitlich geschiitzte Erzeugnisgé
vebtbewerbsrechtlich noch stirker zu wiflbilligen sei, alg
die Ausnutzung fremder ArbeitSergebr_)isseo Soweit das Peru-
fungsurteil awnf einc Interessenabwiigung abstelle, habe
es dag nicht nur in den Schranken des Patentrechts zu
schilitzende Intercsse des Patentinhaberé.vernachléséigt,
der es nicht hingunechmen brauche, daB seine Gerdte durch
kdrperliche Eingriffe von Wettbewerbern ihrer technisch
fortschrittlichen Funktion beraubt wiirden. Die Interessen— |
wertung durch das Berufungsgericht lasse sich auch nicht
mit dexr Erwéguﬁg rcchtfertigén; dal dieiBeklagte den Go-
ritebesitzern cine griBere Vervendungsbreite fiir verschie-.
dene Schablonen verschaffe., Rectitlich abwegig, aktenwidrig
und widerspriichlich gei auch die Ervégung; daB die Kunden.
‘ohne grofiere Schwierigkeitén wieder zu der Aufhingevorrich-
tung der Kldgerin zurilckkehren kénnten.
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Der Revision ist zuzugeben, daf bei Anwendung des

§ 1 UWG stets zu priifen ist, ob der zu beurteilende
Sachverhalt in seiner konkreten, mﬁglicherweise einmali-
gen Gestalt einen SittenverstoR darstellt. Das aber hat
auch das Beru;ungs ericht entgegen der Auffassung der Re-

vinion nicht verkannt. Richtig ist zunidchst sein Ausgangn-~
punkt, dal auf Grund des § 1 UWG jedenfalls im Regelfall
kein Schutz gegen kdrperliche Eingriffe gewshrt werden
kann, die cein Mitbewerber des Patentinhabers wit Binuilli-
gung des Gerdtecigentiimers an einem Gerdt vornimmt, solbst
wenn dienes eine pétentrechtlich gesechiitzte Einrichtung
aufweist. Der Revision kann nicht darin belgepfllcht A
werden, dag Bestehen eines PatentschutZGQ, der sich auf
den veriuBerten Gegenstand nicht mehr erstreckt, stelle
bei der im Rahmen des § 1 UWG vorzunehmenden Priifung
cinen fiir den Regelfall bereits aussbhlaggébenden'Umstand
dar, Der patentrechtliche Schutz ist wit der VerdulBerung |
des FErzeugnissces erschépft und ﬂarfigrundsﬁtzlich nicht
auf dem VWege des Wettbewerbsschutzes nach § 1 auSgédehnt
werden. Deshalb besteht in der hier zu entscheidenden
Frage kein grundsitzlicher Unterschied zwisthen patenticr-
ten und nicht patentierten Erzeugnissen. Hinsichtlich der
letzteren ist es unter den Partcien aber unstreitig, dad
im Ersatzteilhandel Aufhingeschienen aller Art beziehbar
sind und dafl auch Schablonenhersteller, die zugleich -
wie die Klsgerin - Vérvielfﬁltigungsgerété herstellen,
nicht nur solche Schablonen vertreiben, die fiir ihre
sigenen Geridte vervendbar sind (Q-Akten Bl. 19,7 26).

' Besondere Umstinde, die das Verhalten dew Beklagten
als uettbenﬁrbsw1dr1g erscheinen lassen wiirden, wic etwa
eine Irrefilhrung der Gerhtebesltzer tiber die Pragweite
der technischen Folgen der Anderung oder iiber die Herkunft
des #ndernden Zuéatzgeréts'oder ¢ine. Beeintriichtigung des
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Rufes des Haupterzeugnisses sind nach den vom Ber&fupgs—,
gericht getroffenen ¥eststellungen nicht gegeben.

b) Die Revision meint weiter, fir den Sittenverstol
miisse aber auf jeden PFall ausreichen, dafl durch den “kdr-
perlichen Eingriff' ein technischer Schaden an dem Haupt-~
geriit oder einc Becintridchtigung seiner Funktion verursacht
verde. Sie scheint daher anzunehmen, daf dic Beklagte als
‘Lieferer des Zusatzgerdts einé;Aufklérungspfliéht hinsicht~
lich der insoweit etwa bestehenden Gefahren treffe, |

: Dem kann unter den vorllegenden besonderen, vom Bﬂru-
'fungsgerlcht hervorgehobenen Uanstinden. nlcht belgetrete
werden. Bei den Abnehmern von Vervielfdltigungsgeriten
“kann in aller Regel mindestens eine auf derartige Gerdte
beziigliche, begrenzte, aber ausreichende technische Erfah-
rung vorausgesetzt werden. Zu recht geht das Berufungsge-
richt auch davon aus, da8 der Benutzer eines solchen Gerits
sich ganz allgemein dariiber im Klaren ist; dal die Anbrin-
gung des Zusatugerits gewisse Rilckwirkungen auf dic techni-
sche Funktion des Gﬁrdts haben kann, daB er dabei alge ein
gewisses Risiko in Kauf nimmt. Das ist im Wirtschaftsleben
jedenfalls dann nichte ungewShnliches, wenn der Gerdtebe-
Tsitzer sich von der Anwehdung des_Zusatderﬁté.einén billi-
geren Betrieb des Hauptgeraté,~hiér die Mbglichkeit der Ver-
wendung billigerer Schablonen verspricht. Dem Ger#tebemit-
zer steht aber die Entscheidung dariiber frei, ob er an

der patentierten Vorrichtung aus diegem oder einem anderen
Grunde etwas #ndern will; denn die Lieferung des technisch
vorteilhaften Hauptgerite hindert ihn in keiner Weise dar-
an, aus kaufminnischen Eruégungen die Erzielung des techni-
schen Vorteils wit einem Risiko zu belasten. Die Ervigung
der Kligerin, dem Lieferer des Ger#dts wlisse dessen werben-
de, auf dem technischen FPunktionieren des Gerits beruhende
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Viirkung weiterhin erhalten bleiben, verkennt den Vor-

rang dieges Verbraucherinteresses. Auf die Angrifife

der Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte verschaffe den Kunden mit der Lieferung ih-
rer Aufhidngeschiene aullerdem auch eine groBere Verwendungs-
breite flir Schablonen, kowmmt es deshalb nicht entscheidend
an., Von Bedeutung ist es ferner, dal nach den iibercinstio-
mendenIAngaben der Parteien die auch den Farbtriger tragen-
de Aufhidngevorrichtung fiir die Schablonen in nicht allzu
langen Zeitabstiéinden immer wieder erneuert werden mufl,

weil die Haltbarkeit des Farbtréigers begrenzt ist. Das
entspricht der iiblichen Benutzung solcher Gerdte. Der Ge-
ritebesitzer hat deshalb stets von neuem AnlaB und Gelegen~
heit sich zu entscheiden, ob er zur Verwendung der Schablo-
nen der Kldgerin iibergehen will, | :

Zu unrecht beanstandet es die Revision der Kligerin,
dafl das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch noch
wieder zu der Aufhéngevorrichtung der Xligerin zurtickkehren
kinnten. Das Berufungsgerieht will damit sagen, dafl dic
Gerite der Kligerin durch die beanstandeten Mafinahmen
nicht ggggﬁgpgg der patentgemiéiBen Verwendung entzogen
werden, und dal die Wiederhersteilung‘ihres urspringlichen
Zustandes auch keine g;hgp}igﬂgg Schwierigkeiten verursache,
Das ist in der Tat ein Umstand, der dazu héitrégt,-das Ver=
halten. der Beklagien als mit den Anforderungén-des lauteren
Wettbewerbs noch vereinbar erscheinen zu lassSen, Ob dic

ist, spiell entgegen der Auffassung der Revision keine Rolle. |
Unerheblich ist auch, ob die Kunden selbst technisch in
der Lage siﬁd, die entsprechende Kﬁdérung vorzunehmen, oder
ob sie hierzu der Mithilfe der Kligerin oder ihrer Vertre-
ter bediirfen. | e e |

1
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Zur Unterstiitzung der Behaupitung, die drohenden Schii-
den seien in Wirklichkeit erheblich ernster zu nehmen, als
das Berufungsgericht angenommen habe, greift die Revision
als Verstofll gegen § 139 ZPO auch die Erwigung des Berufungsi-—
gerichts an, die Kligerin habe selbst keine weiteren konkre-
ten Schadensfille festgestellt.

Soweit die Revision hierbei darawnf hinveist, die Kl&-
gerin selbst habe, da sie ihre Erzeugnisse iber den Biiro-
maschinenhandel vertreibe, keinen genaueren Einblick in
Schadensfdlle haben kﬁnnén, behauptet sie, das Berufungs-
gericht habe "stillschweigend unterstellt!, daf die Kli-

ﬂverln unnittelbar an die Verbraucher liefere. Es besteht
.Jedoeh kein ausmelchender Anhaltepunkt dafilir, dal das Be-
rufungsgericht dies angenommen hitte, Im Hbrigen stellt
dieses Vorbringen der Revigion den im Revisionsrechtszug
unzuliédssigen Versuch dar, an die Stelle der auf tatsidch-
lichen Gebiet liegenden Wirdigung des Berufungsgerichts
eine andere zu setwen. Es liegt im Bercich der mbglichen
tatrichterlichen Wirdigung, auf Grund der Lebenserfahrung
anzunehmen, daf dlepKlaéerln auch bei Zwis chenschaltuhg
deg Handels imstande und in hohem MaBe daran interessiert
gevesen wire, entsprechende Schadensfille festzustellen
-und dafl diese bei nennensvertem Umfange auch ohnedies zu
ithr durchgedrungen wéren. ‘

- ¢) Die Revision der Xlégerin grEift schlieBlich die
Auffassung des Berufungsgerichts an, dér‘halfbar,angebrach—
te Aufdruck "RYJEE' S-SCHIENE" rdume in ausreichender Weise
die Gefahr aus, daf die Geratebesitzer,Héngél,vwie_sie auch

- nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (BU 57/58)
zu beflirchten seien, fdlschlich der Kl&égerin als der Her-
stellerin des Gerdts anlasten. Dle Rev1smon weint, hierbeil
sei auch auf diejenigen Gerdtebesitzer abzustellen, die
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nicht liber den Einbau des Zusatzgerdts verhandelt hitten,
also auf das h#ufig wechselnde Biiropersonal, nach dessen
Erfahrungen mit den Vervielfiltigungsgeridten die Betriebs-
leitung sich zu richten pflege. Das Bliropersonal werde auf
die Aufschrift "RENME S-SCHIENE" nicht einmal achien, je-
denfalls aber aus ihr nicht den Schluf ziehen, die Schicne
stawme nicht vom Gerdtehersteller und sei ohne dessen Zu-
stimmung nachtriglich eingebaut; der Fall liege insowcit
nicht anders, als bei dem Einbau einer Bosch-Ziindkerze
oder einer Varta-Batterie in einen Kraftwagen,

Auch dieser Angriff kann.keinen«Effoig_habénOIZwary
igt die Beklagte - wovoniauch daé-ﬁerufungsurteil ausgeht -
bei Vornahme VOn'Knderungen an den von der Kligerin gelie-
ferten Geridten als verpflichtet anzusehen, im Rahmen des
Zutiutbaren das ihr Mégliche und Taugliche zu tun, um der
Gefahr irriger Auffassungen der Gerétebesitzer_ﬁber-dic
Herkunft des von ihr gclieférten Zusatzgerdts zu begegnen
(vgl. BGH GRUR 1968, 49 - Zentralschlofianlagen -; RG HuV
1935, 105, 106). Entgegen der AuffassUng"der'Revisioh‘ge~
niigt jedoch die vom Berufungsgericht fiir ausreichend ge-
ﬁaltene,.haltbar angebrachte Aufschrift "ROBERT'S-SCHIEUE"
diesen Anforderungen. Der strengere Standpunkt der Revision
griindet sich auf die abzulehnende Rechtsauffassung, in die-
scr Frage sei bei einem Gerdt der hier fraglichen Art nuf
die Eingicht und Kenrntnis des Biiropersonals abzustellen;
maBgebend ist die Kenntnis des fir Anschaffung und Anderung
der Vervielfi#ltigungsgerite zustindigen Personals. Mit den
von der Reviaion'angefﬁhrten Beispielsféllen 1léBt der vor-
liegende Sachverhalt sich schon deshalb nicht vergleichen,
veil im Streitfall jeweils eine'nachtrégliché Anderung
stattgefunden hat, die mit Riicksicht auf ihren AnlaB und
auch in Anbetracht ihrer Art normalerweise nicht in Ver-

- gessenheit geraten wird. Die Gefahr, daB ein spéteres
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Versagen des Hauptgeridts der Kligerin als dessen Her-
stellerin ohne weiteres zur ILast gelegt werde, kann
deshalb nicht als ernstlich angesehen werden.

Die Gesamtwiirdigung aller Umstidnde einschlieBlich
der Entstehungsgeschichte des jetzigen Streits der Par-
teien ergibt daher nicht, dal die Beklagten durch das be-

tandete Verhalten gegen § 1 UWG verstoBen. Das Unter-
1asuungubegehren in der zuletzt gestellten Form ist des-
halb vom Berufungsgericht ohne Rechisirrtum zuriickgewie-
gen worden. .

IX. Das gleiche gilt fiir den Hllf antrag zu I 1,
qowelt er lediglich eine ausfiihrlichere Fassung dessel-
ben Begehrens darstellt.

Soweit dieser Hilfsantrag darauf gerichtet ist, das
unter I behandelte Verhalten dann zu unterlassen,iwenn
die Aufhidngeschiene 1l e i hw e 1 g e iberlassen vird,
fehlt es nach der nicht zu beanstandenden AuffasJung des
haben sich verpfllchtet, es bei der einstue;llgen Verfigung
vom 4. Septewmber 1962 2zu belassen, durch die ihnen untersagt
worden ist, Aﬁfhangeﬂchienen kostenlos zur Verfiigung zu
stellen. Darin lag ein Verzicht auf den Widerspruch. Derauf-~
hin haben die Parteien den entsprechenden Unterlassungsan-
trag I 2 fir erledigt efkiéft Bei*dieséf Sachlage ist ent-
gegen.der Ansicht der Revialon dex Klagerln keine Wicderho-
lungsgefahr und auch keln Rechtsschutzbedurfnlu flir diescn
Teil des Hilfsantrages I 1 gegeben (vgl. BGH GRUR 1966,
92, 95 - Blelstlftabuaﬁze) :

III. Das ’Berufungsgerioht hat dem Klageantrag anf
UnLerlauuung der unter I behandelten MaBnahmen gegen dle
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Beklagte zu 1 fiir den Fall st at tgegeben,
daB diesc die Schiene mietweise gegen Zahlung'vdn nar
0,09 IM je 100 Blatt Schablonen ilberldft. Dazu fibrt

es aus, der Gerdtebesitzer sei daran gewdhni, fir ein
Hilfsmittel, das dic Anbringung von Schablonen verschie-
dener Art ermdgliche, normalervweise einen Xaufpreis zu
entrichten. Wenn ihw die Schiene kostenlos oder gegen
ginen nur zum Schein geforderten geringen Mietzing auf
unbestimnte Zeit iiberlassen werde, so sehe er die Lie-
ferung der Schablonen als Hauptleistung, die Uberlassung
der Schiene als Nebenleistung an und werte das geringfii-
gige Entgelt hierfiir als Scheinentgelt. Dic Uberlassung
der Schiene zu dem genannten»Preis'verstoﬁe'deshalb ge-
gen § 1 der Zugabeverordnung. Eine Ausnshue nach § 1
Abs. 2 dieges Gesetzes koume nicht in Betracht, da die
Sechiene nicht Zubehdr der Schablonen sei.

Die Revision der Beklagten zu 1 macht in erster
Linie geltend, das Berufungsgericht habe rechtsirrig
eine Webenleistung als goegeben angeschen.
Nach seinen eigenen Fectstellungen scei die Anbringung
der Schiene technigeh notwendig, um die Schablonen der
Beklagten verwenden zu konnen. Beide Ieistungen, Liefecrung
der Schiene und der Schablonen, stinden im Verhiilinis
gleichvertiger Hauptleistungen und bildeten zusawmen die
den Gerdtebesitzern gegeniiber zu erbringende Leistung;
jedenfalls aber sei dic Lieferung der Schiene notwendig,
um die Hauptleistung_zu erbringen; auch aus diesem Grunde
kénne sie keine Zugabe sein. ' |

Der Revision der Beklagten kann nicht gefolgt wer-
den. Allerdings kann als Zugabe nur angesehen werden, was
neben der vertraglich bedungenen Hauptleistung gevwdhrt
wird. Zugabe liecgt vor, wenn der Verkehy dns Angebot
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nach Lage der Sache dahin auffassen muB, ihm werde eine
zusitzliche Leistung ohne besonderes Entgelt geboten.
zugabe ist dagegen nicht gegeben, wenn der Verkehr das
Angebot beider Erzeugnisse (hier° Schablonen und Auf-
hiingeschiene) als Einheit in dem Sinne auffalt, es sei
in dem eeforderten Preis ein Entgelt fir jedes der zur
"Dinheit" gehorenden Erzeugnissc gnthalten. Zu weit gehu
daoher dic Ansicht der Rev1u10n, es seil lles das, was
'notwendig gei, um die entgeltliche Hauptleistung zu

‘erbringen“, begrifflich nicht als Zugabe zu werten., Auf
‘die bei Baumbach-Hefermehl (Wettbewerbsrecht, 9. Aufl.,
Enm. 3 zu § 1 ZugabeVO)} hierzu enthaltenen Ausfiihrungen

beruft die Revision der Beklagten sich zu Unrecht; sie
ergeben viclmehr in ihrem Zusammenhang den im Vorstehen-
den dargelegtn Sinn.

Es trifft im Streitfall schon nicht zu, daB die
Hauptleistung (Lieferung der Schablornen) nicht ohne die
Uberlassung der Aufhingevorrichtung erbracht werden kénn-
te, Wer Schablonen der Beklagten kauft, erhilt aber jeden-
falls mit deren Licferung die}véftraglich bedungené Haupt-
leistung; denn das entspricht dem normalen Gésch&ftSRblauf9
Vie die Parteien Ubereinstimmend vortragen, ist der Kauf
von Schablonen ein gich stets w1ederholendes Geschaf+
mit einer "Massenware'. Hat der Kiufer ein Verv1a faltigungn-
gerit, auf das die angebotenen Schablonen'hicht.dhne weite-
res pasgsen, dann ist er deshalb nach seiney normalerueise
gegebenen Vorstellung darauf angewieﬁeﬁ,'eine7énts§rechonde
Aufhiéingevorrichtung zu kaufen. Damit steht- die Festetellung
des Berufungsgericht in Einklang, daff dexr Gerdtebegitzer

gevohnt sei, fiir ein golches Hxlfsmlttel normalerwelse

einen Kaufpreis zu entrichten, Bei dieser Sachloge stellt
es keinen Rechtsfehler dar, wenn das Berufungsgericht es
als die normalerveise gegebene Vorstellung der jeweils
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an dem Liefergeschdft Beteiligten angesehen hat, daB die
Schiene nur deshalb ohne Entgelt (bzw. gegen ein Scheinent-
gelt) Uberlassen wird, weil der Kunde bereit isct, Schablonep
der Beklagten zu kaufen., lur unter dieser Voraussetbzung
iberldlt die Bcklégte zu 1 den Kunden die Schienen. Dann
aber besteht die fir den Begriff der Zugabe erforderliche
Beriehung zwischen Hauptgeschifti und Webenlecistung, da
diese algs Lockmittel geboten wird, um den AbschluB des
Hauptgeschifts zu fordern. Eine solche Fdrderung kann auch
in der Weise geschehen,'daﬁ ein dem Hauptgeschdflt ehtgegen-
stehendes, in den betrieblichien Verh#ltnissen des Xunden
,iiegendes Hindernis durch unentgeltliche Lieferung eincso
Zusatszgerits oder durch Vornahme von Anderungsarbeiten
benseitigt wird. '

Die Revision der Beklagten wendet sich sodann gegen
-die Annahme, ¢8 sci ein S che inen t.g e L' % 'gegébeno
Das Berufungsgericht habe die Angemessenheit des Mietpreises
nur im Verhdltnis zuam Preis der Schablonen und nicht zum
" Vert der Schiene gepriift, deren Hersteliungsﬁeﬁﬁ;dnter
4,-- TH liege. |

Diese Riige ist nicht schliigsig, da nicht der Herstel-
lungswert dexr eine neue technische Entwicklung darstellen-
den Schienc maBgebend ist. Die Beklagten haben z.B. selbst
vorgetragen, dal sie,Handléraldie eine Schicne nicht zuriick-
geben, mit 9,-~ DM Kaufpreis belasten. Das Berufungsgericht
tonnte auf Grund deo Parteivorbringens ohne Verfalirensver-
stol aus eigener Sachkunde feststeilen,4daﬁ;£ﬁr‘ein der~
artiges Geriit ein Mietpreis von 0,09 DM fir je 100 Blatt
Schablonen nach der Verkehrsauffassung ein Scheinentgelt
darstellt.
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IV. Die Revision der Beklagten wendet sich weiter
gegen die Teilverurteilung beider Beklagten zum Klagean-—
trag I 3 (4 a der Urteilsformel, kostenloser Umbau).

Das Berufungsgericht hdlt einen kostenlosen Umbau,
der sich nicht auf ein An- und Abschraubén'VOn Teilen
beschrénkt, beil verninftiger kaufmiénnischer Handlungsvelse
nicht fiir vertretbar und deshalb nicht fiir eine b a n -
delesilibliche Nebenleistung. Es handle ‘sich bei
dem hier in Betracht kommenden Abfeilen und Abschlagen
von Teilen des Vervielfiiltigungsgeridts um Arbeiten, die
o Sorgfalt und besondere Fertigkéiteh erforderten und sich

‘nicht wit wenigen Handgriffen erledigen liefien. Derartige
' Handlungen geien durch den Ausnahmetatbestand des § 1
“Abs. 2 d der Zugabeverordnung nicht mehr gédeckto

Soweit die Revision unter Berufung‘auf 8§84 139g 286
zpP0 riigt, es handle sich gar nlcht um einen "Umbau" der
Ger#itc, hendelt es sich um eimen Streit um Worte. Es =
liegt kein Anhaltspunkt dafir vor, daB dao Berufungsgeu
richt sich technlsch unrichtige Voratellungen von dem
geuacht hatte, was es als Umbau, die Revision d gegen
als "geringfiigige Lnderung" bezelchneto

Weiter macht dic Revision geltend, dém Berufungsge-
richt habe die Sachkunde gefehlt, um den Umfaﬁg und
Sehwierigkeitsgrad der Arbeiten beurtexlen und die Han-
dels ubllchkelt solcher Arbeiten feststellen zu kinnen. .
Sie rugt-ferner,dle Ubergehung der von den Beklagten hin-
gichtlich des Unfangs und der Art;derlﬁrbeiten angebotenen
Beveise (Schriftsatz vom 17. Januar 1964, S. 8 £, GA 261),

Auch dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Art
und Umfang der erforderlichen Anderungsarbeiten komnte
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das Berufungsgericht ohne Verfahrensversto8 aus eigener
Sachkunde beurteilen, zumal es sich nicht um schuierige
technische Fragen handelte und die Parteien deshalb schon
im ersten Rechtszuge, in dem gleichfalls kein Sachversiiin-
digenbeweis erhoben worden ist, selber zu dem Mittel ge-
griffen haben, dem Gericht die Gerdte und ihre Jlrkungc-
weise vorzufilhren,

Bei der Frage der Handelsiiblichkeit iibersicht die
Revigion dariiber hinaus, daf ea auch nach den Beweisan-
trigen der Beklagten nicht darum ging, festzustellen, was
im Verkehr insoweit tatsichlich iblich ist, sondern was
nach verniinftiger kaufméhﬁischer Adffassﬁng'uhéﬂtgeltlich
geleistet wird oder nicht. Auch diese Beurteilung konnte
der Tatrichter unter den hier gegebenen Umstiinden aus
eigency Sachkunde vornehmen. ’

Schlieflich bemiingelt die Revision in diesem Punkte
die Verurteilung des Beklagten zu 2 mwit dem Hinwels auf
‘die unstreitige Tatsache, daB er nicht wehr Gebch#ffs-
fiihrer der Beklagten zu 1 und auch nicht mehr fir sie
tétig geworden ist. Sie verweist dazu auch daruuf, dall
der Belclagte nicht zur Unterlassung der Anderungen nach
UaBgabe der Ziffer 3 der Urteilsformel verurteilt worden
ist. ' ‘

‘Dem Berufungsurteil liegt jedoch kein Rechtsfehler
_zugrunde, wenn es die Wiederholungsgefahr auch beziiglich
des Beklagten zu 2 wit' der Begriindung bejaht, er konne
‘gich jederzeit in demselben Geschiftszieig betdtigen und
die beanstandeten Handlungen wieder aufnehmen. DaB der
Beklagte nicht entsprechend der Ziffer 3 der Urteilsfor-
mel verurteilt worden ist, beruht darauf, da8 der ent-
sprechende Klageantrag zuletzt nicht mehr gegen ihn ge-
richtet war.
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V. Die Abweisung des Unterlassungsantrages zu I 4
(Verteilung von Fragebogen) begriindet das Berufungsge-
richt damit, es verstofie nicht gegen die guten Sitten im
Wettbewerb, wenn die Beklagten sich bei Kunden und In-
teressenten danach erkundigten, iiber welche Vervielfdl-
tigungsgerite sie verfiligten und welche Art dexr Befesti-
gung diese haben. Jeder Kaufwmenn musse den Markt erkun-—
den; um eine Erkundung von Betriebsgeheimmissen handle

es3 gich nicht.

Die Revision der Kldgerin greift diese Begriindung
namentlich wit der Erwidgung an; die defafﬁierte»ﬁbersichﬁ
‘iber den Einsatz von G@-Gerdten in einer ganzen Gruppe
von GroBbetricben, die ‘sich die Beklagten durch ihre Um-—
¢in schutzwlirdiges Betricbsgeheimnis dargestellt haben,
Deshaldb sci es wcttbewerbswidrig9 wenn die Beklagten sich
in ciner systematischen und gezielten Aktion durch dirclk-
teg Ansprechen der Geridtebegitzer einen Uberbliclk tiber
die Einsatzstellen’ der G@P-Gerdte verschafften; den sic
auf sonstige und qbrmale_Weise nicht bekowmen kinnten. Das
gehe iiber eine handelsiibliche Markterkundung weit hinaus.
 Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Der
Hinweis der Revision auf den Gesichtspunkt des Betricbo-
geheimnigsses kann die Annahme eines VerstoBes gegen § 1
U¥G nicht begriinden. Selbst das tatséichlich be s t e -
hende Betriengeheimnis ist nur gegen bectimmte
widerrechtliche Arten der Erkundung geschiitzt, die in den
angegriffenen Verhalten der Beklagten ibrigens nicht ver-
wvirklicht gind. Erst recht kann dann ein Schutz unter dem
Gegichtspunkt des § 1 UWG nicht schon gegen Malinahmen ge-
wihrt werden, durch die etwas erkundet wird, das den Ge-
genstand eines - nicht bestehenden - Geschéftsgcheimnisses
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der hier angegrlffenen Art ungewohnllch oder nicht handcls-
iblich ist, verstdB8t sie noch nicht ohne veitercs gegen § 1
UWG. Insowcit kommen fiir dic rechtliche Beurteilung im
Streitfall die bereits erdrterten begonderen Umstinde in
Betracht, aus denen das wit dem Klageantrag zu I 1 angegrii.
fene Verhalten nicht als unlauterer Wettbewerb zu erachten
ist.

B. Nebenantrdge auf Auskunft und Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht. '

I. Zum Klageantrag I 1 vom 26, Juni 1964 hat diec Klid~
gerin Nebenaﬁtrége nicht ausdriicklich gestellt9:nas Beru-
fungsgericht hat deshalb insoweit keine Verurteilung aus-—
gesprochen; ' ' ‘

Dagegen wendet sich die Revision der Xlidgerin mit der
VTerfahrensriige, die Kldgerin habe wvon vornhercin und stiin-
dig mit ihren Antrégen zu II und III Auskunft und Schadens-
ersatz fiir Handlungen im Sinne des Klageantrages zu I 1 be-
gehrt, Ersichtlich habe eg sich auch bei dem zuletszt ge~
stellten Klageantrag vom 26, Juni 1964 nur um eine genauvere
Anpassung an die konkreten angegriffenen'H&ndluhgen.gehan—
delt. Es seien daher nicht alte Klageantrdge fallen gelas-
sen und durch vollkommen neue ersetzt worden, wic sich auch
aus Seite 31 des TatbéStandes ergebe, wonach der Klagean-—
trag zu.I 1 "in der Form" gestellt worden sei, daB Weiteres
angefiigt werde. Nach § 139 2P0 belehrt, wiirde die Kligerin
klargestellt haben, dal ihre Nebenantrage sich uueh auf
- den neuen Antrag be21ehen sollten,

Die Verfahrensrﬁge greift nioht‘duroho_Der alte Untex-
lassungsantrag war am 26, Juni 1964 mit Riicksicht auf eine
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Unterlassungserkliirung der Beklagten filir erledigt exillért

© worden; die darauf bezogenen Nebenantridge blieben aufrechit-
erhalten. Der ncue Unterlassungsantrag, den diec Beklagten
als unzuldgosige Klagednderung rigten, betraf ein von der
Beklagten zu 1 gerade erst aufgenommenes neues Verhalten.
Schon deshalb hatte das Berufungsgericht keine Veranlas-
sung, die Xligerin zu fragen, ob sie auch insovelt Auslkunti
und .Feststellung der Schadensersatzpflicht begehren wolle
ob es oich um einen "vollkommen neuen" Antrag'handelte
oder nicht, igt hierfiir obne rechtliche Bedeutung.

II, Die Verurteilung der Beklagten zu 1 und 2 zur .
Auskunft und die Feststellung ihrer Ersatzpflicht hat
‘dé° BerufungsgeriCht hiﬁsichtlich deg in der HauptSache
_ ausgeuprochen° Es erachtet dic Anbrlngung der iber -
haupt nicht gekennzeichneten Klappschiene der
Beklagten zu 1 als yettbewerbsverstoﬁ, da mangels Xenn-
zeichnung ein nicht véllig unerheblicher Teil der Gerste-
benutzer die Schiene. dem Hergteller des Verviciflltigung"
gerits zuschreiben und die durch sie verursachten Minder-
leistungen ihn anlasten werde. Dic Art dieser Minderlei-
stungen legt das Berufungsgericht im eingelnen dar. Eg
~ist auch davon iberzeugt, daB die Beklagten die dawmit
kiinftig zu befiirchtende Beelntrachtlgung des Rufes der
Kldgerin bewullt in Kauf genommen haben.,

L e e

heit den Eintritt eines Vermogensschadens der Kldgcrln
 fir nicht hinreichend wahrschelnllch9 Dazu fithrt es aug,
die zundchst auftretenden Schwierigkeiten wiirden nicht
der Klégerin zugerechnet, da anfangs der Kinbau der Auf-
héngeschiene noch in frischer Erinnerung sel und Schiéden
daher nicht der Klégerin angelastet werden. Insovelt habe
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auch die Kligerin nichts dargetan. Deshalb sei die Fest-
stellung der Ersatzpflicht auf die Zukunft zu beschrinken,
Auch konne durch das blofile Erbieten zur XAnderung und die
bloBe Empfehlung derselben kein Schaden verursacht worden

gein.

Sovelt die Beklagten ihre Aufhingeschiene mittels
eines Aufk1lebers gekennzeichnet haben, verncint
das Berufungsgericht ein Verschulden, da die Beklagten gich
eines anerkannten, auch von anderen Unternehmen vielfach
henutzten Klebefolienschildes bedient hétien.

Das Berufungsgericht hat dem Auskunftsverlangen in
dem sich hieraus ergebenden Unfang stattgegeben, insoweit
jedoch den Antrag der Kldgerin abgewiesen, ihr die Namen
der Kunden zu necnnen, bei denen dic Beklagte die ungekenn-~
zeichneten Aufhéngeschilder angebracht haben. Dazu fihrt
8 aus, der Kligerin sténden andere, weniger beeintrich~
tigende Mittel zur Verfiigung, um Besitzer ihrer Gerdte
darauf hinguweisen, daB die ungekennzeichneten Aufhinge-
schienen der Beklagten nicht von ihr stavwmen:

Dieser Tell des Urtells U1rd von belden Rovi 1onén
angegriffen. |

1. Revision der:Béklagteng

a) Bogziiglich des Beklagten zu 2 macht dcssen vaision
allgemein geltend, er sei zur Auskunft nicht verpflichtet,
weil er bei der Beklagtem zu 1 susgeschieden sei und keine
Msglichkeit habe, die verlangten Auskinfie aus den allein
der Beklagten zu 1-zug§ng1ichen Geschiftsunterlagen zu
erteilen. Deshalb fehle es auch an einem Rechts chutZLn—
~teresse der Kldgerlno C
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Dieser Angriff ist nicht begriindet. Die Rewision
legt nicht dar, daB der Beklagfe zu 2 das in der vorlie-
genden Verfahrensriige enthaltene Vorbringen’tatséchlicher
Art bereits iwm zweiten Rechtszug vorgetragen habe. Die
Riige ist daher nicht ordnungsuidfiig erhoben. Sie ist auch
nicht schliissig, da sie nicht ausschlieBt, daB der Beklag-
te zu 2 als frilherer Geschiftsfiihrer der Beklagten zu 1
zur Vorbereitung dexr Auskunfiscrteilung ein Recht auf Lin-
sicht in die Unterlagen der widhrend seiner THtigkeit ab-
gewickelten Geschdfte hat und daB er ferner Auskunft in
_bestimmten Umfang auch ohne Einblick in diese Untérlugen

geben kann.

b) Die Revision beider Beklagten'machtanrner geltcnd;
fir dle Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts gentige:
es nicht, dall bei einer nicht vollig unerheblichen Zahl
von Geriitebesitzern Schiden aufgetreten seien, die kiinftig
-der Klégerin angelastet werden kénnten. AuBerdew habe das
Berufungsgericht diec erkennbar unbestrittenc Behaup tung
unberlicksichtigt gelassen (Schriftsatz vom 6. Mirz 1964,

S. 8, GA 313),{daﬁ§vph der Beklagten zu 1 sumbliche zuniichat
nicht gekennzeichnéf gevesenen Schienen nach dewm Urteil des
Oberlandesgerichts vom 26. April 1963 gekennzelchnct worden
—weien und nicht gekcnnzelchnehe Farbtrager gich nlcht mehr
im Verkehr befinden. L

Diepe Riigen sind nicht geeignet, einen verstoﬁ des
‘Berufungsgerichtn gegen § 287 ZPO darzutun. Sie. geben dns
schriftsiitzliche Vorbringen auch nicht rlcht;g w;e&era
Dort ist nur von einer entoprechenden Anweisung.an die
Vertreter der Beklagten die Rede, nicht auch ‘von “deren
Duvohluhrung,‘&uﬁerdem ist dic Behauptung der Bﬂkl agten
von der Kldgerin mit Schriftsatz vow 15.- April 1964 (S. 6)
substantiiert unter Bezeichnung einec neuerlichen Falles .
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des Vertriebs eines ungekennzeichneten PFarbtrigers be-
stritten worden. Dieses Vorbringen haben die Beklagten
allerdings in dem abschlieflenden Schriftsatz vom 1. Juni
1964 (S. 5) bestritten, aber fiir ihre eigene Behauptung,
insbesondere, soweit sie die nachtrégliche Kennzeichnung
bereits im Verkehr befindlicher Farbtriger betraf, keinen
Beweis angetreten. Fir die Bescitigung des von ihnen her-
beigefilhrten rechtswidrigen Zustandes wiren sie aber be-
weispflichtig geueseno

¢) Diec Revision der Beklagten wendet sich sodann ge-~
gen die Annahme des Berufungsgerichts, bei Anbringung der
Aufhéngeschiene dex Bcklagfen an Gerdten der Klégerin kinne
es zu Minderleistungen kommen., Sie méint, das Berufungs-
gericht stitze sich bei seiner Annahme, das Tieferhiingen
der Schablonen (um 1,7 e¢m) fiihre zu Pannen bei der Re-
schriftung, auf dac Gutachten des Sachverst?ndlgen der
Bellagten (Blatt 8, GA 29%), der dort Jedoch_ausgefuhrb
habe, daB golche Schwierigkeiten gerade nidht‘auftrcten
konnten. Dem Berufungsgericht fehle iiberdies dié‘erfér-
derliche Sachkunde. Entsprechendes gelte auch fiir den
gvelten vom Berufungsgericht angefilbrten Grund etwaiger
Minderleistungen, ndmlich fiir dic zu schmalen Stifte fir
die Aufhingung der Schiene, Das Berufungsgericht begriinde
seine Auffassung hier nicht n#her,; do daB es auch gegen
§ 551 Nr. 7 2P0 verstoBen habe; das Gutachten des privaten
Sachverstindigen Reichmann fiihre das Gegentell aus.

Diese Riigen sind nicht begriindet. Saweit es sich um

" den Nachteil des Tieferhingens der Schablonen handelt,

iibernimmt das Berufungsgericht aus dem Gutachten des pri-
vaten Sachverstindigen nur dessen technische Auzfihrun-
gen, nicht aber dessen Meinung, das Bedlenungspersonal
verde von gich augs die Beschriftung héher veriegeﬁ oder
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die Druckhtheneinstellung korrigieren. Die Revigion legt
daher insoweit das Berufungsurtéil unrichtig éus, I Ubri-
gen hat auch der private Sachversténdige entgegen‘der Be-
hauptung der Revision nicht etwa ausgefiihrt, die hicr be-
handelten Schwierigkeiten kdnnten lberhaupt nicht auftre-
ten. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dew
Berufungsgericht gei es verwehrt gewesen, insowelt aus
eigener Sachkunde zu entscheiden. | ‘

Der geltend gemachte VerstoB gegen § 551 Nr. 7 2P0
liegt ebenfalls nicht vor. Das Berufungsurteil enthdls
auf Seite 58 eine ausrcichende Darlegung der Griinde fir
seine Auffascung, daf die zu schmalen Stifte Schwierig-
keiten herbeifiihren ktnnen. Hinsichtlich der Beurteilung
aus elgener Sachlkunde gilt auch hier das berelr AusgefﬁhrF

te.

d) Schlieflich, bekémpft die Revision der Beklagten

die Verurteilung zur Auskunft auchuit der Begrindung, s
sei nicht hinreichend dargetan, daB der Kldgerln in Zu-
kunft ein Schaden entstehen konne. Soweit die Revision

cich auch in dlesem_Zus mmenhang auf die Behauptung nach-
triglich vorgenommenér Kennzelchnung der Schienen beruft,
tnt auf das zu b) bercits Ausgefuhrte zu verweisen. Eni-
gegen dex Auffassung der Revision ist die Zahl der wvon
der Bellagten vorgenommenen Gerateanderungen nicht ohne
Bedeutung fiir die Hohe des fir die gukunft zu beflrchten-
den Schadens, denn jede berelts vorgenommene ﬁnderung
kann, vie das Berufungsgerloht ﬁar]egt, hach léngerer
Zeit dazu fiihren, daB’ die von ibr ausgehenden achﬂlerlg-
kelten der Gerateherstellerin angelastet verden,

Die Revision der Beklagten wendet sich in dennelben
Zusanmenhang auch gegen die Erudgung des Berufungsgerichts,



R

_.43.._

die Auskunft ermdgllche es der Kldgerin, durch Rund-
schreiben oder sonstige Hinweise klarzusteilen5 dafl die
von der Beklagten zu 1 gelieferten Aufhéngeschienen nicht
von der Kldgerin stammten; die Revision meint, eine solche
Aufklérung wiirde, da der Klégerih'in der Vergangenheit

ein Schaden nicht entstanden sei, eine unzulissige Rechts~
ausiibung bzw. ein wettbewerbswidriges Verhalten darstellen,

Auch darin kann der Revision jedoch nicht beigepflich-
tet werden. Die vom Berufungsgericht'in Betracht gegogene
Aufikldrung wiirde dazu dienen kbnnen, kiinftige Schiden ab-
7uuenden, im Rahmen des Erforderlichen ist sie deshalb nicht
rechtswidrig und deshalb auch keine unaula631ge bezugnehmen-
de Jerbunga‘

2. Revigion der Klédgerin,

a) Entgegen der Auffassung der Kligerin kann ein Ver-
fuhrcnpverstoﬁ des Berufungsgerlchts nicht darin gesehen
uerden, daf es nur die beiden von ihm hervorgehobenen und
nicht weitere Arten von Mlnderlelstungen bz, Hangeln fest-
gestellt hat, denn auch insoweit gilt das bereits Ausge-
fithrte, wonach die eigene Sachkunde des Berufungsgerlchts
ausreichte, uwm den Unfeng der tatSachllch aufgeuretenen
Nachteile im Gebrauch der Ger dte zu beurtcilen. Auf alle
'technlschen Einzelheiten der Wlfkungsuelsc brauchte zu
diegem Zveck nicht elngegangen zu werden; entscheidend
kam es auf den technischen Gesamterfolg an.

1) Die Revi51on der Klégerln wendet . slch ferneL pegen
die Folgerungen9 dic das Berufungsgericht aus selner An-~
nahme gezogen hat, den Geratebesmtzern sel anfaags der
Umbau des Geratu noch in frlscher Erlnnerung Naoh fei-
nung der Rev181on fehlt den Gertitebegitzern die tecbnl—
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sche Sachkunde, um aufgetretene Schiden iiberhaupt auf
den Umbou des Gerits zurilickzufiihren.

Mit diesem Vorbringen Jendet sich die Revigion in.
unzuldssiger Weise gegen die auf tatséchlichem Gebiet
liegende Wirdigung des Berufungsgerlchts° Keinegfullg
kann es als der allgemcinen Lebenserfahrung widerspre-
chend erachiet werden, daB ein Gerdtebesitzer, dex sich
der vorgenommenen Anderung des Ger#ts noch erinmnert,
auftretende Schwievrigkeiten eben diesen Umbau zugchreibt.

Die Rev1slon vermiBt in dlesem Zusammenhang allexr-
dlngs auch eine Frorterung dexr Anlagen 19 und 20 zuw
Schriftsatzs derx Klagerln voum 31, Dezember 1962, vonach
ein Mechanikermeister BN und ein Vertreter XN
iiber Beanstandungen und Arger :der Kundschaft beziiglich
der G@-Vervielfdltigungsgeriite berichtet haben., Aus
diesen Berichten exgebe sich, daB erst die fachkundigen
Berichitspersonen erkannt hiltten, dal die aufgetretenen
Méngel ihre Ursache in der von den Beklagten angebracn~
ten Schicne gehabb hatten.

Auch dieser Angriff kann' keinen Erfolg haben. Der
“Tatrichter ist nicht verpfllohtet, aloh in der Urtell she-
griindung mit allen Eingelheiten des Pﬁrtclvorbrlngcns ausg—
einanderzusetzen. Es geniigh; dal sich aus dem Zuszammenhang

der Urteilsgriinde ergibt, dal in dem fraglichen Punkte
eine sachentsprechende Wirdigung stattgefunden hat (EGHZ 3,
162, 175)°'In der hier zu entSCheidendeh Ffage kommt hinzu,
daB es sich ug die nach § 287 Abs. 1 ZPO der freien, an
Beweisantriéige nicht gebundenen Uberzeugung des Tatrichters
unterliegende Frage handelte, ob ein Schaden eingetreten

ist.
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¢) Von der Revision der Kldgerin wird sodann die
Verneinung des Ve rschuldens der Beklagten
angegriffen, soweit diese zur Kennzeichnung dexr Herkunft
ihrer Schienen einen Aufkleber verwendet haben. Die Re-
vigsion meint hierzu, es sci entscheidend, ob die Beklag-
ten ¢in '"wirklich dauerhaftes" Kennzeichnungsmittel ver-
vendet haben, woriiber das Berufungsgericht nichts festge-
'5tellt habe. Aus Lebenserfahrung, Augenschein und Finger-
probe hitte das Berufungsgericht erkennen miissen, das die
Klebefolien nicht dauerhaft gewesen seién, sondern durch
Zerkratzen und ReinigungssHure unleserlich werden oder
abfallen konnten.

Diese Riige bewegt sich auf dem der Revipion verschlos-
senen Gebiet der tatsichlichen Wirdigung; sie geht auch an
dew Inhalt des Berufungsurteils vorbei. Das Berufungsurtcil
stellt feot, daB der von dewm Beklagten verwendete Aufkleber
objektiv nicht hinrcichend dauerhaft gewesen sei, stellt
also das fest, was auch'dié'Revision geltend mécht; Gegen
die weitere Wirdigung aber, daB die Beklagten'kcin Verschul-
den treffe, weil sie einen anerkannten Aufkleberlvéruendet
hdtten, hat auch die Revision}nichté vorgebracht.

d) Gegen die Abweisung des Auskunftsbegehrens hinsichi-
lichder Nennung der Kunden wendet die Re-
vision der Kligerin sich mit der Eruigung, die Beklagten
hitten sieh im Streitfall einen Kundenkreis innerhald des
Kreises der Benutzer von Geridten der Kligerin geschaffen.

" In einem solchen Sonderfall sei ihnen die Offenlegung ihres
Kundenkreises zuzumuten. Das Berufungsgericht habe hierbei
nicht berlicksichtigt, daB die Nawen der Xunden fiir dic
Séhitzung des Schadensuwmfangs unerléBlich scien; bel einem
Grofverbraucher von Schablonen sei der Schaden entsprechend
hoher als bei einem Kleinverbraucher. Denkwidrig sei die
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Meinung des Berufungsgerichts, die Kldgerin konne die
Besitzer von uwngebauten Geridten auch dann aufkliren,
venn sie deren Namen nicht kenne.

Auch diese Angriffe kdnnen den Bestand des Berufungs-—
urteils nicht in Frage stellen. Zutreffend hat das Beru-
fungsgericht das Auskunfitsverlangen unter dew Gesichis-
punkt von Treu und Glauben gepriift und dabei den von der
Revision nicht angegriffenen Gesichispunkt vorangectellt,
dafBl ohnehin ein grofler Teil der Gerdtebesitzer auftretende
. Sch¥den nicht der Xliégerin anlasten werde. Das ist dahin
.zu erginzen, daB dies namentlich fiir die von der Revision
* begonders hervorgehobenen GroBverbraucher von Schablonen
" zutrifft, weil bei diesen eher eine zutreffende technische
Feurteilung vorausgesetzt werden kann. Schon aus dienem
Grunde kann auch nicht anerkannt verden, daB im vorliegen-
den Streitfall die Nennung der Namen unerliBlich sei, um
eine Grundlage fiir die Schiédtzung desjenigen Schadens zu ge-
winnen, der durch die Unterlassung der hinreichenden Kenn-
zeichnung der Herkunft der Schiene verursacht worden ist.
SchlieBlich liegt auch der geltend gemachte DenkverstoB
nicht ver, da das- Berufungsgerlcht ergichtlieh nlcnt eine
Binzelaufkléarung bestlmmter Kunden iwm Auge hat.

IIT. Da das Berufungsgericht die auf den hilfsweise

~ erginzten Klageantrag zu‘I 1 zuriickbezogenen XKlageantrige
auf Auskunft und Feststellung der Ersatzpflicht teilueise
‘verneint hat, hat es zu Recht erganzand die auf den
"Hilfs antrag zum Klageantrag I 1 zuriickbezogenen ent-
sprechenden Nebenantrége gepritft. Esg hat ihnen nur fir die
Zeit ab 8, Februar 1962 und nur insoveit stattgegeben, als
es pich um die Uberlassung der Schienen ohne Entgelt oder
gegen ein Scheinentgelt handelte. Nach der {berzeugung des
Berufungsgerichts hitten die Beklagten erkennen miissen, dal
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diese Leistung von den Kunden als Nebenleistung zur Scha-
blonenlieferung und der Mietzing von nur 0,09 DM als
Scheinentgelt aufgefalt wurde. Das Berufungsgericht hiilt
auch fiir hinreichend wahrscheinlich, daB der Kliigexin
durch dieses Verhalten ein Schaden entstanden ist, weil
Kunden der Kldgerin allein durch die kostenlose Uberlas-
‘sung der Schiene veranlaBt worden seien, Schablonen der
Beklagten zu 1 zu beziehen, wodurch die Kl#gerin eine Um-
satzeinbufle erlitten habe.

Die von den Beklagten erhobene Verjihrungseinrede hily

das Berufungsgericht fiir unbegriindet, soweit dic Vermietung- -

gegen Scheinentgelt in Frdge kommt, da die Beklagten nicht
dargetan hitten, wann sie zu dieser Vertriebsform ibsrgegan-
gen gseien. Dagegen ist das Berufungsgericht davon iiberzeugt,
daB der Kligerin bekannt gewesén sei, daB die Beklagten den
Kunden die Aufhéngeschienen kostenlos i{iberlieBen und ihr
dadurch ein Schaden entstand; es schlieBt diese Kenntnis
aug den scharfen Wettbewerb der Parteien. Bs 1HOt die Ver-
jﬁhrungseinrede deshalb nach § 2 Abs. 4 Satz 2 der Zugabe-
verordnung fiir diejenigen Handlungen und Schéden durchgrel-
fen, die mehr als 6 Monate vor der XKlageerhebung liegen.
Dasselbe nimmt das Berufungsgericht entsprechend hinsicht-
lich der Nebenantrige zum kostenlosen Umbau der Geriite an,
die auf den Klageantrag zu I .2 guriickbezogen sind.

1, Die Revision der Kligerin bekdmpft diese Teilab-
weisung zuniichst insoweit vergeblich, als sic sich auf
ibre Ausfithrungen Zur Abveisung des hilfsweise erhobenen
Unterlagsungsanspruchs bezieht. ' S

Aber auch ihre Riige, das Urteil enthalte, soweit es
die Verjihrung bejahe, einen VerstoS gegen § 286 und
551 Nr. 7 ZPO, ist nicht begriindet; Entgegen der Meinung

T
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der Revision 188t das Urteil erkennen, woraufl es seine
Uberzeugung in der Frage der Kenntnis der Kligerin stutzt,

2. Sowelt die gegen die Teilverurteilung gerichtete
Revision der Beklagten sich auf ihre Angriffe gegen die
Anvendbarkeit der Zugabeverordnung auf den vorliegenden
¥oll wendet, ist sie aus den unter A III aﬁgefﬁhrten Griin-
den zuriickzuweisen.

Vergeblich greift diese Revision ferner die Annahme

"eines Verschuldens der Beklagten an. Entgegen der Auffas-
_.sung der Revision brauchte das Berufungsgericht nicht nither

darauf einzugehen, daﬁ'die Beklagten nach ihrer iiberdies

“unsubstantiierten Behauptung im Schriftsatz vom 1. Juni

1964 (S. 8) rechtskundigen Rat eingeholt haben - wann und
bei wem ist nicht vorgetragen worden ~, und daB das Landge-
richt in cinem Bestrafungsverfahren den Rechtsoctandpunict
der Beklagten gctei1$ hat, zumal dies erst nach Einlegung
der Berufung geschehen ist. Denn nach der stindigen hochot-
richterlichen Rechtsprechung kann das Verschulden des Ver~
letzers, der dle aqﬁercn Unsténde seines rechtuverlotuen~
den Verhaltens gekannt hat, im Bereich des gewerblichen
Rechtsachutzes nur unter besonderen, hier nicht gegcbenen
Voraussetzungen mit der Begrundung vernelnt werden, en

habe ihm dic Mgglichkeit der Kenntnis dex RechtSW1ergKe1L
seines Verhaltens gefehlt,~ :

Das Verschulden der Beklagten kann entgegen der Mei~
nung der Revision auch nicht deshalb verneint werden, weil
das Beschuerdegericht in dem Bestrafungsverfahren schirer-
viegende Bedenken gegen einen schuldhaften Verstol der Be-
klagten gegen das in der einstweiligen Verfiigung vou 4.
September 1962 enthaltene Verbot geéuﬂert hat, wonach den
Beklagten untersagt war, die Schiene ko g t en l o ¢



- 49 -

zur Verfiigung zu stellen. Denn die dort geZuBerten Beden-
ken beziehen sich auf das nach strafrechtlichen Grundsit-
Zen zu beurteilende Verschulden, wie es fiir eine Begtra-
fung nach § 890 ZPO erforderlich ist. Fir dic hier zu be-
antwvortende Frage nach dem Verschulden der Beklagten in
Bezug auf den von ihnen begangenen Verstoll gegen die Zu~
gabeverordnung haben sie keine Bedeutung. Im Ubrigen kin-
nen jene Bedenken sich in érster Linie auf die anders
gelagerte Frage bezogen haben, ob die Beklagten vegen einea
Verstofies gegen das Verbot "kostenlosexr Abgabe der Schiene
begtraft werden konnten, wenn sie die Schiene spdterhin
gegen ein nur gerlngfuglges Entgelt zur Verfiigung stelil-

. -Ll.zna

Die Revision der Beklagten macht ferner geltend, es
hestehe kein ursiichlicher Zusammenhang zwvischen der bean-
standeten Handlungsweise einschliefllich des Umbaus der
Gerdte und dem behaupteten Schaden; der Verkaufserfolg
der Beklagten beruhe allein auf dem niedrigeren Preis
ihrer Schablonen; die dazu gehtrige Schiene habe dechalb
den Kaufentaochlu8 der Kunden iberhaupt nlcht beelnflussen
kénnen.

Entgegen der Auffassung der Revision verstdﬁt Jedoch
auch die Bejahung des ursédchlichen Zusammenhangs aicht
gegen §§ 286, 287 2F0. Die Revision setzt in unzulissiger
Weise lediglich eine andere tatsichliche Wirdigung an die
Stelle derjonigen des Berufungsgerichts. Der geltend ge~
machte Verotofl gemgen einen allgemeinen Erfﬁhfuﬂgrsatz
liegt nicht vor, es gei demn,. man wirde ddas Wort "allein!
auf Se1te_62, Zeile 22, des Berufungsurteils im Wortsinne
danin auffassen, der Entschlu8 zum Kauf der Schablonen der
Bekklagten beruhe immer und susschlieflich auf der Zugabe
- der Aufhingeschiene. So aber ist das Berufungsurteil offen-
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bar nicht zu verstehen. Es genligt fir den ursidchlichen
Zusammenhang, daB die Zugabe dazu beigetragen hat, den
KaufentschluBl zu fdrdern. In welchem Umfang dadurch ein
Schaden entstanden ist, braucht im Festatellungsstreit
nicht entschieden zu -werden,

IV. Die Revision der Beklagten stellt das angefochbene
Urtell auch insoweit zur_ﬁberprufung, als es den auf die
nicht verjahrte Zeit ab 8. Februar 1962 beschrinkten Nebhen-
antrigen zu den Klageantridgen zu Ziffer I 6 und I 7 a
- (Werbeschreiben) stattgegeben hat.

1. Das Berulungsgericht hat ausgefuhrt, eg hitten
olCh Excmplare der Werbeschrift gemdf Anlage 9 noch nach
dem 8. Februar 1962 im Verkehr befunden. Der in dieser
Schrift enthaltenc Hinweis auf die kaum noch zu lberbicten-
de Schnelligkeit der Befestigung und des Abnehmens der Scha-
blonen gei irrefiihrend gewesen (§ 3 UWG).

Gegen die Annahme einer Schadensersatz-~ und Auskunfts~
pflicht der Beklagten lassen sich keine rechtlichen Beden—
ken erheben. Die Revision der Beklagten wmeint, die Ver-
urteilung zur Auskunft hatte nuxr bis szr4; Septémber_1962
erstreckt werden diirfen, da die Anlagen 9 bis 11 zur Kla-
ge cpidtegstens in diesenm Zeitpunkt aus dem Verkehr gezogen
wvorden seien; insoweit habe das Berufungsgericht unter
Verletzung des § 286 ZPO entsprechen&en.Parteivdrtrag ither—
gangen. ' ' ' '

Der behauptete Verfahrensversiof liegt nicht voxs
Der entgegen der Heinung der Revision nach dem Patbestand
des angefochtenen Urteils als bestritten zu behandelnde
Vortrag der Beklagten bot keinen AnlaB, die Verurteilung
zur Auskunft zeiilich zu begrenzen. Die Beklagten gind
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durch ihre Verurtellung zur Auskunft ab 8. Februar 1962
nicht beschwert, wenn sic seit dem 4. September 1362

das fragliche Werbeschreiben nicht mehr veritrieben haben
sollten; die Auskunft ist dann eben dahin zu erteilen,

dall sie die angégriffene Handlung nur bis zu dicsen Zeit-
punkt begangen haben.

Gegen die Annahme eines Verschuldens der Beklagten
fithrt die Revision an, schon das Landgericht habe Zvei—
fel gehabt, vie das Werbeschreiben gemdf Anlage 9 zuw Ver~
stehen sei {1G Urteil 8. 38 f1).

Der Angriff ist unbegrﬁndet}‘Die'RBViéidh gib%_aeﬁ
Tnhalt des ersten Urteils nicht richtig wieder; dieses
spricht nur von ciner mehrdeutigen Werbeangabe, die in
jeder ihrer Bedeutungen richtig sein»mﬁsgé; Pafiin, dal
der vow Landgericht und vom Berufungsgericht angenownene
Inhalt der Verbeangabe, wie er vom Verkehr verstanden
wird, fir die Beklagten nicht erkennbar gewesen wire, be-
steht kein Anhaltspunkt. '

2 Gegen die Verurteilung h1n31chh110h der in dew
Werbegschreiben Anlage 11 zur Klage enuhalbenen Auflerungen
wendet sich die Revision der Beklagten witv der Begrun&ung,
es sel rechtsirrig der BEinwand dex Abwehr versagﬁ und fey-
ner zu: Unrecht das Verschulden und der anbrxtt einen
Schadeng bejaht worden.

Auch diese:&ngriffe gind nicht gerechiferitigt. Das

.Berufungsgericbt*hat'&ié-iﬁﬁﬁﬁéit'angeg&iffenen_ﬂerhebew

hauptungen der Beklagten ohne Rechtsirrtum als unzulds-

pige bezugnehmende Werbung geuertet Daf diesen Kuberun-

gen ein ;echtsuldrlger Angrlff der Klagerln vorausaegan
gen vire, der gerade diese AnBerungen hxnrelchend verax
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laBt h#tte, ist den Feststellungen des angefochtenen Ur-
tells nicht zu entnehmen.

Auch eine niédhere Begrindung fir das Verachulden der
Beklagten war in diesem Punkte nichit erforderlich, da das
Verschulden ohne weiteres aus der Sachlage folgt. Der gel-
tend gemachte VerctoB gegen § 286 ZPO liegt deshalb nichi
vOr. :

Dasselbe gilt fiir die Riige, die Entstehung eines
- Schadens sei nicht hinreichend dargetan. Dabei spielt es
<. entgegen der Meinung der Revision keine Rolle, daB das Ver-
beschreiben "lediglich einige herausgegriffene Formulierun-
gen'' enthielt, die wettbewerbsrechtlich zu beanstanden va-

ren..

3. Endlich filhrt die Revision der Beklagten noch aus,
geren die gesondérte Feststellung hinsichtlich des Schadens-
ersatzen fir die “einZGinen Handlungen" der Beklagten sei
das‘grundsﬁtzliohéfBedenkén zu erheben, daB es sich uww VWebh-
beuerbsvorgénge_ﬁﬁhdle, die sich "durchaus einheitlich im
Konkurrenzkanpf "der Parteien abgespielt" hitten; die Scha-
densersatzpflicht difrfe deshalb nur e inhe it 1 ich
fegtgeatellt werden. a

Auch dieser Angriff hat keinen Erfolg. Es trifft im
Streitfall schon tatsichlich nicht zu, daB alle wit Erfolg
angegriffenen Handlungen der Beklagténgeinchihheit gebil-
det hitten. Hiervon abgesehen.steilt7der Wettbewerbskampf
zueier Mitbewerber keinen Grund dar, alle wirtaschaftlich
irgendwie zusammengehtrenden VerstoBe einep Beteiligten
rechtlich in dem Sinne zusamwenzufassen, daf aus ihnen
nur ein einheitlicher Schadensersatzanspruch geltend ge-
macht werden konnte. Fir das Peststellungsurteil gontigt
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eg, venn aus einew Verhalten, das bel natiirlicher Be-
trachtungsweise fiir sich gewertet werden kann und mul,

ein Schaden wit Wahrscheinlichlkeit entstanden ist. Der
Umnstand, dal mehrere in diesem Sinne selbsténdig zu be-
urteilende WettbeverbsiuBerungen in einem Werbeschreiben
enthalten waren, steht der getrennten Feststellung der
Schadensersatzpflicht fiir jeden diescr Verstdlle jedenfalls
dann nicht entgegen, wenn nicht auszuschliefien ist, daf
jede der AuBerungen einc Schadenswirkung gehabt hat. Das
aber ist bei AuBerungen, die nicht in einewm engen innexren
sachlichen Zusammenhang stehen, regelmiBig anzunehmen,
weil erfahrungsgeméﬁ oft nicht allelﬁeser‘derartiger'Wer—
beschriften von denselben ﬁuBefungen, vielmehr der eine
von dieser, der andere von einer anderen angegsprochen vier-
den, Soweit aber im vorliegenden ¥all dic einzelnen Ver-
5t6lke bei der Entstehung des Schadens untrennbar zusaumen-
gewirkt haben sollten, kann die Beriicksichtigung dieses Un-
standes dem Betrageverfahren liberlassen bleiben. Das hier
ergangene Urteil ist jedenfalls nicht so zu Verstehen; als
wenn es diese Mﬁglichkeit'zu Lasten der Béklagten‘habé
ausgchliefien wollen, ‘

V, Die Nebenantrige der Kligerin hinsichtlich dex
Werbung mit der Angabe "Patent angemeldet" hat das Beru-
fungsgericht (S. 69) mangels Verschuldens der Beklagten
abgewiecgen, Das Berufungsgéricht geht davon aus, daB die
Reklagten iiber eine nicht'bekanntgemachte'Patentanmeldung
verfﬁgten;'das rechtfertige zvar objektiv nicht die Wer-
“bung wit der angegriffencen Apgabe, wie durch die Sintex-
Entacheidung des Buhdesgerichtshofs (GRUR 1964, 144) nach-
triglich gekldrt worden sei. Bis dahin habe jedoch das
Oberlandesgevicht Stuttgart (NJW 1955, 1929) in Uberein-
stimmung wit beachtlichen Stimmen des Schrifttums (Reimer,
Pat6 2. Aufl. § 6 Anm. 119; Tetzner, PatG 2. Aufl. § 55
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Anm. 6, FuBnote 30) einen solchen Hinweis filir guldssig
erachtet. Es habe sich desghalb um cine neftig umstrittenc,
hdchstrichterlichi nicht gekldrte Rechtsfrage gehandelt,
bei der die Beklagten mit guten Griinden an ihrer Ansicht
festgehalten h#tten.

Die Revision der Kliégerin greift das mit der Erwigung
an, das Urteil des Bundesgerichtshofs habe nur den Schlufi-
stein einer sich schon vorher deutlich abzeichnenden Ent-

~wicklung gecoetzt. Bedenken gegen die hier angcgrllfcne Wer-
. bung habe cr schon in friiheren Urteilen (GRUR 1956, 276;
1961, 241, 242) gesuBert. Die Beklagten hitten auch nicht
‘behauptet, daB sie bei einer.verliflichen Stelle rechtlichen
-Rat eingeholt hatten, was zu 1hrer Lntlautung notwendig

_ gewesen vire.

Der zuletzt erhobene Angriff findet in dem von der
Revigion dafiir angefithrten Urteil des erkennenden Senats
vom 6, Oktober 1965 — Ib ZR 4/64 - keine Stiitze. Denn auch
der Rechtorat, dessen Einholung die Revision vermifBt, hiitte
fir die Beklegten nur den in Berufungsurteil wiedergegehenen
Jtand der Rechtsmelnungen und das Fehlen einer hochs stirich-
terlichen Rechtsprechung ergeben konnen. Im Palle der Er-
kundigung iiber eine abstrakte, hdchastrichterlich noch
nicht entschiedenc Rechtsfrage liegt es ingoweit eben an-
ders als bei Beurteilung der Frage, ob ein konkretes Ver-
halten in ein in bectimmter Weise abgegrenztes Schutzrechi
eines Dritten eingreift, woriiber es in aller Regel keinen
in Rechtslehre und Rechtsprechung herausgebildeten Stand
der Rechtsmeinungen gibt; Deshalb hat auch der Bundesge-
richtohof wiederholt ein Verschulden fir die in der Vergon~
gonhelt licgenden VersttBe verneint, wenn die Gegetzeclage
- wie hier - ernstlich umstritten und noch nicht héchot-
richterlich gekldrt war (BGHZ 17, 295; 18, 57; 27, 273).
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huch unter Beriicksichtigung der von der Revision ange-
fihrten Entscheidungen kann deshalb in der Verneinung des
Verschuldens durch das Berufungsgericht kein Rechtsfehler
erblickt werden. ‘ |

VI. Auch die weiteren Riigen der Revisionen kﬁhnen'an
dem Ergebnis des angefochtenen Urteils nichts dndern. Diege
varen deshalb, auch soweit sie die von den Revlslonen nicht
hesonders angegriffene Kostenentscheldung, namentlich hin-
gichtlich der erledigten Klageantriége betreffen, als unbe-
grindet zuruckzuwel Sen.

‘ Bei der Kostcnent cheidung fiir das Revisionsverfahren
war zu beruckslchtlgen, daf} die Bekl‘gten erfolglos die un-
vorschriftsmédBige Besetzung des BerufungugerlohUU gerigt ha-
ben; sie haben ihre Riige nach Beweisaufnahme iiber diese zu-.
rickgenommen. Sic haben damit ein Angriffsmittel erhoben,
das ohne Erfolg gebliében ist und besondere Kosten (Bewedirn
geblihr) verursacht hat. Sie haben diese besonderen Kocten

zu tragea (§ 96 7FP0). '

Pehle Sprenkmann Mosl - AMfF Merkel
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