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I ZR 1/60 Y 2427 059
Verkiindet
am 14. April 1961
Grunau, Justighauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftesstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtssatreit

der Pirma SEEEEEEEED KG, Maschinenfavrik, U
HE trete WD

vertreten durch ihren personlich haftenden Gesellschafier

Iudwig SEEENER
Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

gegen

1. daie Firma AU Axtiengesellschart, RN

vertreten durch den Vorstand Direktor Iax B{D.

2. die Firma F. S@ EisengieSerei K¢, XD
KOS trate @,

Kldgerinnen und Revisionabeklagte’

- Prozefbevollmidchtigter: Rech‘biﬁit Freiherx von

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miing-
liche Verhandlung vom 28. Mirz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. ILdscher, Jungbluth und Ebel

fiir Recht erkannt:



- la -

Die Revieion der Beklagten gegen das Urteil des
2. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 27. November 1959 wird auf Kosten der
Beklagten mit der MaBgabe 2zurilckgewiesen, daS
Absatz 2 der Formel des Urteils des Oberlandes-
gerichts folgende Fassung erhiélt:

"Die Beklagte wird verurteilt, es bei Heidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
grenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs
Honaten zu unterlassen,

bei der Werbung fiir den Absatz ihrer PFlei-
schereimaschinen die Jahreszahl 1842 in Ver-
bindung mit der Abbildung einer oder mehrerer
Fleischereimaschinen nach Art der folgenden
vier Angzeigen in einer Weise 2u verwenden,

bei der nicht eindeutig zum Ausdruck kommt,

daB 1842 lediglich als das Jahr der Griindung
ihres Unternehmens in Anspruch genommen wird:
(folgen die vier in der Formel des Urteils

des Oberlandesgerichts abgebildeten Anzeigen)."

Von Rechts wegen
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latbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber in der Herstellung und im
Vertrieb von Fleischereimaschinen.

Die Beklagte, die sich in ihrer Firma als "Maschinen-
fabrik" bezeichnet und deren Unternehmen im Jahre 1842 gegriin-
det worden ist, hat fiir ihre Fleischereimaschinen in der Fach-
zeitschrift "Die Pleischwirtschaft", in der "Allgemeinen Flei-
scher-Zeitung" und in der "Neuen Fleischer-Zeitung" wiederholt
nit Angeigen getv’orben, in denen sich auBer der Abbildung einer
oder mehrerer Fleischereimaschinen, dem allgemeinen Werbetext
und der Angabe ihrer Firma noch Angaben wie “seit 1842% oder
1842 - 1956" oder "1842 - 1957" finden.

Die Kldgerinnen sehen in der Art und Weise, wie die Be-
~klagte mit dem Jahre 1842, dem Griindungsjehr ihres Unternehmens.
wirbt, einen Versto8 gegen § 3 UWG. Sie sind der Meinung, die
angesprochenen Verkehrskreise wiirden aus dieser Werbung nicht
nur entnehmen, daB die Beklagte bereits im Jahre 1842 gegriin-
det worden sei, sondern auch, daB sie seit dieser Zeit Flei-
schereimaschinen herstelle und darum eine gridSere Erfahrung
darin besitze als ihre Mitbewerber. Tatsdchlich seien jedoch,
wie die Kldgerinnen vorgetragen haben, die ersten Fleischerei-
maschinen iiberhaupt erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts
hergestellt worden, und die Beklagte selbst habe den Bau von
Fleischercimaschinen erst Jahrzehnte nach ihrer Griindung aufge-
nommen und sei erst nach der Jahrhundertwende mit Fleischerei-
maschinen hervorgetreten.

Die Klégerinnen haben beantragt,

der Beklagten zu untersagen, bei der Werbung fiir den
Absatz ihrer Fleischereimaschinen das Griindungsjahr
oder das Alter ihrer Firma ohne einen Hinweis oder
eine Einschriinkung des Inhalts anzugeben, daf sich
dzes lediglich auf die Flrma, nicht aber auf den Be-

nn der Herstellung von Fleis enn bezieht.
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Die Beklagte h#lt ihre Werbung fiir guléissig und hat be-
antragt, die Klage abzuweisen. Sie hat behauptet, daB sie sich
seit ihrer Griindung auch mit der Herstellung von Fleischerei-
maschinen befaft habe. Darauf komme es aber, wie sie ferner
vorgetragen hat, den beteiligten Verkehrskreisen iiberhaupt
nicht an; dem Durchschnittsleser ihrer Anzeigen sei es gleich-
gliltig, was fiir Maschinen sie vor 115 Jahren gebaut habe; es
sei absurd anzunehmen, daB heunte noch Erfahrungen, die vor
100 Jahren gemacht worden seien, verwendet werden kbnnten; }
die Interessenten erblickten daher in der Werbung mit dem Grin.
dungsjahr nur ein Angeichen fiir die kaufmiinnische Soliditdt
und Vertrauenswiirdigkeit des Unternehmens.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abge- B
wiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die beanstandeten §‘
Anzeigen erweckten zwar den Eindruck, da8 die Beklagte seit -
dem Jahre 1842 Fleischereimaschinen herstelle, die Kliigerinnen.
hidtten jedoch nicht den Beweis erbracht, da@ diese Werbebe-
hauptung unrichtig sei.

Auf die Berufung der Klégerinnen hat das Oberlandesge-
richt die Beklagte gemdB dem Klagebegehren, aber in einer vom
Klagantrag abweichenden Fassung verurteilt, es zu unterlassen, ;

bei der Werbung fiir den Absatz ihrer Fleischerei- .
maschinen die Angabe "Seit 1842" - auch in Zusammen- !

" stellungen wie "1842 - 1956" oder 1842 - 195T" -
in Verbindung mit der Abbildung einer oder mehrerer
Fleischereimaschinen su gebrauchen, ohne zum Aus- 3
druck gu bringen, das 1842 nur das Griindungsjahr
ihrer Firma und nicht das Jahr des Beginns der
Herstellung von Fleischereimaschinen in ihrer Firme
ist,

- .
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. werares

insbesondere, wenn dies in Form folgender An-
geigen geschieht:
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Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter. Die Kliégerinnen bitten um Zuriickweisung
der Revision. ‘

Entscheidungegriinde;:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB die
von der Klkgerin beanstandete Werbung der Beklagten gegen § 3
UWG verstsSt, wenn die darin enthaltenen Angaben irrefiihrend
sind und den Anschein eines besonders giinstigen Angebots er-
wecken. Es erachtet die Werbung der Beklagten fiir irrefiihrend,
weil die Beklagte darin eine mehr als hundertjdhrige Tradition
in der Herstellung und im Vertrieb wvon Fleischereimaschinen
vortidusche, iliber die sie in Wirklichkeit nicht verfiige. Die
hiergegen erhobenen sachlichrechtlichen und verfahrensrecht-
lichen Riigen der Revision kitnnen keinen Erfolg haben. '

1. Das Berufungsgericht erdrtert zunéichst, was der Durch-
schnittsleser den Anzeigen der Beklagten.entnimmt. Zu den.von
‘der Werbung der Beklagten angesprochenen Verkehrskreisen rech-
net es in erster Yinie die Inhaber, die lLeiter und die fiir den
Einkauf von Maschinen zustdndigen Personen von maschinell ecin-
gerichteten Metzgereien, GroBmetzgereien, Grofschlachtereien,
Schlachthofen sowie von Fleisch-, Wurst- und Konservenfabriken.
Es meint, ein beachtlicher Teil dieser Personen werde, wie
jedermann sonst, keine genauen Vorstellungen dariiber haben,
seit wann es iiberhaupt "Maschinen" gibt und seit wann Spegial-
- maschinen, inshesondere solche fiir das Fleichereihandwerk,
gewerbsmifig hergestellt werden, Das Berufungsgericht ist daher
davon iibergeugt, dag8 der Durchschnittsinteressent die Werbung
der Beklagten in der Regel unbelastet von irgendwelchen ge-
schichtlichen Vorkenntnissen und darum ganz unvoreingenomnen
auf sich wirken lasse. Hiervon ausgehend kommt das Berufungs-
gericht - unter eingenender Beschreibung und Betrachtung der in
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die Formel des Berufungsurteils iibernommenen vier Anzeigen der?
Beklagten zu dem Ergebnis, die Beklagte stelle das Jahr 1842,
in dem ihr Unternehmen gegriindet worden ist, besonders und in -
einer Art und Weise heraus, die nach der lebenserfahrung minde:
stens einen nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Inter-
essenten ebenso wie sonstige Leser 2zu der Annahme veranlassen
werde, die Beklagte stelle bereits seit 1842 Fleischereima- ¢
achinen her. Die eine dieser Anzeigen, die u.a. auf S. 24

der Nr. 131 vom November 1958 und auf S. 16 der Nr. 124 vom
Oktober 1959 in der "Allgemeinen Fleischer-Zeitung" erschie- -
nen ist, beachreibt das Berufungsgericht sutreffend dahin, sie
enthalte oben links gut lesbar und blickfangartig herausge- '
stellt die Angabe "Seit 1842%"; darunter sei ein moderner :
Fleischkutter abgebildet; unter diesem finde sich der Firmen- .
name der Beklagten und ein kurezer, erléuternder Werbetext. Diese
besondere Ausgestaltung der Angeige; insbesondere der Umstand, ;
daB8 die Angabe "Seit 1842" getrennt vom iibrigen Werbetext und :
vom Pirmennamen der Beklagten, jedoch unmittelbar und auf- .
fallend stark iiber einer Fleischereimaschine gedruckt sei,
werde, wie das Berufungsgericht gzur Wirdigung des Eindrucks ‘
der Angeige ferner ausfilhrt, einen nicht unerheblichen Teil der
Interessenten zu der Annahme veranlassen, so wie die Beklagte
Jetzt den abgebildeten neuen "Rasant" herausbringe, habe sie
bereits seit 1842 Maschinen fiir das Fleischerhandwerk heraus-
gebracht; da allgemein bekannt sei, da8 die Maschinenbauindu-
strie sich in den letzten 100 Jahren laufend fortentwickelt
‘hat und gu immer moderneren Ausfilhrungen gelangt ist, werde
gwar niemand annehmen, die Beklagte habe frither den gleichen
~oder einen &hnlichen Pleischkutter herausgebracht, wohl aber
werde ein nicht unerheblicher Teil der .angesprochenen Inter-
essenten annehmen, die dargeatellte moderne Maschine sei das
Endglied einer bis auf das Jahr 1842 guriickgehenden Butwick-
lungsarbeit und Tradition im Bau von Maschinen fiir das Flei-
scherhandwerk, und die Beklagte habe bereits seit 1842 Flei-
echereinaschinen gewerbsmifig hergestellt und vertrieben, wenn

- B~
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auch in einer einfacheren Form. Den gleichen Eindruck erwecken
nach der im Urteil niéher begriindeten Auffassung des Berufungs-
gerichts die drei weiteren, in die Formel des Berufungsurteils
{ibernommenen Anzeigen der Beklagten auf S, 32 der Nr. 117 der
"Allgemeinen Fleischerzeitung® vom Oktober 1959, auf der letzten
Unschlagseite des Heftes 12 der "Fleischwirtschaft" vom Dezer-
ber 1956 und auf S. 742 des Heftes 12 dexr "Fleischwirtachaft"
vom Dezember 1957. Das Berufungsgericht unterstellt zwar die
Auffassung der Beklagten als richtig, deB in der Angabe des
Griindungs jahres - auch im Zusammenhang mit der Darstellung be-
stimmter moderner Maschinen - niemals der Zeitpunkt des Be-
ginns der Herstellung bestimmter Maschinen erblickt werde, und
es hebt hervor, da8 der Beklagten auch nicht schlechthin die

- Werbung mit ihrem Grindungsjahr verwehrt werden solle; es
stellt aber abschlieSend nochmals-fest, die Beklagte gebe
nindestens fiir einen nicht unerheblichen Teil ' der Interessenten
durch’die zuvor beschriebene besondere Art und Weise der Aus-
gestaltung ihrer Angeigen nicht”fiur ihr Griindungsjahr an, son-
dern erviecke dariiber hinaus den Eindruck, als betreibe sie
seit ihrem Griindungsjahr auch die Herstellung und den Vertriebd
von Fleischereimaschinen. ~

Es verdient dabei gchon an dieser 8telle hervorgehoben zu
werden, da das Berufungsgericht sowohl bei der Frage, was der
Verkehr den beanstandeten Anzeigen entnimmt, als auch bei der
Frage, inwiefern das unrichtig ist, als auch schlieBlich bei
der Frage, inwiefern durch die unrichtig wirkenden Anzeigen
der Anschein eines besonders gilnstigen Angebots erweckt wird,
in bezug auf die frithere Beschiftigung der Beklagten mit Flei-
schereimaschinen gumeist das Wortpaar "herstellen und ver-
treiben" oder "gewerbemiiig herstellen und verireiben" oder
auch das Wort "herausbringen" und nur gelegentlich das Wort
"herstellen"” oder das Wort "bauen" allein verwendet. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, was ein nicht unerheblicher
Teil der Interessenten den beanstandeten Anzelgen entninmt, ist
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daher dahin zu verstehen, es werde angenommen werden, dag die
Beklagte sich bereits seit 1842 mit einer auf den Vertrieb ge-.
richteten Herstellung von Pleischereimaschinen befasse, also -
nit einer fabrikméfigen Produktion in einem - wie das Beru-~
fungsgericht an anderer Stelle sagt - gewissen, wenn auch

zeitbedingt bescheidenen Umfang.
H

2. Die hiergegen von der Revision erhobenen Riigen treffen’
nicht den Kern der Sache. ' f

"a) Die Revision macht zunchat geltend, die ﬁeklagte sei g
befugt gewesen, ihr Griindungsdatum als Maschinenfabrik mit dem’
Jahre 1842 in der Werbung angugeben, weil in diesem Jahre un-
atreitig eine mechanische Werkstitte gur Herstellung von Ge-
riiten durch Andreas SEJER gegrindet worden sei und ihr
gegenvlirtiger Betriedb sich organisch und unter Wahrung des ‘
wesentlichen Charakters des Unternehmens aus dem fritheren
Betrieb entwickelt hiabe. In diesen Ausfiihrungen der Revision
kann indes ein Angriff gegen ‘das Berufungsurteil nicht gefun-
den werden. Denn das Berufungsgericht hat, wie in den Griinden i
des Urteils ausdriicklich hervorgehoben worden ist, der Be-
klagten die Werbung mit dem Griindungsjahr 1842 nicht schlecht-
hin verboten, sondern lediglich eine Werbung, die den Eindruc
erweckt, als ob die Beklagte seit ihrem Griindungsjahr Flei-
schereimaschinen herstelle und vertreibe. '

i

;
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b) Die Revision wendet sich sodenn mit Verfahrensriigen
gegen die Peptstellung des Berufungsgerichts, daB "nach der
Lebenserfahrung" mindestens ein nicht unerheblicher Teil der
angesprochenen Intereasenten aus den Anzeigen entnehmen werde,
dag8 die Beklagte bereits seit 1842 gerade Fleiachereimaschinen
herstelle und vertreibe. Diese Riigen sind nicht begriindet. i

>
%
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aa) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe diese
tatsiichliche Peststellung iiber die Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise nicht aus eigener Sachkunde treffen diirfen, da
die llitglieder des Gerichts nicht dem maBgebenden Personen-
kreis angehtrten und aus eigener Kenntnis: iiber die Auffassung
der beteiligten Kreise nichts aussagen konnten, Wie der Revi-
sion guzugeben iat, hat es der erkemnende Senat allerdings
wiederholt als VerfahrenasverstoB8 begzeichnet, wenn die Tat-
sachenrichter in PFillen, in demen sie selbst nicht zu den be-
teiligten Verkehrskreisen gehdrten, aus eigener .Sachkunde ent-
schieden und nicht die angebotenen Beweise erhoben hatten, um
die in den in Betracht kommenden Abnehmerkreisen tatsiichlich
herrschende Auffassung zu ermitteln (vgl. 2.B. BGH GRUR 1957,
285, 286 - Erstes Kulmbacher; vgl. auch GRUR 1958, 437, 441 -
Tricoline ~ und die gur Verdffentlichung bestimmte Entscheidung
des Senats vom 1. Degember 1960 - I 2R 6/59 - Medaillenwerbung).
Die in anderen FHllen ausgesprochenen Grundsidtze kitnnen jedoch
nicht ohne weiteres auf den Streitfall angewendet werdem. Wie
das Berufungsgericht durchaus richtig erkannt hat, kommt es
hier darauf an, ob das in den Anzeigen der Beklagten angegebene
Jahr 1842 von den Lesern .der Anzeigen als das Jahr der Grin-
dung der Beklagien oder ales das Jahr des Beginns der Produktion
von Fleischereimaschinen durch die Beklagte aufgefaft wird.
Das aber hingt, wie das Berufungsgericht ebenfalls richtig er-
kannt hat, einerseits von dem Inhalt und der Aufmachung der
Angzeigen, andererseits von den historischen Kemntnissen der
Leser der Angeigen ab. Zum letzteren Punkt durfte das Beru-
fungsgericht auch ohne Beweiserhebung unbedenklich davon aus-
gehen, daB ebenso wie in anderen Schichten des Volkes, so auch
gumindest bei einem beachtlichen Teil der durch die Angzeigen
der Beklagten angesprochenen Verkehrskreise keine génauen Vor-
stellungen dariiber bestehen, seit wann es Maschinen iiberhaupt
und seit wann es Spezialmaschinen fiir. das Fleischerhandwerk im
besonderen gibt; das ist weniger eine Frage der besonderen
Sachkunde der auf dem Gebiet der Fleischbearbeitung tdtigen
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Personen als eine Frage der allgemeinen Verbreitung genauer
historischer Kenntnisse, iiber die das Berufungsgericht aus
eigener lebenserfahrung zu urteilen durchaus in der Iage war.
Vierden aber, wie das Berufungsgericht danach von sich aus fest.
stellen durfte, die Angeigen der Beklagten gzumindest von einen
beachtlichen Teil der Interessenten ohne Beeinfluasung durch
genaue historische Vorstellungen gelesen, so kommt es fiir die
Frage, wie diese Interessenten die Angabe des Jahres 1842 in
den Angzeigen der Beklagten auffassen, wesentlich nur noch auf
den Inhalt und die Aufmachung der Anzeigen an. Das wiederun
konnte das Berufungsgericht als stiindig mit Wettbewerbsstrei-
tigkeiten befaftes Gericht ebenfalls ohne Beweiserhebung aus
eigener Lebenserfahrung beurteilen, zumal es sich hierin bei
geiner Beurteilung im Einklang mit der Auffassung der erst-
instanglichen Handelsrichter befand.

Verfahrensverstof d#rin zu ‘erblickem, da8: das Berufungsgericht
keinen Beweis dariber erhoben hiit,  ob das -in .den Anzeigen der
Beklagten genannte Jahr 1842 von den durch die Anzeigen ange-
sprochenen Verkehrskreisen nur als das Jahr der Griindung der
Beklagten oder ob es als das Jahr des Beginns der Produktion
von Fleischereimaschinen aufgefaft werden wird. Die von der
Revision in diesem Zusammenhang unter II 2 und 4 der Revisiono-!
begriindung erhobenen einzelnen Riigen gehen aber auch schon des-
haldb fehl, wéil das von der Revision hierin als iibergangen “
begeichnete Vorbringen der Beklagten vom Berufungsgericht teils|
"als richtig unterstellt worden ist, teils als nicht entschei-
dungeerheblich nicht beriicksichtigt zu werden drauchte. 8o )
sind diese Riigen zum griften Teil schon deshald gegenstandslos,
weil das Berufungsgericht, wie bereits erwihnt, ausdriicklich
den Vortrag der Beklagten als richtig unterstellt hat, da8 in |
der Angabe des Griindungsjahres - auch im Zusammenhang mit der
Darstellung bestimmter moderner Maschinen - niemals der Zeit-
punkt der Herstellung bestimmter Maschinen erblickt werde,

hd ¢

‘bb) Es ist mithin entgegen  der lMeinung der Revision kein %
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und weil es an anderer Stelle selbst bemerkt hat, es sei all-
gemein bekannt, daB die Maschinenbauindustrie sich in den
letzten hundert Jahren laufend fortentwickelt habe, und es
werde daher niemand annehmen, die Beklagte habe friiher die
gleichen oder #hnliche Maschinen wie die in ihrer Angeige ab-
gebildeten Maschinen herausgebracht. Was die Revision in diesem
Zusammenhang sonst noch im einzelnen als iibergangen bezeich-
net, diente nur der niéheren Ausfiihrung des vom Berufungsge-
richt als richtig unterstellten Vortrags der Beklagten. Alles
dieses Vorbringen widre nur dann erheblich gewesen, wenn es
darauf ankédme, welche Vorstellungen die beteiligten Verkehrs-
kreise im allgemeinen mit der Angabe des Griindungsdatums eines
Unternehmens in einer Werbeanzeige verbinden. Hier aber er-
weckt nach der Beurteilung des Berufungsgerichts die Angabe
des Jahres 1842 in den Angeigen der Beklagten wegen der be-
sonderen Art und Weise, in der es herausgestellt wird, den
Eindruck, da8 das Jahr 1842 eben nicht nur das Jahr der Griin-
dung der. Beklagten, sondern zugleich das Jahr des Beginns der

.. Produktion von Fleischereimaschinen durch die Beklagte gewesen

ist. Dafiir, ob die Angeigen der Beklagten wegen ihrer beson-
. deren Gestaltung tatsdichlich diesen Eindruck érwecken, konnte
das Vorbringen der Beklagten, welche Bedeutung der Angabe des
Griindungs jahres im allgemeinen beigemessen wird, nicht erheb-
lich sein.

¢c) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang schliefilich
noch, das Berufungesgericht habe auch den Hinweis der Beklagten
auf. die Alterswerbung anderer Firmen iibergangen. Dieser Hinweis
war jedoch ebenfalls nicht entscheidungserheblich und brauchte
daher vom Berufungsgericht nicht erdriert zu swverden. Die Revi-
pion selbst bemerkt, daB die von der Beklagten angefiihrten
zahlreichen Altersangaben anderer Firmen jeweils erkennbar
nicht auf die Herstellung der gleichzeitig mit der Alterswer-
bung genannten Erzeugnisse hinweisen. Darin unterscheiden sich
die "'erbeanzeigen der anderen Firnen eben ferade van

i
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. dén Werbeangeigen der Beklagten, die nach der Beurteilung dea ! -
Berufungsgerichts ihr Griindungsjahr in einer Weise heraus-
stellt, daB es als das Jahr des Beginns der Produktion der :
gleichgeitig genannten Ergeugnisse .erscheint, und der deshalb -
nach dem Berufungsurteil die Nennung ihres Griindungsjahres in -
-ihren Angeigen eben auch nur dann verboten werden soll, wemn ,°
sie nicht zum Ausdruck bringt, dag 1842 nur das Griindungsjahr
ihrer Firma und nicht dds Jahr des Begimis der Produktion von
"Fleischereimaschinen in ihrer Pirma iet.

~

e T

3. Wie bereits erwihnt, kommt es nach der zutreffenden
Auffassung des Berufungsgerichts hier mithin allein darauf an,?
ob die Anzeigen der Beklagten wegen der besopderen Art der
treive sie seit diesem Jahr die Herstellung und den Vertrieb !
von Fleischereimaschinen. Wenn das Berufungsgericht diese Fragf
bejaht hat, so liegt das im wesentlichen auf tatsdichlichem
Gebiet. Ein Rechtefehler-ist:hierbei nicht zu finden. Die Be-
urteilung des Berufungsgerichtis ist nach.dem duBeren Erschei-
nungsbild der Angeigen der Beklagten mit deér lLebemserfahrung
durchaus vereinbar. Auch die Revisiom hat insoweit - wenn von
den bereits ervrterten, aber eben nicht diesen Kern der Sache
. treffenden Riigen abgesehen wird - keine Einwendungen gegen die}
Auffassung des Berufungsgerichts erhoben.

.4. Der durch die Anzeigen der Beklagten erweckte Eindruck
als betreibe sie seit ihrem Griindungsjahr auch die Herstellung}
und den Vertrieb von Fleischereimaschinen, stimmt, wie das
Berufungsgericht sodann ausfiihrt, mit den tatsiichlichen Ver-
hiltnissen nicht tberein. Das Berufungsgericht weist in diesem
Zusammenhang zunéichst darauf hin, beweispflichtig fiir die Un-
richtigkeit der Werbung der Beklagten seien die Kliégerinnen, }
obwohl sie hier etwas Negatives beweisen miiBten, némlich, dafB 2
die Beklagte Fleischereimaschinen nicht seit 1842, sondern ersﬁ

<
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von einem spiéteren Zeitpunkt an hergestellt habe; den Klige-
rinnen komme jedoch der in § 138 ZP0 niedergelegte Grundsatz zu
Hilfe, daB derjenige, der eine Behauptung aufstelle, deren
tatstichliche Grundlagen er allein kennen und beurteilen kinne,
sie auch begriinden miisse; die Beklagte habe daher dartun
miissen, welche Tatsachen ihrer Reklame zugrunde liegen. Die
Beklagte habe, wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, der-
artige Angaben gemacht; diese gdben jedoch nur einen unvoll-
kommenen und teilweise auch widerspruchsvollen AufschluB iber
die Fabrikation, die in den ersten Jahren des Bestehens der
Beklagten betrieben worden ist; die zur weiteren Aufkliirung
und Klarstellung erfolgten Zeugenvernehmungen seien zu Un-
gunsten der Beklagten ausgegangen. Nach eingehender Ertrterung
des Vortrags der Beklagten, der von ihr im vorangegangenen
Verfahren der einstweiligen Verfiigung eingereichten eides-
stattlichen Versicherungen und der Aussagen der Zeugen in die-
sem Rechtsstreit kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
die hldgerinnen hitten bew1esen, daB die Beklagte: in ihrenm
Betrieb nicht schon 1842, sondern erst zu einem wesentlich
spidter liegenden Zeitpunkt, der frithestens zwischen 1860 und

' 1870 liege, die erste Fleischereimaschine hergestellt habe;

" das, was die beanstandeten Anzelgen bereits ab 1842 annehmen
lieSen, némlich die gewerbsmiBige Herstellung und der Vertried
von Fleischereimaschinen in einem gewissen, wenn auch zeitbe-
dingt bescheidenen Umfang, werde noch spidter erfolgt sein. In
seinen weiteren Ausfithrungen erklirt das Berufungsgericht es
fiir unnétig zu erdrtern, ob es nach dem Stande der Technik um

1850 tiberhaupt wahrscheinlich oder auch nur msglich sei, das8
die Beklagte zu dieser -Zeit Fleischereimaschinen hergestellt
und vertrieben habe; denn das Gegenteil stehe bereits auf Grund
der eigenen Erklérungen der Beklagten in Verbindung nit den
dazu iiberreichten eidesstattlichen Versicherungen des Louis

SGED i dessen Aussagen fest.



Die von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe kﬁnneng
ebenfalls keinen Erfolg haben. !

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht habe :
die Regeln iiber die Beweislast verkannt. Das Berufungsgericht
ist nicht nur, wie die Revision zugibt, davon ausgegangen, dafi
die Kligerinnen beweispflichtig flir die Unrichtigkeit der Wer-:
‘bebehauptung der Beklagten sind, sondern es hat entgegen der :
Heinung der Revision auch nicht verkannt, daB die Beklagte ’
ihrer vom Berufungsgericht angenommenen Behauptungslast genﬂgtg
-hat; dabei hat es, wie die Revision an sich mit Recht fordert,g
ersichtlich -auch angenommen, da8 die Beklagte sich die Bekun- °
dungen des Louis SEJJJR in seinen eidesstattlichen Ver- ¢

hl

sicherungen und in seiner Zeugenaussage zu eigen gemacht hatte.

Es kommt hier aber auf die Fragen der Beweislast und der
Behauptungslast iiberhaupt nicht mehr an, da das.Berufungsge-
richt nach seiner.wiederholten Fetitstellung die Unrichtigkeit
der streitigen Werbehehauptung der Beklagten als bewiesen
erachtet hat. Daher muB auch-die ferner von der Revision ge-
HuBerte Meinung, den Kliigerinnen sei der ihnen obliegende Be- |
weis nicht gelungen, ald ein.in der Revisionsinstanz ungu-
ldssiger Angriff auf die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
unbeacntet bleiben. DaB das Berufungsgericht bei seiner Be-
weiswiirdigung wesentliche Umstiinde auBer acht gelassen hitte,
ist nicht ersichtlich; die unter III der Revisionsbegriindung
wiedergegebenen Bekundungen des Louis S_ sind vom Be-
rufungsgericht sogar sehr eingehend behandelt worden. Es ist
schlieflich auch kein Anhalt dafiir gegeben, daf das Berufungs-
gericht aich bel seiner Beweiswﬂrdigung von einer unrichtigen,
mit seinen vorangestellten Darlegungen im Widerspruch stehen-
.den Beurteilung der Beweislast hitte leiten lassen; es ist
nicht ersichtlich, wie das Berufungsgericht, um den von den
Kl#dgerinnen zu fiilhrenden Beweis als erbracht anzusehen, anders "
hiitte verfahren oder seine Auffassung anders hitte begriinden :
sollen, als es das getan hat. i
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5. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts erweckt die
Beklagte, indem sie mindestens bei einem nicht unerheblichen
Teil der angesprochenen Interessenten einen unrichtigen Ein-
druck {iber den tatsiichlichen Beginn der Produktion von Flei-
schereimaschinen in ihrem Betrieb hervorruft, auch den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots. Es sei, wie das
Berufungsgericht dagu ausfithrt, der Geschiftswelt nicht gleich-
giultig, ob ein Unternehmen die Produktion und den Vertried von
Spezialmaschinen vor 50, 100 oder gar 117 Jahren aufgenommen
habe; aus Angaben, wie sie die Beklagte mache, schlieBe der
Verkehr nicht nur auf die kaufménnische Vertrauenswiirdigkeit
des Unternehmens; dem Unternehmen, das sich rilhme, bereits
seit 1842 bestimmte Spezialmaschinen hergestellt zu haben, wer-
de vielmehr dariiber hinaus eine fiir die Entwicklungsreife
ihrer derzeitigen Konstruktionen mitbestimmende Tradition auf
fabrikatorischem und technischem Gebiet zugesprochen; der Ver-
kehr nehme an, daB der so werbende Betrieb auf seinem Spegial-
. gebiet iiber technische Erfahrungen verfiige, die von Generation
zu Generation.ihre Bewihrungsprob¢ bestanden und ihre Veiter-
entwicklung gefunden hsben, und daB er eine besondere Kemntnis
der Winsche und Schwierigkeiten der Branche, fﬁr die die
Spezialmaschinen bestimmt eind, besitze. '

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsurteilé sind vom
Rechtgstandpunkt aus im wesentlichen nicht zu beanstanden. Sie
stehen im Einklang mit den Ausfiihrungén des erkennenden Senats
in dem inzwischen ergangenen Urteil vom 31. Mai 1960 (GRUR
1960, 563, 565 -~ Alterswerbung/Sekt). Es sind insbesondere
auch keine Bedenken dagegen zu erheben, dag8 das Berufungsge-
richt seine zunidchst fiir die gewerbliche Wirtschaft im allge-
meinen gemachten Ausfiihrungen ohne Beweiserhebung auch als fiir
die hier von den Angzeigen der Beklagten angesprochenen Ver-
kehrskreise, zumindest als fiir einen nicht unerheblichen Teil
davon geltend anéesehen hat. Die von der Revision zu diesem
Punkt erhobenen Einwendungen kénnen schon deshald nicht durch-

L 3
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greifen, weil sie von der nach den Ausfithrungen oben zu 4.
nicht haltbaren Annahme ausgehen, daB die Beklagte mit Recht
eine auf das Jahr 1842 guriickgehende Spezialerfahrung in
Fleischereimaschinen behaupten diirfe. 0b die irrefiihrende
Herausstellung des Jahres 1842 in.den Angeigen der Beklagten
geeignet ist, ihr Angebot dem Publikum glinstiger erscheinen
zu lassen, als es bei wahrheitsgemiiBer Angabe erscheinen wiirde;
kénnte allerdings zweifelhaft sein, wemn es hier nur darun
ginge, wann imp Unternehmen der Beklagten ersimals iiberhaupt
eine Fleischereimaschine hergestellt worden ist. Denn wenn
nach der oben zu 4. wiedergegebenen Feststellung des Berufungs-
gerichts davon auszugehen ist, daB im Unternehmen der Beklag- !
ten bereits gwischen 1860 und 1870 - mYglicherweisc also echong
um 1860 - eine erste Fleischereimaschine hergestellt worden
ist, so kinnte die Spanne zwischen 1842 und 1860 bei riick-
schauender Betrachtung aus der Gegenwart als so kurz erschei- E
nen, das es dem Verkehr méglicherweise nicht darauf ankime, ob'
in Unternehmen der Beklagten schon 1842 oder erst 1860 die |
erste Fleiachereimaschine hergestellt worden ist. Nach der - wé
ausgefuhrt - nicht gzu beansiandenden Anffassung des Berufungs-L
gerichts erwecken die Anze;gen der Beklagten jedoch den Ein-
druck, als ob die Beklagte bereits seit 1842 Fleischereima-
schinen "gewerbemiifig hergestellt und vertrieben", also in
eincm zeitbedingien Umfang fabrikm#Big produziert habe. Dazu,
seit wann das im Unternehmen der Beklagten tatedichlich ge-
schehen ist, sagt das Berufungsgericht, wie schon unter 4. er-
widhnt, allerdings nur unbestimmt, die gpwerbamaﬁige Herstel-
‘lung und der Vertrieb von Pleischereimaschinen in einem ge-
wissen, wenn auch zeitbedingt bescheidenen- Umfang, terde

"noch spter" (als 1860 bis 1870) erfolgt sein. Nach dem ge-
samten Akteninhalt, insbesondere auch nach der Aussage des
Zeugen S kaonn jedoch unbedenklich davon ausgegangen
werden, daB zuniichet zwar einmal eine Fleischereimaschine

gur Aufetellung ?m eigenen Betrieb und gelegentlich wohl auch
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eine Fleischereimaschine auf besondere Bestellung hergestellt
worden ist, daB aber die gewerbsmiiBige Herstellung und der
Vertrieb von Fleischereimaschinen in dem Sinne, wie es nach
der Auffassung des Berufungsgerichts die beanstandeten Anzei-
gen annehmen lassen, erst eine so geraume Zeit nach dem Jahre
1842 aufgenommen worden ist, daB der Zeitunterschied fiir die-
jenigen Leser der Anzeigen, die das Jahr 1842 als das Jahr des
Beginns der Herstellung und des Vertriebs von Fleischerei-
maschinen durch die Beklagte auffassen, tatslichlich eine Rolle
spielen kann.

6. Da schlieBlich auch die Wiederholungsgefahr nach den
rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gegeben
ist, war die Revision der Beklagten nach alledem mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegrindet zuriickguweisen. Es
erschien dem Senat jedoch erforderlich, das gegen die Beklagte
ausgesprochene Verbot dadurch noch schiirfer an die konkrete
Verletzungsform angupassen, daf die vier zu beanstandenden



Anzeigen nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat, nur

als Beispiele zu einem allgemeiner gefaften Verbot genannt
werden, sondern daB die in den wvier Anzeigen gebrauchte Art '
- der Darstellung unmittelbar zum Gegenstand des Verbots gemacht"
"wird. Die sonstigen Anderungen der Urteilsformel sind ledig-

. 1ich Anderungen der sprachlichen Passung, die der Vereinfach
und der Verhittung von MiSverstdndnissen dienen sollen, 'n3
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