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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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a) Fiir die Frage, ob eine iitteilung ilber das geschéft-
liche Verhalten eines Mitbewerbers nach ihrer Wir-
kung auf die Mitteilungsempfanger geeignet ist, den
Geschéftsbetrieb oder den Kredit des Mitbewerbers
zu schédigen, kann der Wille des Mitteilenden, eine
Behauptung mit dahingehendem Inhalt aufzustellen,
jedenfalls dann von Bedeutung sein, wenn der Mittei-
lende und die Mitteilungsempfénger demselben Fach-
kreise angehiren.

Alsdann ist regelméfiig zu erwarten, dal der mit der
Denkweise der Empfénger besonders vertraute Mitteilen-
de der Behauptung die Fdarbung vetliehen nat, durch

die seine Meinung dem angesprochenen Empféngerkreise
am eindringlichsten offenbart wird, und daB die
Empfénger dlie Mitteilung in dem Sinne verstehen, den
der Mitteilende damit hat vervinden wollen.

b) Vier Lieferanten eines Mitbewerbers zu einem Vorgehen
auffordert,das den Ablauf des Geschiftsbetriebs des
Mitbewerbers in empfindlicher Weise storen wiirde,
verstoBt, die Widerrechtlichkeit der Aufforderung
vorausgesetzt, auch dann gegen § 1 UWG, wenn die
Aufforderung nicht ausdriicklich auf den Boykott des
Mitbewerbers gerichtet ist.

BGH, Urt. v. 8. Januar 1960 - I ZR 7/59 - QLG Koln
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Verkiindet

am 8.Januar 1960

Grunau, Justiznauptisekretéar
als Urkundsbeamter

der Geschiéifisstelle

Imnm Namen q es Volkes

In dem Rechtsstreit

der "HEND" m.b.n., vertreten durch
ihren Vorstand in Fgil®, trage @B,

Beklagten und Hevisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Dr. (N -

gegen

die Firma Ag& Co., QHG, Su3warengroBhandel, ﬁ?
bvei K@P, A Strade @B und D, HEID:trate @B,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.QED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindlicne Verhandlung vom 8. Januar 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Loscher und Jungbluth

" fir Recht erkannt::

Die Revision der Beklagten gegen das am
26. November 19%8 verkiindete Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koln wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klédgerin bpetreibt eine SiiBwarengroBhandlung mit
rilialen in Kiln, Bonn, Bochum und ¥uppertal. Eine friihe-
re Filiale in Krefeld besteht nicht mehr.

Die Beklagte ist eine EZinkaufsgenossenschaft von
SiiBwarengroBhéndlern, der etwa 180 Unternehmen angehiren.
Die Klédgerin ist nicht Mitglied der Beklagten.

Am 23. Oktober 1956 hat die Beklagte an die Firma
BEdmund MEEEER in DENEED, eine lerstellerin von Suf-

waren, folgendes Schreiben gerichtet:

"Unsere Mitglieder im Raum Krefeld, Miinchen-Glad-—
bach und K0ln beklagen sich bei uns iiber Preis-
scnleudereien der Firma E. NgJP & Co., K@M, die
aul siémtliche SiiBwaren 8 - 15 % Rabatt auf die
Einzelhandelspreise gewidhrt., Zum Beweis diene
Ihnen die beiliegende Fotokopie einer Rechnung,
aus der die Schleudereien dieses Unternehmens
ergicntlich sind. Wenn auch in dieser Faktura
Ihre Erzeugnisse nicht aufgefithrt sind, so ha-
ben wir doch Mitteilung von einer Reihe von
¥itgliedern, daB auch auf Ihre Artikel obige
Rabattsdtze eingeriumi werden.

DaB von diesem Angebot seitens des Einzelhandels
sehr stark Gebrauch gemscht wird, liegt auf der
Hand. DaB ferner dadurch dem serissen Fachgrof-
handel die Kundschaft fortgenommenr und ihm groSer.
Schaden zugefiigt wird,. beweisen uns die erregten
Zuschriften unserer Mltglieder.

So schreibt uns ein Geschiéftsfreund:

"Diese Firma, deren Stammhaus in Koln liegt, be-
sucht am Platze Krefeld und in der Umgebung alle
Lebensmittelgeschéfte, Bickereien u.d. Geschéfte
und bietet alle SiiBwaren mit einem Rabatt bis
zu 15 % an. &s durfte ratsam sein, diesen Machen-
schaften energisch entgegenzutreten."
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¥ine zweite Mitgliedsiirma schreibt uns u.a.:

"Besonders rdchte ich bemerken, da NgJjjiB dem Werks-und
Behdrdenhandel dadurch Vorschub leistet, indem er an je-
dermann verkauit; genauso, wie die auf der Fotokopie an-~
gegebene Adresse vollkommen aus der Luft gegriffen ist.

Wir nehmen an, daB dlese Schleudereien mit Ihren Erzeug-
nissen durchaus nicht in Ihrem Sinn liegen und bitten Sie,
das Erforderliche zu veranlassen, um obige Firma zur Ord-
nung zu rufen.

Ihre Stellungnahme zu dieser Angelegenheit sowie die von
Ihnen getroffenen Gegenmaidnahmen bitten wir uns mitzu-
teilen, damit wir auch unseren Mitgliedsfirmen hieriiber
berichten kdnnen."

liit den "Einzelhandelspreisen", von denen in dem Schreiben
die Rede ist, waren die Einzelhandels-Einkaufspreise, d.h.die
Preise gemeint, die der Eingzelhiéndler an den GroBhéndler Zu
- zahlen hat. | |

B S PP T ST

Entsprechende Schreiben, von denen einige im Wortlaut ge-
ringfligige Abweicnungen aufweisen, hat die Beklagte zu derselben
Zeit noch an 13 weitere SiiBwarenhersteller, ndmlich an die
Firnen LD ‘@il FEENER (NGEEES), Dr. S, G 5
Mg, @IS : sohn, LD 'GEED (TS . VR, I
D (HEgEe), SEEER, SrQElD, Gebr.stE NS, @MW und
TEIR (NS OGNy ) versandt.

" Die Empfanger der 14 Schreiben waren sténdige Lieferanten.
der Klégerin. Jedem der Schrelben war die Fotokopie einer von
der Klagerin ausgestellten Réehnung fir die Firma "¥rau Elisab.
M@, Siifwaren-Spezialgesch., K(ID-FEEEER" vomn 3.  Oktober
1956 beigefiigt, auf der bei_e-iner Gruppe von Artikéln 8 %, bei.
ciner zweiten Gruppe 15 % Rabatt vom Rechnungsbetrage abgezogen
sind.

In der Folgezeit brachen die Firmen F- (el )
durch Schreiben vom 18.Januar 1957 und S@llR durch Schreie-
ben vom 1. Mdrz 1957, dem ein mehrmonatiger Schriftwechsel
mit der Klédgerin voraufgegangen war, die Geschiéftsbeziehungen
Kligerin ab. Die ¥irma Sy@jjlB stellte die Lieferun-

gen an die Kliégerin zeitweilig ein, nahm sie aber dann

wieder auf. Auch die Firmen el ('GP, SEllls und
St ocreitcten der Kl#gerin voriibergehend Schwie-

u

H




-4 -

rigkeiten, die jedoch wieder behoben wurden. Dasselbe gilt
tir die Firma KGR, die kein Schreiben der Beklagten er-
halten hatte. Die Firma LG, die gleichfalls nicht
zu den Empfédngern der Schreiben gehirte, sperrte der Kléa-
gerin den Kredit und lieferte fortan nur noch gegen bar.

Die Klédgerin hat geltend gemacht, die Beklagte werfe
ihr in dem Schreiben sittenwidrige Preisschleuderei und
unzulédssige Direktverkdufe an Endverbraucher vor. Diese
Yorwiirfe seien unbegriindet. |

Sie, die Kligerin, gewidhre auf die Einzelhandels-
Einkaufspreise nur 2 % Skonto; auflerdem in den ¥ilialen
sonn und fuppertal eine sog. Abholvergiitung von 3 % des
Netto-Fakturenwertes, wenn der Eingzelhiindler die Ware
onne Zusatzverpackung unmittelbar am Markthallenstand ab-
hole. Von anderen Grofhéndlern werde in solchen Fdllen
sogar .ein satz von 5 % vergiitet. Lediglich in der inzwi-
schen aufgelosten Filiale Krefeld habe sie ihren Kunden
nach dem 15. September 1956 die hoheren Rabatte von 8, 10
unéd 15 % eingerdumt, weil einige ihrer dortigen Wettbewer-
ber, namentlich die dGer Beklagten angehdrende Firma E¢il,
gleichfalls Rabatte in dieser HBhe bewilligt hidtten.
Rechtlich habe die Einrdumung von Rabatten an Einzelhénd-
ler nicht beanstandet werden kionnen. Keines der 14 Herstel-
lerunternehmen habe eine-Preisbindung fir die kinzelhan-
dels~Einkaufspreise durchgefiihri. Dahingehende Verpflich~.
tungen seien auf den von ihr, der Klidgerin, unterzeich-
neten Reversen nicht vorgesehen gewesen und von ihr auch
nicht eingegangen worden. Zudem hétten einzelne Hersteller-
unternehmen, z.B. SER wd StQID, gleichfalls
10 % und mehrere NMitglieder der Beklagten bei von ihr,
der Kldgerin, veranlaSSiten Frobekdufen sogar bis zu 15 %
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rabatt vom Rechnungsbetrag abgezogen.

Direktverkdufe an Endverbraucher habe sie nicht vorge-
nommien. Bei den Geschédften, auf welche die den Schireiben
der Beklagten'beigefﬁgte fotokopierte Rechnung vom 3. Ok-
tober 1956 ﬁnd eine weitere, von der Beklagten vorgelegte
Rechnung fir V. P¢gjP, ED-2GJER, von 5. Oktober 1956
mit Rabattsidtzen von 10 % bzw. 15 % sich bezogen hiétten,
hebe der Jjewelilige Kdufer sich als Einzel- bzw. GroS8h&énd-
ler bezeichnet; bei einem widhrend des Rechtsstreits. er-
folgten Verkauf von vier Tafeln Schokolade an eine Frau
4R, auf den die Beklagte sich berufe, habe es sich
um eine Gefilligkeit gegeniiber einer Versicherungsange-
stellten gehandelt, deren Gesellschaft fir sie, die Klige-
rin, eine Versicherungsangelegenheit abgewickelt habe.

In den Schreiben an die 14 Herstellerunternehmen ha-
be die Beklagte hiernach iiver sie,‘die Kldgerin, unwahre
kreditschiidigende Behaupfungen verbreitet. Dariiber hinaus
sei in den Schreiben eine Aufforderung zum Boykott enthal~-
ten, Die Beklagte habe sich nicht darauf beschrénkt, die-~
jenigen Hersteller zu unterrichten; die von der wahrheits-
widrig behaupteten Preisachleuderei hétten betroffen sein
konnen; sie habe sich vielmehr an alle Unternehmen gewandt,‘
deren Erzeugnisse ein SiiBwarengroB8héndler zu einem voll-
stiéndigen Sortiment bendtige, und unmiBverstindlich Gegen-
mainabmen verlangt. Dieses Verlangen sei von‘den Empfén-
gern in dem gemeinten Sinne verstanden worden. Es habe
ndmlich zu den gegen sie, die Kldgerin, teils voriiber-
gehend, teils endgiiltig verhiingten Liefersperren gefihrt.

KEit der Klage hat die Klégerin beantragt, die Beklagte
zur Unterlassung und gum vwiderruf zu verurteilen, die Scha-
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densersatzpflicht der Beklagten festzustellen und ihr,
der Klidgerin, die Befugnis zur &ffentlichen Bekanntma-
chung des Urteils zuzusprechen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat bestritten,'daa aus ihren Schreiben der
Yorvurf sittenwidrigen Verhaltens und eine Aufforderung
zum Boykott zu entnehmen sei. Der Ausdruck Preisschleu-
derei, so hat sie vorgetragen, werde in Wirtschaftskrei-
sen ebenso wie im Wettbewerbsrecht lediglich im Sinne
einer Unterschreitung der handelsiiblichen und angemesse-
nen Preise, nicht aber im Sinne einer wettbewerbsrechtli-
chen Unlauterkelt verstanden. Im iibrigen hdtten die Fir-
nen SCEEED, SrdillD, St uni QD fiir ihre Er-
zeugnisge aucn die Einze;héndg1s-Einkaufspreise gebunden.
Die Kléigerin sei daher verpflichtet gewesen, Ware dieser
Hersteller an Einzelhdndler nur zu den in den Preisli-
sten angegebenen Preisen zu verkauf en. Diese Verpf110h~
tung habe sie verletzt.

Ferner habe die Klégerin entgegen den bestehenden
Absatzbindungen Sﬁﬁwareﬁ;‘darunter,preisgebundene Marken-
artikel, wanllos auch an Endverbraucher geliefert und
hierbei ebenfalls Rabatte von 8, 10 und 15 % gewshrt. Da-
mit habe sie sowohl gegen Vertragspflichten als auch gegen
das Rabattgesetz verstofilen. ler Verstol ergebe sich u.a.
aus den beiden Hechnungen vom 3. und 5. Oktober 1956, de-
ren Empfinger weder Grof—~ noch Einzelhdndler seien; auBer-—
dem habe die Kligerin noch im Februar und April 1958 von
ihrem Markthallenstand in Koéln Tafelschokolade zum Ein-
zelhandels-Einkaufspreis von 0,91 DM an Endverbraucher,
néwlich am 1. Februar 1956 an den Kunden FUJJR und am
15. April 1958 an die Kundin L¢jlll) abgegeben.
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Abgesenen von den begangenen Vertrags— uné Gesetzes-
verletzungen sei die Einrdumung von Rabatten in der von
der Klédgerin bewilligten Hohe auch als ruintser Wetibe-
werb sittenwidrig. Die iibliche Handelsspanne des Siiiwa-
rengroB8handels betrage 20 %, der Hundertsatz der Gesamt-
unkosten durchschnittlich mindestens 16,6 %, Bei dieser
Sachlage konne ein SiiBwarengroBhéndler Rabatte von 8 ~ 15%
nicht mehr gewdhren, es sei denn, er verkaufe unter Selbst-
kosten. Die Rgbéttsétze der Klégerin seien nur midglich,
weil die Klégerin ihre Lieferanten nicht bezahle und
nicht zg'verantwdftende Kredite aufnehme,

‘1#it-ihren Schreiben habe sie, die Beklagte, in be-
rechtigter Abwehr der von der Kiégerin bégangenen Preis-
gchleuderei die'Hersteller_auf den Sachverhalt hingewie-
sen. Dai sie dabei die Bitte ausgesprochen habe, die
Kldgerin zur Ordnung zu rufen, sei wettbewerbsrechtlich
nicht zu beanstanden. Eine Aufforderung zum Boykott kinne
darin nicht erblickt werden. Etwaige laflnahmen, die¢ ein-~
zelne Herstéller gegen die Kldgerin ergriffen hdétten,
geien nicht auf die Schreibven, sondern auf andere Umstidnde,
und zwar hauptsiichlich darauf szuriickzufithren, da8 die
Kiﬁgerin ihren Zahlungsverpflichtungen nich%{ nachgekdmmen
sei. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Unterlas-—
sungsanspriichen der Kligerin mit Einschrénkungen statt-
gegeben. Die Anspriiche auf Widerruf und Zuerkennung der
Veroffentlichungsbefugnis hat es abgewiesen. lUber den
Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht hat
es noch nicht entschieden.

Gegen das Teilurteil hat die Beklagte Berufung, die
Kldagerin AnschluBberufung eingelegt. Die Klégerin hat
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ihren Unterlassungsantriigen hierbei die nachstehende
Fassung gegeben:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Geldstrafe in
unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu
© Monaten zu unterlassen, an Gewerbetreibende,
die SiiBwaren herstellen und/oder vertreiben,
insbesondere:an Schokoladenfabriken

. a)

b)

die senriftliche oder mindliche Mitteilung

zZu richtén, die Klidgerin betreibe Preis-
schleudereien mit Erzeugnissen der SiiBwa-

renbranche, indem sie 8 - 15 % auf die
Einzelhandelspreise gewihre,

die schriftliche oder miindliche Aufforde-
rung zu richten, gegen die Kligerin wegen
Preisschleudereien “"GegenmafBnahmen" zu er-
greifen, hilfsweise zu b), '

die schriftliche oder miindliche Aufforderung
zu richten, wegen der mitgeteilten Preis-
gchleudereien gegen die Kldgerin das Erfor-
derliche'zu veranlassen, sowie die getrof-
fenen GegenmaSnahmen mitzuteilen.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die An-
trige auf Widerruf und Zuerkennung der Vervffentlichungs-
befugnis wiederum abgewiesen und iiber die Unterlassungs-
antrige viie folgt erkannt:

1. Die EBeklagte wird verurteilt, es bei Vermei-
aung einer vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe



in unbeschrankter Hohe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten zu unterlassen,

an Gewerbetreibende, die SiiBwaren herstellen - ,
und vertreiben, insbesondere an Schokolade-.
fabriken,

a) die schriftliche oder miindliche Mitteilung
zu richten, die Kldgerin betreibe zum Nach-
teil des seritsen SiidwarengrofBhandels
Preisschleudereien mit Ergzeugnissen der
SiiBwarenbranche, indem sie 8 bis 15 %
PreisnachlaB auf die Einzelhandelspreise
gewdhre, so daB ein berechtigter AnlaB be-
stehe, sie zur Ordnung zu: rufen;

b) die schriftliche oder miindliche Aufforderung - r
zu richten, gegen die Klégerin wegen Preis-— ’
schleudereien GegenmaBnahmen zu ergreifen.

Mit der hiergegen eingelegten Revision verfoigt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Unterlassungsan-
trige welter. ! '

~

Die Klagerin bittet um Zurtickweisung der Revision.

Intscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hialt die Unterléssungsantrﬁge
der Klidgerin in der von ihm gewdhlten Fassung auf Grund
der Vorschriften der §§ 14 Abs. 1 UWG, 823, 1004 EGB fir
gerechtfertigt.

A.

I. 1. Es hat sich zunichst mit _dem Vorwurf der Preis-
schleuderei befaBt, gegen den der Klageantrag zu 1 a) sich
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richiet. Hierbei hat es untersucht, welche Tatsachen iiber
das Xrwerbsgeschift der Kldgerin die Beklagte insoweit in
den beanstandeten Schreiben behauptet habe. s ist zu dem
Ergebnis gelangt, mit dem VWorte "Preisschleuderei werde
der Klédgerin gesetz- oder vertragswidrige Preisuntérbie—
tung, also ein unlauteres Verhalten im Wetibewerb zur
Last gelegt.

2. Die Revision greift diesen Ausgangspunkt an.
Sie macht geltend, die in den Schreiben aufgestellte Tat-
sachenbehauptung, auf die es ankomme, gehe dahin, da8 '
die Kligerin in ihrer #iliale Krefeld Rabatte von 8, 10
und 15 % gowdhrt habe. Diese Behauptung sei von der Kli-
gerin als wahr zugestanden worden. Das Berufungsgericht
verkenne die hieraus sich ergebende Rechislage, die
einen Unterlassungsanspruch aus § 14 Abs. 1 UWG ausschlieBe,~
wenn es an das von der Beklagten nur beilauflg gebrauch-
te Wort "Preisschleudereien" ankniipfe und versuche, aus
diesem VWort den Vorwurf éiner sittenwidrigen Preisge-
staltung herauszulesen. Der Begriff der Preisschleuderei
sel weder im juristischen Schrifttum noch in der Umgangs--
sprache des Handelsverkehrs mit einem solchen Vorwurf
verbunden. Er sei vielmehr zuniichst wertfrei und besage
nicht mehr, als da8 Ware unter denm tiblichen Preise ange-
boten werde. Aus den Schreiben der. Beklagten sei kein
snderer Sinn zu entnehmen. Die geschéftserfahrenen
Empfinger dieser Schreiben, bei denen es sich ausnahmslos
um bekannte SiiBwarenhersteller handele, seien mit der
kaufménnischen Ausdrucksweise vertraut. Sie hdtten des-
nalb die Begeichnung der ihnen wahrheitsgemédfl mitgeteil-
ten Rabattgewidhrung von & - 15 % mit dem Worte "Preis-
schleudereien® nicht dahin mi8verstehen ktnnen, daf die
Preisunterbietung durch die Klédgerin sittenwidrig sei.
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Tas Berufungsgericht habe aemgegeniiber seiner Beurteilung
rechtsirrig die flichtige Auffassung des Verkehrs zu-
grundegelegt, die in diesem Falle nicht maBgebend sein
konne. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht ferner
Riickschliisse aus dem Prozeidvortrag der Beklagten gezd—
gen, der fiir die Auslegung der Schreiben ausscheiden
milsse.

3. Diese Angriffe der Revision ktnnen im Ergebnis
keinen Erfolg haben.

a) Die Behauptung, zu deren Unterlassung die Beklag-
te verurteilt worden ist, geht. dahin, die Kldgerin be-
treive zum Nachteil des seritdsen SiiBwarengroBShandels
Preisschleudereien mit Eizeugnissen der StiBwarenbranche,
indem sie 8 — 15 % PreisnachlaB auf die Einzelhandels-
preise (d.h. die Einzelhandels-Einkaufspreise) gewdhre,
go daf ein berechtigter AnlaB bestehe, sie zur Ordnung
zZu rufen. Da das Unterlassungsgebot dlese Behauptung
in 1hrer Gesamtheit erfaBt, kann die Beurtellung nicht
auf ein elnzelnes WOrt wie das YWort "Preisschleudereien"
oder aui eine elnzelne Angabe wie die liber die Preisnach-
iisse von 8 - 15 % beschrinkt werden. Andererseits ist es
unerhkeblich, ob die Schreiben der Beklagten noch weitere
Mittoilungen Uber das geschéftliche Verhalten der Kldge-
rin, beispielsweise den Vorwurf enthielten, die Klégérin
stelle fingierte Rechnungen iiber Verk#ufe am Endverbrau-
cher aus. Dies kann zwar fiir den Unterlassungsanspruch
zu 1 b), der die Aufforderung zu GegenmaBnahmen gegen
die Kldgerin betrifft, und fiir den noch beim Landgericht
anhiingigen Schadensersatzanspruch der Klidgerin von Be-
deutung sein. Im Hahmen des Unterlassungsanépruchs zu 1 a)
'dagegen kommt es nur auf die bestimmte Behauptung an, die
das Berufungsgericht auf diesen Anspruch hin der Beklagten
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verboten hat; denn das Vervot dieser Behauptung gilt unab-
hé@ngig von dem sonstigen Inhalt der Schreiven und -ohne
Beschrinkung auf die Unternehmen, denen er bekannt war,

b) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ange-
nommen, daB die Beklagte in den Schreiben die erwidlnte
Behauptung aufgestellt und mift ihr eine Preisunterbietung
gekennzeichnet habe, die als verwerflich anzusehen und des-
halb nach den Grundsiédtzen des lauteren Wettbewerbs Zu be-
anstanden sei.

aa) Die Behauptung stimmt in der Fassung, di¢ das
Berufungsgerlcht dem Verbot gegeben hat, mit dem Wortlaut
und dem Sinn der Schreiben itberein. Bei ihrer ﬂurdigung wird
in dem angefochtenen Urteil zutreffend vor allem Gewicht
darauf gelegt, da die Beklagte der Kliégerin den "seritsen
Fachgrofhandel" gegeniibergestellt hat, mit dem die von
der Beklagten vertretenen Fachkreise gemeint waren. Die
Revision wendet hiergegen ein, die Beklagte habe sich
pei der Erwdhnung der dem seridsen Fachgroffhandel drohen—
den Nachteile naturgemaﬁ nur auf den Teil des Handels
berufen konnen, der sich unzweifelhaft einwandfreier Ge-
schiaftspraktiken bediene. Damit kann die Auffassung des
Berufungsgerichts jedoch nicht entkréftet werden. riir
den Leser der Schreiben umfafte vielmehr der Teil des
Handels, der sich unzweifelhaft einwandfreier Geschifta-
praktiken bedientie, gerade diejenigen Gewerbetreibenden,
deren Ansichten iiber lauteres Verhalten im Wettbewerd
fiir den hier in Betracht kommenden Geschéftszweig als
radgebend zu gelten hatten. Wenn die geriigten Geschiédfts-
praktiken der Kliédgerin, d.h. die mitgeteilten Preisunter- _
bietungen, mit dem einwandfreien Verhalten dieser seritsen
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Gewerbetreibenden im Widerspruch standen, so mu3ten sie
dem lLeser der Schreiben mithin als wettbewerbsrechtlich
nicht einwandfrei erscheinen. In diesem Zusammenhang konnte
das Berufungsgericht auch die Bitte der Beklagten, die
Kldgerin zur Ordnung zu rufen, unbedenklich dahin ausle-
&en, dal die Empfanger der Schreiben zum Einschreiten ge—
gen einen unlauteren Preiswettbewerb der Klégerin aufge-—
fordert werden sollten. Zwar wiirde diese Bitte, wie der
Revision zuzugeben ist, fiir sich allein betrachtet nicht
'notwendig besagen, ‘die Klégerin habe durch das Vorgehen,
wegen dessen sie zur Ordnung gerufen werden solle, gegen
Gie Grundsidtze des lauteren ¥Wettbewerbs verstofien. Wenn
die Beklagte aber vorher'zum Ausdruck gebracht hatte,

daB dieses Vorgenen den Geschédftspraktiken des seritsen

. Fachgroflhandels und damit den Auffassungen des anstiéndi-
sen Durchschnittsgewerbetreibenden zuwiderlaufe, dann
konnte das anschliedende Verlangen nach einem Ordnungsruf
sehr wohl den vom Berufungsgericht angenommenen Sinn ha-
ven, MaBnahmen gegen eine Verletzung der weitbewerbsrecht-
lichen Ordnung und nicht nur gegen eine vielleicht unbe-
queme, rechtlich aber unangreifbare Prelsgestaltung her~
beizufithren.

bb) Es ist fernmer nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht fiir die Peetstellung, wie die der Be-
klagten untersagte Behauptung aﬁfzufassen war, weiterhin
beriicksichtigt hat, da8 die Beklagte im Rechtsstreit be~
mijht war, der Kligerin zur Rechtfertigung des Vorwurfs
der Preisschleuderei ein sittenwidriges Verhalten nach-
zuweisen. Das Berufungsgericht hat sich hierbei ersicht-
lich von der Erwdagung leiten lassen, wenn die Beklagte
das Verhalten der Klégerin als sittenwidrig empfunden
habe, wie ihr Prozeflvortrag ergebe, so sei ahzunehmen,
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daid sie dieses Verhalten in den Schreiben in gleicher
%eise habe kennzeichnen wollen. Die so ermittelte Wil-
lensrichtung der Beklagten hat das Berufungsgericht als
weiteres Anzeichen dafiir gewertet, daB den Schreiben
tatsiichlich der Vorwurf eines sittenwidrigen Preiswett-
vewerbps zu entnehmen sei. '

Die Revision hilt dem entgegen, bei einer AuSerung
im gescnaftliclen Verkehr komme es ausschlaggebend darauf
~an, welche Bedeutung ihr von den angesprochenen Verkehrs-
kreisen, hier also von den Empféngern der 14 Schreiben,
beigelegt werde, und nicht darauf, wie sie gemeint sei.
Dies trifft an sich zu. Indeseen gehtren die Beklagte
und die"Empfénger der Schreiben demselben Fachkreise an.
Die Beklagte war ebenso wie die Empfsnger iiber die Ver-
hdltnisse in dem gemeinsamen Geschéftszweige unterrich-
tet und mit der Denkweise der Empfinger besonders ver-
traut. Daher war zu erwaiten, daB sie ihren Mitteilungen
die Fdrbung verlieh, 62r¢h die ihre eigene Meinung dem
angesprochenen Verkehrskreise am eindeutigsten offenbart
wurde, und daB die Empfﬁnger diese Mitteilung aledann
auch in dem Sinne verstanden, den die Beklagte damit
natte verbinden wollen;.Dem.Berufungsgericht kann aus
flechtagriinden nicht entgegéngetréten werden, wenn es
bei dieser Sachlage unter anderem auch daraus Schliisse
gezogen hat, daB die Beklagte im Prozef die Rabattgewdh-
rungen der Klédgerin mit~eingehender Begrﬁnduhg als sitten-
widrige Preisunterbietung, insbesondere als VerstioBe
gegen gesetzliche und vertragliche Pflichten und als
ruindsen ¥reiswettbewerbdb hingestellt hat.

cc) Rechtlichen Bedenken begegnet allerdings die
spdtere Bemerkung in dem angefochtenen Urteil, der Leser
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der Schreiben habe nach der im Verkehr iiblichen fliichtigen

Preisunterbietung gewinnen kinnen. Die Revision weist dem-~
cegenliber an sich richtig darauf hin, die Wirkung der.
Schreiven kionne nicht nach der fliichtigen Auffassung des
Verkehrs bemessen werden, weil die Beklagte sich an S5iifi-
warenhersteller, also an Fachleute gewandt habe, die iiber
die vertretbaren Handelsspannen und die Zulussigkeit von
Ravatten in ihrenm Geschidftszweigé im Bilde Zewesen seien.
Die Ausfiihrungen in dem angéfdchtenen Urteil ergeben aber
in ihrem Zusammenhang; dag auch das Berufungsgericht in
erster Linie die Wirkungfder'Schreiben auf den in Be-
tracht kommenden bestimmten Empféngerkreis gepriift hat.
Gerade hieraus rechtfertigte es‘sich, daf bei der Ausle-
gung der Schreiben auch die Willenerichtung der Beklégten
beriicksichtigt wurde, die iﬁ'd;ésem Kreise besonders
leicht erkannt werden muBte. Wenn das 3erufungsgericht.
seinen larlegungen dann noch einen Hinweis auf den fliich-~
tigen Verkehr anfiigte, so handelte es sich dabei um eine
zusitzliche Erwigung, die nach den voraufgegangenen
Feststellungen entbehrl;@h war und auf der das Urteil mit-
hin nicht beruht. o

¢) Nach alledem lag es im Rahmen einer miti.dem Inhalt
der Schreiben, der Lebeﬁserfahrung und den Denkéeaetzan
im Einklang stehenden, dem Tatrichter vorbehaltenen Be-
welswiirdigung, wenn das Berufungsgericht den beanstandeten
Angaben in den Schreiben der Beklagten nichtvlediglich
eine sog. werifreie Feststellung von Preisunterbietungen
schlechthin, sondern die Behauptung entnommen hat, die
Preisgestaltung der Kliédgerin sei unlauterer Wettbewerbd.
Labei ist zu beachten, dafl auch nach dem Vortrag der Be-~
klagten der verwehdéte Begritf "Preisschleudereien" vom
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Verkehr nicht etwa nur in jenem feststellenden Sinne ge-
vertet wird, dad er vielmehr den Umstidnden nach auch die
Bedeutung eines Hinweises ‘auf unlauteres Verhalten anneh-
men kann, den das Beruiungsgericht darin erblickt hat.

Ob dieses Ergebnis noch durch den im Berufungsurteil er-
drterten weiteren Inhalt der Schreiben, insbesondere
durch die in den Schreiben wiedergegebenen Zuschriften
aus Mitgliederkreisen der Beklagten und namentlich durch
die darin fiir das Verhalten der Kligerin gewihlte Bezeich-
nung '"Machenachaften” bestdtigt wird, muB8 hier auBer Be-
tracht bleiben, da es allein auf die Wirkung derjenigen
Beheuptung ankommt, die von dem gerichtlichen Verbot
betroffen wird. Die Schreiben enthalten aber jedenfalls
nichts, wodurch diese Wirkung.so, wie das'Berufungsge-
richt sie beurteilt hat, in Ffage gestellt worden wire.
Ltwas Gegenteiliges wird auch von der Revision nicht gel-
tend gemacht. B

~ II. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht wei-
térhin in dem Vorwurf der gegen gusetzliche und ver trag-
liche Bindungen verstoBenden und ruindsen Preisunterbie-
tung kein bloBes Werturteil, sondern die Behauptung einer
‘"atsache gesehen. Insoweit erhebt die Revision gegen
éas Urteil keine Einwidrnde. -

Unbedeniklich ist ferner die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe mit ihrer Behauptung Zwecke
aes Wettbewerbs verfdlgt und die behéuptete Tatsache sei
geeignet gewesen, den Betrieb des Geschdfts und den Kredit
der Klagerin zu schidigen.

III. Dagegen bittet die Revision um Nachpriifung, ob
der Beklagten auch der Beweis fiir die Wahrheit dieser Tat-
sache obgelegen habe, wie das Berufungsgericht dies ange~
nommen hat.
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Das Berufungsgericht ist von der Vorschrift des
¢ 14 Abs. 1 UVG ausgegangen, wonach demjenigen, iiber
dessen Erwerbsgeschidft zu Zwecken des Wettbewerbs ge-
schiftsschidigende Tatsachen behauptet oder verbreitet
worden sind, ein Unterlassungsanspruch zusteht, sofern
die Tatsachen nicht erweislich wahr sind. Nach dieser
Vorschrift ist die Beklagte fiir die Wahrheit der von
ihr aufgesteilten und verbreiteten Behauptungen beweis-
pflichti ,Die Revision meint jedoch, die Beklagte konne
sich auf die in § 14 Abs. 2 UWG vorgesehene Umkehr der
Beweislast berufen, die eintritt, wenn es sich um ver-
trauliche Mitteilungen handelt uné der Mitteilende oder
der Empfinger der Kitteilung an ihr ein berechtigtes
interesse hat. .

Diese'&einung geht gchon deshalb fehl, weil die Mit-
teilungen der Beklagten nach der rechtlich einwandfreien
und von der Revision nicht angegriffénen Feststellung
des Berufungsgerichts nicht vertraulich waren. Wenn die -
Revision unter Berufungﬁauf Kohler (Der unlautere Wett-
vewerb, § 48 VI) den Standpunkt vertritt, filr die Anwen-
dung des § 14 Abs. 2 UWGigehﬁge es, da die Mitteilung
entweder vertraulich gewesen oder 'in Wahrnehmung be-
rechiigter Interessen gemacht worden sei, so kann ihr
in Ubereinstimuung mit der standigen Rechtsprechung und
der im Schrifttum herrschenden Meinung nicht gefolgt
werden. ¥%ie schon aus dem Gesetzeswortlaut hervorgeht,
schriénkt die Wahrnehmung berechtigter Interessen nach
§ 14 Avs. 2 UWG den Unterlassungsanspruch nur ein, so-
weit es sich um vertrauliche Mitteilungen handelt
(BGH GRUR 1957, 95 - Jugendfilmverleih; RG GRUR 1937,
237; Baumbach/Hefermehl,-Wettbewerhs— und Warenzeichen-
recht, 8. Aufl. § 14 U%G Anm. 26; Reimer, Wettbewerbs-

. il
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und ¥arenzeichenrecht 3. Aufl. S$. 738). Ob eine Ausnahme
anerkannt werden kann, wenn die Mitteilung zur Abwehr
eines in der Uffentlichkeit veriibten Angriffs gegen den
Hitteilenden dient (vgl. dazu Reimer aa0), kann hier auf
sich beruhen; denn die Beklagte ist in der  Offentlichnkeit
nicht angegriffen worden und sie wer daher nicht gendtigt,
ein etwaiges Abwehrinteresse anders als durch vertrauli-
che Mitteilungen wahrzunehmen. Es bedarf deshalb keiner
Entscheidung‘darﬁbe:,'ob die Béklagte oder die von ihr
angeschriebenen 14 SﬁBwarenherstelier an ‘den in den
Schreiben enthaltenen Mitteilungen iiber die der Kligerin
vorgeworfene si%tenwidrige Preisunterbieﬁuﬁg ein berech-
tigtes Interesse hatten. Auch wenn diese Frage zu bejahen
wire, trif£t dié Beweislast fiir die Wahrheit der Mitteilun-~
gen die Beklagte, weil es an der Vertraulichkeit fehlte.

IV. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklag-
te habe dieser Beweislast nicht geniigt.

1. Es hat sich zunéichst mit der Gewshrung der Rabatte
von 8 - 15 % vefaBt und ausgefiihrt, die Beklagte habe nicht
dargetan, daf die Klidgerin durch diese an sich nicht ver-
botene Rabattgewshrung vertragliche Bindungen verletzt ha-
be. Nach dem unstreitigen Sachverhalt bestehe bei zehn
von den vierzehn Firmen, &n welche die Schreiben der Be-
klagten versandt worden Wareh,keine Preisbindung der
Gro3handelsstufe. Bei den vier Unternehmen, die nach der
bestrittenen Behauptung der Eeklagten eine solche Bindung
eingefiihrt{ hdtten, sei zumindest die praktische DIurchfih-
rung und die Liickenlosigkeit dieser Bindung nichi bewie-
sen; aus von der Klidgerin vorgelegten Rechnungen, nach
denen andere SiiBwarengroBhidndler Rabatte in d&hnlicher
Hoke wie die Kldgerin gewdhrt hitten, gehe das Gegenteil
hervor. ‘
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision nicht beanstandet. Sie geben zu rechtli-
chen Bedenken auch keinen AnlaB. Die Rabattigewihrung
durch die Kldgerin durfie mithin nicht deshalb. als sit-
tenwidrige Preisschleuderei begeichnet werden, weil da-
- mit eine rechtlich anzuerkennende vértraglidhe'Preisbin-
dung der GroBhandelsstufe durchbrochen worden wiire.

2. a) Die Rev131on wendet sich aber gegen die wel-
tere Aulfassung des Berufungagerlehts, die. Beklagte habe
ebengowenig die Vorausaetzung&n fiir den der Klégerin vor-
geworfenen rulnosen Preilwettbewerﬁ hewiesen. Sie macht
geltend, in dem angsfocntenen Urtell 'werde unterstellt,
éa die Klﬁgerln regelm&ﬁlg unter ihren eigenen Selhst-
kosten vgrkaufg, Ein "regelmaﬁiger",Vaxkgpf uater Selbst-~
kosten sei zwar iﬁ:den Schreiben der Baklagten‘nicht‘ein—
mal bvehauptet Wbrden. Gete man aber’ von. dex Hnterstellung_
des Berurungsgerlcnts aus, 80 sei die- Preisunterbzetung |
durch die Klagerin slttenmlérig, denn eine regelméﬂige
Unterachreltung dor Selbatkosten beim Verkauf sei nur
aenkbar, wenn: damit éer Ruln der Wettbewerber herbeige—
.fﬂhrt weraen snlxe. st von seinem unriaht;gan Stané—

punkt, éaﬁ dna’ %Qrt "Pre;sschleuderei“ ln den Schreiben
~ don Vorwurf vlttenwl‘figen Wettbewerbs. enthalte, habe das
Berufungagerzcht daher der Baklagﬁan Gen Gebrauch des
siortes nicht verbieten durfen, well die behauptete Tatsaahe
‘auch-iu diesem Falle wahr gewesen sei.

Dieser Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,
weil das Berufungsgericht die erwidhnte Unterstellung nur
im Rehmen einer Hilfsbegriindung gebracht hai, auf die es
im Ergebnis nicht ankommt (Berufungsurteil S. 38 unten).
Bei der ¥rorterung, ob von einer ruindsen, d.h. die Ver-
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nichtung der Wettbewerber besweckenden Preisunterbietung
die Rede sein kovnne, hat das Berufungsgericht in erster
Linie gerade'umgekehrt hervorgehoben,'die Beklagte habe
nicht behauptet dafl die Kldgerin die beanstandeten iber-
nshten Nachlidsse bei allen oder wenigstens beli den mei-
sten Geschiften gewahrt habe. In der Tat hatte die Beklag-
te sich lediglich auf die beiden Rechnungen vom 3, und
5. Oktober 1956 aus aem Bereich der Filiale Krefeld der
Kidgerin berufen, von denen sie ihren Senreiben das erst-
genannte in Fotokopie beigerﬁgt hatte Die Kl&gerin ihrer-
seits hatte aie Gewahrung von Rabatﬁen in der behaupteten
Héhe gleichfalls nur- fur den Bereich dieser Filiale, ZUu~
denn nux - fir einen begrenzten Zei b raun und mit der Ein-
schrankung zugestan&en, sie Bel dazu damals durch das
'entsprechende Verhalten anderar Sﬁﬁwarengroﬁhandler geswun~
gen worden. Im ﬂinbllck guf éieses Parteivorbrxngen hat
das Berufungsgericht aueh die von ﬁer Beklagten vorgelegte
Statistik des Inatltuts fir Handelsforschnng'dar Iniver-
sitdt K&in fir unerhehlieh eraehtet, nach der be; einem
'Unternehmen des Sﬂﬁwarengroﬁhandela An der Greﬁanﬁrdnnng
der hlagerin im Jahre 1955 ein Reingewinn von hﬁchstena
5, 79 % hitte anfallen und Nachlisse von 8. - 15 % mithin o
 bed ordnungsm&ﬁzger Kalkulation aicht hitten eingerdiumt
- werden kﬁnnen. Das Earufungagericht hat dabei erwogen,
daB diese Statistik Aur dann’ ‘Rickschlisse auf dlie Preis—
gestaltung der Klégexin gestattet hatte, wenn den Abneh-
mern der Klégerin solche Rachligse stets ‘oder doch iiber-
w1egend bew1lligt worden waren.

DaB des Parteivorbringen in diesem Punkte unrichtig
oder unzureichend gewiirdigt worden sei, wird von der He-~
vision nicht geriigt. Mithin ist davon auszugehen, da8 die
Kléigerin die beanstandeten Nachlésse nicht regelmidBig
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gegeben hat. Die vom Berufungsgericht noch eangestellten
und von der Hevision aufgegriffenen Erwdgungen, wie die
Sach- und Reéhtslagé bei einem regelmifigen Verkauf un-
ter Selbatkosten zu'beurteilen wire, sind damit gegen—
atandslos._ner Sachverhalt, den das Berufungsgericht
festgestellt hat bietet aedenfalls fir die Annahme

eines ruintsen Preléwettbewerbs keinen ausrezchenden
Anhaltspunkt Each der stﬁndigen Rechtsprechung des Se-
nats ist eine Preisgestaltung unter Selbatkosten ohne
Hlnzutreten besenderer, die: Sittenwzdrlgkeit begrﬁnaen—
der Umeténde richt unlaute® (BGH WuW 1952, 855 — Hindler-
‘rabatt). Von selcnan Umstanden kann jedenfalls dann keine
Rede sein, wenn éin Unternehmen die Selbstkosten nur
zeltwe1llg cder gelagantlich ‘unterschréitet. ‘Atch inso-
welt hat das Beruﬁungagericht also zutreffend angenommen,
daB die ven éer Beklagten aufgestellten ﬁahauptungen
nlcht erweisllch wahr gawe&en seien. '

' b) Daa Berufungsgsricht hat weiterhin noch darge—
legt aie Beklagte habe nicht bewiesen, daf die Klégerin
unter sitteﬁwidrzgen Begleitumaténden unmlttalbare Verkau—
fe an Endverbraucher, sag. Eirektverkaufe, vorgenommen
habe. Bs hat dies gepruft, weil die Beklagte in 1hren
Schreiben auch solche Birektverk&ufe als Baispiele fﬁr
die beanstandeten Preisschleﬁdereien angeftilirt hatte,-»
indem sie die Nitteilung eines ihrer Mitglmeder wileder-
gab, die Klsagerin verkaufe tgn Jjedermann®, lelste da-
durch dem Werks- und Behdrdenhandel Vorschub und stelle
ilber die betreffenden Verkidufe ausweislich der beige-
figten Fotokoplie Rechnungen an "vollkommen aus der ILuft
gegriffene" Adressen aus. Fiir den Unterlassungsanspruch
zu 1 a) sind etwaige Verkiufe an Endverbraucher indes-
sen nur fiir den lall von Belang, daB die Kl&gerin auch
bei diesen Verkdufen Rabatte in Hohe von 8 ~ 15 % auf
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die . Zinzelhandels-Einkaufspreise bewilligt, d.h., daB
sie den Endverbrauchern zunichst den Einzelhandels-~Ein-
kaufsprels berechnet und hiervon alsdann Nachlisgse in
iilthe von 8 - 15 % gewiihrt haben sollte; denn das inso-
weit ausgesprochene Unterlassungsgebot bezieht sich nur
-auf die Behauptung von Preisschleudereien, die durch
Nachlésoe von 8 ~ 1%5: % auf dle- Llnzelhandels—Elnkaufs~
preise begangeén worden sind, ohne das allerdings ein
Unterschied danach gemacht wird, -ob der jeweilige Kdu-
fer Elnzelhhnnler oder indverbraucher waxr. ‘Hitte die
Klégerin En&verhrauchern, sei es. ‘auch nur gelasentllek,
Nachldsee in der erwihnten Hohe auf den: geforderten Ein-
zelhandela-Eznkaufsprels einger&umt, so hiitte sie den
fir die Abghhe der Were an den letzten Verbrauchar ge-
setzlich festgelegten Hichstrabatt von 3 % iiberschritten
und hierdurch gegen §§ 1, 2 RabG verstoSen.. Algdann wiire
fiir diese Divektverkidufe die &er Beklagten auf den Un~
terlassungsantrag zu 1l &) untereagte Behauptung einer

unlauteren Prelsscnleuderea, und zwar giner Preisunterw:;“"

bletang dnreh Gewéhrung von Rahattan in einer bei ?erkﬁu—f
fen an Endverbraucher verbotenan}ﬂ&he, erweislich wahr '
'und insowelt barechtigt gewesanf“j,;,‘ - |

' Eie Beklagte hat jedoch nicht dargetan, daB von der
,Klageran balneferte Endvsrbraueher Preisnachlaaae von .
8 - - 15 % auf die ainzelhanaels—EinkaufSPralee erhalten
ﬂdben. Die Beweiserbieten flir Direktverkiufe im Jahre
1958, deren Ubergehung die Revision in diésem Zusammen-
hang riigt, hatten nur Verksiufe an Endverbraucher zu nie-
drigeren als den ladenpreisen des Einzelhandels, nicht
aber eine Rabattgewdhrung von 8 — 15 % auf die von der
Klégerin selbst geforderten Preise zum Gegenstand. Dlie
- in den Schreiben der Beklagten als Beweismittel angefilhr-
te Rechnung vom 3. Oktober 1956 ferner war auf "Frau
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£lisabeth @B, SilBwaren-Spezialgeschift", also nicht auf
einen Endverbraucher ausgestellt. Die Beklagte hatte zwar
im ersten Rechtszuge behauptet, eine Firme Maall bestehe
nicht, es habe sich also um einen Direktverkauf gehandelt
(Schriftsatz vom 10. -Juli 1957, S. 16/17). Der Erwiderung
der Kldgerin, def die Kduferin sich als Inhaberin eines
Fachgeschiftes ausgegeben habe (S”hrifta&fz'vom 8, Februar
1958, 8. 12), ist:die Beklagte jedoch nicht entgegengetre-
ten. Die auf einen "¥. P@D, K.—z-" lautende’ Refah—-
nung vom 5. Oktober 1956, welche die Beklagte im Rechta-.
‘streit noch vorgelegt hat, bezog sich nach der.Feststellung
des Berufungsgerichts auf ein Geschéft bel dem der K#u--
fer als- "junger GroBhindler" sufgetreten war. In beiden
Fdllen ist mithin nicht dargetan, dal die Kl&gerin die
durch die Rechnungen ausgew1esenen Rabatte von 8, 10: uné
15 % an Personen gewidhrt hat, dis &ie als En&verbrau&her
hidtte betrachien kinnen. Die Behauptung, die Klﬁgerin habe
unlautere Prexsschleuﬁerelen ﬁurah Ranaﬁtg&wa”h"ngin ‘Héhe
von & - 15 % auf die: qinzelhamdels»Einkaufﬁﬁw_ﬁse petrieben,
148t mich nach . a&ledem auch nieh» damit hesrﬁnésn, iaB
die KlHgerin derartige Kachl&sae bei Birektverkﬁufen ein-
seraumt hahe. ' SRR

V. Da die Rsvzsien hinsioh%lieh ﬂes &nterlaasun&san—-
trags zu 1 a) ‘sonstige -Beanstandungen gsgen;ﬁas angefoah— ' _
- tene Urtell nicht vorgebracht, namentlich die vom Beru-ﬁ” L
fungsgeriecht ohne Rechtsirrtum bejahte %1eéerholungsgﬁ£ahr
nicht in Abrede gestellt hat, muBte sie nach- alledem &naow
welt erfolglco bleiben. o |

B.

I. ﬂen weiteren Ansprnch der Klsgerin, die Beklagts
solle die schriftliche oder miindliche Aufforderung unterlaa~
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sen, gegen sie wegen Preisschleudereien Gegenmalnahmen

zu ergreifen (Klageantrag zu 1 b), hat das Berufungsge-
richt unter dem Gesichispunkt des widerrechtlichen Ein-
griffs in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebe-
trieb der Xligerin fiir begriindet erkldrt (§§ 823 Abs. 1,
1004 BGB). Es hat dazu a&sgefﬁhrt, wenn in den Schreiben
eine solche Auiforderung auch nicht ausdr&éklich aunge~—
sprochen sei, so sei sie doch in der Bitte an die Empfén-
gor eingeschlossen, der Beklagten die getroffenen Gegen-
maidnahmen mitzuteilen. Dies gelte gzumal in Vexrbdindung

mit dem von der Beklagten wiedergegébenen Brief eines
Mitglieds, in dem es fiir "rateam" erklirt wird, den
‘“Nachenschuften" der Klidgerin "energisch entgegenzutre-
ten". Die von der Beklagten verlaengte Reaktion der Empfén-
ger habe nur den Sinn haben kdnnen, die geschéftliche
Entwicklung der Klidgerin, niémlich das Funktionieren ih-

~ res Betriebes im genzen zu beéinfraehtigen. Dadurch wer-
de das Recht der Kligerin am eingerichteten und ausge~
ibten Gewerbebeliried verletzt. Ob &ie Aurforﬂerung auf

- einen Boykott der Kl&gﬁrin geriahtet gewesen eel, k&nﬁg _
dahingestellt blemben, denn sie sei ‘auch chnedies wzﬁer-\vv
'reahxlick gewesen., Berechtigte ;, ,aﬁaﬁnﬁhmen geve ﬁa o
im- Wettbewerd nur gegen einen. aalaw&er kamdelnﬁea %i%~
bewerber. Der Vorwurf der Baklagtﬁn; dde Klﬁgerin habe’
durch sittenwxdriga‘fraisschleuﬂarai gegan,ﬁle Grnn&sﬁt--
zZe des lauteren Wettbewerbs verstoﬁan, sei jeéech nicht
erwelslleh wahr. o ' e

Die .Beklag‘be ‘ktnne sich auch nicht auf Wehrnehmung.
bereehtigtef Interessen berufén. Daidie Zulissigkeit ver~
tikaler Preisbindungen seinerzeit zweifelhaft gewesen
sei, habe der Beklagten zwar nicht verywehrt werden kén-
nen, bei den Herstellern snzufragen und ihnen dabei in
sachlicher ¥eise Tatsachen mitzuteilen. Die Behauptung,



- 25 -

die Beklagte habe sich unlauter verhalten, und die For-

derung nach Gegenmafnahmen gegen dieses Verhalten sei je-

doch gerade wegen derxr zweifelhaften Rechtélage unzulissig

gewesen. AuBerdem habe die Beklagte aich hochstens an

die jenigen Hersteller, mit denen die Kil#gerin vertragli-

che Preisbindungen eingegangen sei, nieht aber wahllos

an alle Unternehmen wenden diirfen, deren Erzeugnisse fir

. @in vollatandiges GroBhandela-Sortlment an Sﬁﬁwaren er—
forderlich seien |

II. 1. ) the Erfolg greift die R&vision snn&chat die
Auffassung des Berufungsgerichts an, daB in den Schrgiben
der Beklagten sine Aufforderung zu GegeﬁmsﬁnahMén‘ent- o
halten sei. Die Begrundung, mit der das Bexufungagerlcht
den Schreiben eine aolche Aufferéaruns ant:ommen haﬁg;'

liegt im weaentllohen auf tatsachliaham _f[iet una 15%

Béklagtmn an die Hersteller, dns Erfar‘_?‘
lassen “ﬁﬁ ihr ﬁi@ gﬁ@r@ffenen G@&bﬁi:@'

‘"daﬁ die B@kl&gte dda xnteens é
gKlﬁgarln MaBnahmen ergriifsn wiir d
: neswsgs fralatellte, ﬁan&ern variegnahm Esf
‘dann lﬂﬂlglléh fe. Ezazeih%aten des Vorgehena “ffen.,;'
Auch insoweit ‘aber vehielt aie. Beklagte gioh gﬁgenﬁber |
dén Empféngern zumin&est eine Prﬁfung vor, indem sie
den Wwunsch éuﬁerte, ﬁber die getroffenen ﬁaﬁnahmen un-—
_terrlchtet Zu werden. Dieser Wunsch brachie die Empfﬁn—-
ger in eine lLage, die es fur sie praktlscn ausschloﬁ,
auf Grund der Schrelben ﬁberhaupt nichts gegen die Kli-
gerin zu unternenmen, es aei_denn, 'gie hiétten ihre Ge-
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gchiiftsbeziehungen zur Beklagten und ihren gahlreichen
Mitgliedern gefidhrdet. Die Auslegung der Schreiben durch
das Berufungsgericht ist hiernach rechtlich einwandfrei.

2.) Welcher Art die gewtinachten Gegenmaﬁnahmen gein
sollten, wird in den Schreiben nieht gesagh. Aus den Fest-
stellungen des"Bgrufungsgerichts ergibt sich aber, das
die Beklagte 8ich an Hersteller gewandt hatte, deren Er-.
zeugnisse fiir ein vollsténdiges Siiwarensortiment im
GroBhandel notwendig sind, daB dia Klidgerin nach der
Veraendung der Schrelben mit mehraren Lieferfirmen
bchwierlgkeiten bekam und dnd sie bald darauf, wenn &ueh
zum Teil mit anderer Begrundung, von der Belieferung mit

b- und N-Erzeugnz.saen sogar emﬂgﬁltig ausge-
schlossen wurde._xﬁr die Folgerung des Berufungsgerichts,

daf die Beklagte:mit der Auffarderung zu Gagenmaﬁnahmsn
in das Recht der neklagten am' eingerlchteten und ausge-

ubten Gewerbenetrleb ingegriffen habe, waren ﬁi&sa ?eat~

'”sahwiarigkeaten 1n.éer Belie£e~
.rung unﬁ eine: ungﬁnﬁt Bere Gestaltung van z&hlunga~ und
Kreditbedingungen dgn;;ulauf dea @eaahaftahetrieba bei
einen: Groﬁhanaelsunternehmen mit dan Umsatzen der Klage~
rin in empflndllcher Weise stﬁrea muﬂten. Dexr- Inhalt
“der Scarelben schloﬁ ver allem die Annahme aus, daf wit
den gewunscnten Gegenmaﬁnahmen ledigllch gemeint war, es
solle eine reehtllche Klarung, etwa durch Erhebung von
Unterlassungsklagen, herveigefiilhrt werden. Die Schreiben
boven hierzu keine ausreichenden tatsichlichen Unterla-
gen. Sie konnten deshalb von den Empféngern nur dahin
vefstanden‘werden, da8 die Beklagte einen Druck auf die
Kldgerin mit wirtschaftlichen Mitteln erwartete, die den

&aﬁ auch nur zeitwalli‘




- 27 -

Geschiftsbetried der Klégerin zwangslaufig beeintrdchti~
gen muBten.

Da das Beruiungsgerlcht ‘hiernach die Voraussetzungen
fir einen Unterlassungsanspruch nach 8§ 823 Abs. 1,
1004 BGB mit Recht bejaht hat, konnte es die Frage dahin-
gestellt laasen, oh die Schreiben dexr Beklagten eine aus~”
drilckliche Boykottaufforﬁerung, d h. die. Aurroréerung
gum Ausschlus der Klﬁgerin vou ﬁbliahen Geaeh&fﬁsverkahm
‘enthielten. Daher 1iegt aueh kaxn Rmchtsirw,ﬁm’aarin,
daB das Berufungsgaricht den Unte: _‘,""" s pruck
nicht unter dem Gesxchtspunkm des~§}1 UW& geprﬁrt ‘hat.
Diese Prifung wﬁrée nach den gatrorfenen Eestatellungen ‘
zu demselben Ergebnls gefﬁhrt haben, denn aie Aufforde-
rung zu einem- Vorgehen, das. fﬁr den Geschﬁftsbetriab
eines Mitbewerbers - hier eines mltbewerbers ‘der Mitglie—- “
der dey Beklagt””” ¥daeidarg 1egten Falgen nash sich :
zieht verst633 : 2 Widey 3
regelmaﬁlg auc) ge;en die Grunaa&tze des. lauteren Wett~
'.newerbs.'”’ " EEE o . B

1Au£fassung ées%
Gawerbabetrieb% d
~ Sic meint, die 'Be_,a be in eraah*kifl_-*er Abwehr
‘gehandelt. Es sei Aufgabé'da” Beklagten, ihra litglie—
der vor Schaden Zn bewahren, wie sie durch die den Ge-’
prlogenheiten auf dem saﬁwarensektor zumindest erheblich»
widersnrechende Praisgestaltung der- Klagerin h4tten ent-
tehen milssen. Diese Aufgahe habe die Beklagte nur da-~
durch erfiillen kﬁnnen, das aie ‘die Sﬁﬂwarenhersteller
iiber die Geschehnisse unterrichtet und damit die Bitte
verbunden habe, das Erforderliche zu veranlassen.
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Auch diese Darlegungen der Revision konnen nicht
zur Abdnderung des angefochienen Urteils fiihren.

Fir die Entscheidung kommt es allein darauf an,
ob die Anffbr&erung der Beklagten an die viergzehn SuB-
warenhersteller zuldssig war, gegen die Klégerin Gegen-
mafnahmen zu ergreifen. Dies héngt wiederum davon ab,
wie das Verhalten der Klagerin zu beurtellen ist, dem
mit den Gegenmaﬁnahmen entgegengetreten werden gollte,
1nsbesondere, ob’ die Klagerzn WettbewerbsverstsBe be-
gangen hatte, deren Abwehr die Beklagte 2U aener Auffor-
derung berechtlgte.j.i'

a) Wie- sehon ausgérﬁhff wurde, hat die Beklagte
nicht dargeﬁan, daB der Klagerin unlautere Preisschleu—
dexreien durch Rabatigew&hrung auf die Einzelhandels—
Einkasufapreise, und zwar weder bei Verkdufen auf der
GroShandelestufe nach bei Verkauren an Enﬁverbraucher,
zur Lagt fallen (vgl. oben unter 4).

b) Be bleibt. in&assen noeh Zu prﬁfen, ob die der
Klsgerin vargeworfeﬁen Hirektvarkﬁufe ‘auch ohne die Ge-
wihrung unau;ﬁﬁalger Rabatte sittenwmdrlg gewesen wiren

o und ob wenlgsﬁens 1nsowext ein.ﬁrund fir das Verlangen

~ nach Gegenmaﬁnahmen hestanaen hktte Das Berufungsge-
 richt hat dies - allerdings im Zusammenhang mit dem
Klageantrag zu 1 a) - vernelnt Die Revision hat demge—
genilber die schon erwdhnte Riige erhoben, da8 das Beru-
fungsgericht entsprechende Beweiserbieten der Beklagten
nicht berucksichtlgt habe (A IV 2 b).

aa) Wie der erkennende Senat bereits entschieden
hat, sind unmittelbare Verkdufe des GroBhandels an End-
verbraucher an undé fir sich nicht wettbewerbswidrig.
Uie konnen indessen einen Wettbewerbsverstol darstellen,
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wenn der GrofBhéndler sie mit besonderen Vorkehrungen ver-
bindet, die seine Doppelfunktion gegenilber den Herstel-
lern oder den Einzelhiindlern verheimliichen sollen, und
wenn die Diréktgesehﬁfte‘nach Art und Umfang ohne die
Verhéimlichung-zur Folge gehabt hﬁtten;'daﬁ die Eirizel-
héindler die &eschaftsbeziehungen zum Groshdndler abbra~
chen oder die Herstellsr ihm die Einkaufsvorteile des
GroShandels antzogen (BGHZ 28, 54, 63, 66 - Direktver-
kauxe) Daﬁ dlese Voraussetzungen be1 den Birektverkau-

klagten nicht zu entnehmen.-Bei den durch Rechnungen
belegten Gesch&ften am 3. und 5. Okﬁeber 1956 ist nicht
erslchtlich, dag es sich vam Stendpunkt der Kl&gerin
uberhaupt um golche mift Endverbrauehern .gehandelt hat.
Die von gsr Beklagten behaupteten Verk&ufe. im Jahre 1958
ferner gini offen am ﬁarkthallenstand der Kldgerin in
Ksln aﬁgééehlbssén, also nieht verheimlicht worden.

bb) B&i Direktverkaufen, die Waren mit aul&asiger—
weipe gebundenan Enévwrbraueherprelsea gum Gagenatanée
haben, kann allerdings ein gie Uhlauterkeit begrﬁndender
:Numstanﬁ auch noch darln lxegen, ﬁaﬁ der Gro&handler -
,1den gebundenen Endverbraucherpreis, den die vartraggtreuu
 en Einzelhandlﬁr einhalteﬁ'mﬁsgen, unterbietet und sich
hierdurch unter Ausnutsung der Preisbindung des Einzel-
handels elnen Vorﬁeil im’ Wettbewerb versehafft dam der _
1Elnze1handel im erlaubten Wettbewerbskampf wegen der ihm
‘anrerlegten vsrtragliehen Bindungen nicht begegnen kann
(BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57 - Direktverkdufe II).

- Die Beklagte hatte hiersu unter Béﬁeisantritt vorge-
bracht, daB die Klégerin von ihrem Markthallenstand in
Kln am 1. Februar 1958 je finf Tafeln StGEiB-Voll-




- 30 -

milch~ und fiint Tafeln St R-AGQEB-Schokolade an
einen Zeugen P uvnd am 15. April 1958 je zwei
fafeln St -Mocca-Sahne- und S+¢IIED-: D
Schokolade an .die Versicherungsangeatellte HE zu
einem dem Einzelhandels-Einkaufspreis ehtsprechenden

* Fingelpreise .von 0,91 DM oder ungefshr ¢,91 DM, d.h.
unter dem gebundenen Endverbraucherpreise verkauft habe.
Der weitere Antrag der Beklagten auf eidliche Parteiver-
nehmung des Inhabers der Kldgerin begog sich dagegen
ausweislich der Schriftsdtze vom 10. Mdrz 1958 (8. 13,
Bl. 140 GA) und vom 20. Oktober 1958 (S. 2, B1.191 &a0)
nur auf die allgemeine Behauptung, da8 die Kldgerin bis
‘in die heutige Zeit iberhaupt Ware an Endverbraucher ab-
gebe, und zwar namentllcﬂ auf dem Markthallenstand 1n
Koln. '

'ber Revision ist zuzugeban; daB‘das Berufungsurteil
keine nihere Stellungnahme zu diesem Vorbringen und den
Beweiserbleten enthidlt. Im Ergebnis wird das U ‘¢ 1 hier~
durch aber nxent tenlarhaft. Den Antrag auf Pazseivarneh—
. mung durfte das Berufungsgericht aehon deshald ﬁbergehan,
'wexl er. nur Dlrektverkaufe 1m alxgsmeinen, nicht aber sol-
che von praisgebundenen ﬁaran betraf. Angeeithts der lat-
sache, daB die Beklagte sich im ﬁbrlgen fir birektverkﬁufe
&er letzteren Art nur auf zwei Vorfille gegen Ende G228

Rechtsatreits berufen konnte, durfte der Antrag a+f Partei-

vernehmung des Prozssgegners auBeréem hiexr als offenkundi~
“ger Ausforscnnngsverauch unbeachtet bleiben. Die beiden
“erwdhnten Vorfille selbat konnten eine Aufforderung zu
GegenmaBnahmen, wie sie in den Schreiben an die vierzehn
SuBwarenhersteller enthalten war, nicht rechitfertigen. Der
erkennende Senat hat wiederholt ausgesprochen, daf auch
ein in %ahrnehmung berechtigter Interessen erfolgender und
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aui zutreffenden Tatsachenbeheauptungen beruhender An-
griff gegen die gewerbllche Betatigung eines anderen,
wie jene Auffarderung b darstellte, sich 4n den Gren-
zen halten'mps, die durch dan Iﬁr alle Fﬁlle des In-

unter ﬁem P
ken mﬁssa_\f

gte Inter



ra
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daher widerrechtlich war. Die Frage, ob der im Jahre 195
noch nicht geklarte Streit ilber die Zuldsgsigkeit der
vertikalen Preisbindung bei Markenartikeln die Beklagte
noch zu besonderer Vorsicht hdtte veranlassen miissen,
kann dabei auf sich beruhen.

Das Berufungsgericht hat danach mit Recht auch dem
Unterlassungsantrag zu 1 b) ohne Einschrinkung stattge-
geben.

c.

Die Revision gegen das Teilurteil des Berufungsge-

richts war mithin in vollem Umfange zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z¥ro.

Bock Kriger-Nieland Spreng Loscher Jungbluth'
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