Verkundet : ' / W,
am 3. Mirz 1959 . //q
W Justizobversekretir, 4
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen '‘des Volkes
Tn dem Rechtsstreit

der Firma OGN Xarlheinz B. KiMSSEEEE, Color-Blei-
ptiftfabrik und Handelsvertretung fiir technisch-chemische
Erzeugnisge und Industriebedarf, BN 2@, Sch
str. 9

Beklagten und Rev131onsklager1n,

- Prozeﬁbevollmachtlgbers Rechtsanwalt O -

gegen

die Firma The PQEEEP Pen Company, Jo@iiER, Staat Wi
(V.StcA.)s | :

' Kldagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph,
Dr. WeiB, Dr. Haager und Dr. Loscher

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 22, Ngvember 1957 und der 7« Zivilkammer
des Landgerichts in Mannheim vom 2. Novembcr 1956
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Xosten des Rechtsstreits hat die Klagerln
zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :

]

Die Kl&agerin ist eine amerikanische Firma, die sich mit
der Herstellung und dem Vertrieb von Fiillfederhaltern,
Flillbleistiften und Tischstédndern zur Aufnahme dieser
Schreibgerdte befaBt. Zur Kennzeichnung ihrér Waren
benutzt sie die Abbildung eines schlichten Pfeiles mit
Spitze und Fiederung. Flir die Ausgestaltung des Pfeils
hat sie sich auf Grund ihrer Anmeldung vom 1. Juli

1933 beim Amtsgericht Leipzig das Geschmacksmuster .2
eintragen lassen, das unter Nr. 5 vom Deultschen Patentamt
in Miinchen aufrechterhalten worden ist.

Piir die Kldgerin ist auBerdem das Bildzeichen des Pfeiles
auf Grund ihrer Anmeldung vom 30. November 1949 seit dem
10. November 1951 beim Deutschen Patentamt unter Nr.

’779 als Warenze:.chen fiir Filllfederhalter, Fiilllblei-
stifte und Tischsténder zur Aufnahme dleser Schreibgerdte
elngebragen WOrdeno

Tie Klégerin wirbt durch Inserate in Zeitungen und Zeit-
schriften sowie in Prospekten mit ihrem Bildzeichen in
der Weise, da8 die Abblldung des Pfellzelchens auf den
Clipsen ihrer ereugnlsse erschelnt AuBerdem weisen die
meisten Standardmusber der. Klagerln, auf die sich auch
ihr Haupbabsaby konzentrlert 011pse in Form e1nes Pfeils
auf, dessen Spltze gegenuber dem Blldzeichen ‘etwas abge-~
rundet ist. L LT C

3
Die Beklagte'stéllt het und vertreibt Bleistiftminen, o
Fullblel—, Werkstatt—, Farbstlfte SOWle Malgrlffel Fiir :
gie ist auf Grund der Anmeldung vom 9. September 1950 beim
Deirtschen Patentamt am 28. April . 1953 unter. Nr. @ 529
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ein Wort-Bildzeichen eingetragen, das auf einer dunklen
rechteckigen Grundfldche nach Angabe des Anmelders

einen gefiederten indianischen Wurfspeer darstellt, dessen
Spitze mit Bandern an einem Schaft befestigt ist, der
seinerseits die rdumlich wirkenden Druckbuchstaben COLOR
durchbohrt und dadurch mehrfach unterbrochen wird.

Das Zeichen dexr Beklagten ist eingetragen fiir Schreib-,
Zeichen~ und Malwaren. Es wird von der Beklagten auf .
ihren Briefbdgen, aber auch zur Kennzeichnung von
Fillstiften, Werkstattstiften, Bleistiftminen, Farb-
stiften und Malgriffeln und zur Kemnzeichnung der Etuis
verwendet, in denen diese Erzeugnisée der Beklagten unter-
gebracht sind,

Die Kldgerin erblickt in der Veérwendung des Pfeilzeichens
der Beklagtlten einen Eingriff in ihre Warenzeichen- und
Ausstattungsrechte. Ihr Pfeilzeichen, so macht die Kli-
gerin geltend, habe sich durch umfangreiche Werbung innex-
halb der beteiligten Verkehrskreise als Kenngeichnung ihrer
Waren durchgesebtzl. Die Verwechslungsfdhigkeit mit dem Zeichen
der Beklagten sei, zumal Warengleichartigkeit vorliege,
deswegen gegeben, weil die Ausgestaltung des Pfeiles oder
des Speeres im Zeichen der Beklagten allein unterscheidungs-
krdftig sei, wdhrend dem Wort COLOR keine Unterscheidungs-
kraft zukomme. Deshalb nehme das Publikum beim Anblick des
Zeichens der Beklagten én, daB es sich um eine Abbildung
ihrer Pfeilmarke filr farbige Filllbleistifte handele.

Mit der nach vorangegangenem umfangreichen Verwarnungs-

schriftwechsel am 16. Mai 1956 erhobenen Klage verlangt
die Kligerin Verurteilung der Beklagten

4o e i
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a) zur Einwilligung in die I#schung ihres
Warengzeichens 637 529,

b) es zu unterlassen, ihr Warenzeichen fir
Schreib-, Zeichen- und Malwaren waren-
zeichenméfig zu gebrauchen.,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat dipg
Warengleichartigkeit bestritten und ausgefiihrt, eine
Verwechslungsgefahr sei deshalb,nicht gegeben, weil das
Pfeilzeichen der Kligerin sich von dem in ihrem Zeichen
als Bestandteil enthalionchyaurihilend unterscheide.

Das Zeichen der Klégerin sei zudem ein schwaches Zeichen,
das wiederholt vorbenutzt worden sei. Dariiber hinaus sei
in ihrem Kombinationszeichen der Wortteil "COLOR" derartig
vorherrschend, daB er den Gesamteindruck bestimme.

Das Landééricht,hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten, mit der sie insbesondere
geltend gemacht hatte, daB die Kennzeichiungskraft des
Klagezeichens durch die Verwendung einer groBen Anzahl
dhnlicher oder gleicher. Zeichen als Bezeichnung fir
gleiche oder gleichartige Waren geschwicht worden sei,
ist zuriickgewiesen wordens .

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter,_Wéhréndfdig Klédgerin um Zuriick-
weisung des gegherischen Rechtsmittels: bittet., '
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Entscheidungsgrﬁnde $

et W o e Wbvwn . m—— -

Tas Berufungsgericht nimmt in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht ohne Rechisirrtum an, daf hinsichtlich der

von den Parteien unter anderem hergesitellten Fillblei-
stifte Warengleichheit und besiiglich der iibrigen zu
vergleichenden Waren Warengleichartigkeit im zeichen-
rechtlichen Sinne bestehe. Zu Recht geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB Fiillfederhalter, Fiillbleistifte
sowie Tischstgﬁéer fiir-Fillhalter und Fiillbleistifte einexr-
seits und Schreib- sowie Zeichenwaren andererseits nach der
Verkehrsauffassung ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und
Verwendungsweise, insbesondere auch ihren gewdhnlichen
Herstellungs- und Verkaufsstédtten nach einander so nahe
sténden, daB der Verkehr bei Verwendung gleicher oder
&hnlicher Kennzeichen geneigt sei, diese Waren demselben
Geschéaiftsbetrieb zuzuschreiben. Insoweit hat die Revision
auch Beanstandungen nicht erhoben.

Die Revision wendet sich vielmehr allein gegen die wvom
Berufungsgericht gleichfalls in {bereinstimmung mit dem
Landgericht bejahte Verwechslungsgefahr zwischen den '
Zeichen der Parteien. Bei Beurteilung dieser Frage geht

das Berufungsgericht im Einklang mit der allgemeinen Rechts-
auffassung davon aus, da3 es insoweit auf den Gesambein-
druck ankomme; . den die Zeichen auf den Letzlbverbraucher
bei der iiblichen fliichtigen Betrachtung machten, dem
gewbhnlich beide Zeichen nicht nebeneinander vorlédgen.

Die Unterseheidungskraft.déslklagézeichens folgert das
Berufungsgericht zundchst aus der vom Patentamt vorgenommenen
Eintragung des Zeichens in die Warenzeichenrolle. An-

schlieBend fithrt das Berufungsgericht aus, das Pfeilzeichen

|
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der Kligerin besitze auch gerade in seiner Schlichtheit,
und als einpridgsamer Blickfang herausgestellt, durchaus
Kennzeichnungskraft im Sinne einer Warenherkunft. Der
Unstand, dafl die Bedeutung des Bildzeichens der Klidgerin
jedermann sofort erkennbar sei, konne der Kennzeichnungs-
kraft des Zeichens nicht entgegengehalten werden. Dem
Klagezeichen sei vielmehr normale Xennzeichnungskraft zu-
zubilligen. Dexr Auffassung der Beklagten, wonach es sich
bei dem Klagezeichen um ein von Haus aus sog. schwaches
Zeichen hawdle, konne nicht zugestimmt werden, weil die
hierfiir erforderliche Voraussetzung nicht gegeben sei,

daB im Ahnlichkeitsbereich des Klagezeichens liegende
Zeichen auf dem fraglichen Warengebiet tatsdchlich in einer
Weise benutzt wordéen seien, daB ‘sich das breite Publikum
an das Nebeneinander verschiedener Zeichen, denen das:
gleiche Bildmotiv zugrunde liége, gewshnt hétte {Hinweis
auf BGH in IM W2G § 31 Nr. 1 - Storche). Dazu fithrt das
Berufungsgericht auss Es treffe -zwar zu, daB Pfeildar-
stellungen nicht nur auf dem Gebiet der Schreib-, Mal-

und Zeichenwaren, sondern auch auf anderen Gebieten ein
beliebtes und haufig geschiitztes Zeichenmotiv darstellten
und auch ohne wettbewerbsméBige Bezugnahme im dffentlichen
Leben hdufig, z.B. als Hinweiszeichen, zu finden seien.
Auf dem Spezialgebiet der Herstellung und des Absatzes

von Pillfedgilialtern, Flillbleistiften und Tischsténdern
filr diese Schreibgerdte, die ungeachtet der Warengleich-
artigkeit sich in der Vorstellung des Yerkéhrs von anderen
Schireib-, Mal- und Zeichengeréten klar abhoben und sich dem
Verkehr in einer gewissen Geschlossenheit darbgten, wirde
das Klagezeichen in seiner Kenmnzeichaungskraft aber nur
dann geschwdcht, wenn sich der Verkehr genttiglt s&he, das
Klagezeichen mit jenen &hnlichen Zeichen auch dann in
Vergleich zu setzen und auch auf die Unterschiede der



mehreren Zeichen zu achten, wenn es sich um den Einkauf
von Waren aus dem Warengebiet handle, filir welches der
Zeichenschutz beansprucht werde /Hinweis auf BGH in IM
WZG § 24 Nr. 2 -~ Sunpearl). Eine derartige Notwendig-
keit liege hier aber nichi{ vor, weil dem Kdufer eines
Fiillfederhalters, eines Fiillbleistifis oder eines Tisch-
stédinders filir diese Schreibgerdte die Darstellung jeden-
falls eines schlichten Pfeiles lediglich auf den Erzeug-
nissen und in den Werbungen der'Klégerin, nicht aber auf
Konkurrenzerzeugnissen oder in Werbungen der Konkurrenten
der Kldgerin - mit Ausnahme der der Beklagien - entgegen-
trete. Ungeachtet der zahlreichen von der Beklaglten vorge-
legten Bildzeichen mit dem Pfeilmotiv auf dem Gebiel der
Mal-, Schreib- und Zeichenwaren, deren maBgeblicher Ge-~ ﬁ
hrauch in Deutschland von der Beklagten zudem nur in

zwel die Kemnzeichnungskraft des Klagezeichens nicht
schwédchenden Fédllen nachgewiesen sei, sei daher davon
auszugehen, daff das Klagezeichen auf dem Gebiet der Her-
stellung von Fillfederhaltern, Fillbleistiften und Pische
stédndern {lir diese Gerdlte -~ und hierauf komme es allein ain -
voir Haus aus eine normale Kennzeichnungskraft besitze.-

Auch eine nachtrédgliche Schwédchung des Klagezeichens durch
spéter im Verkehr aufgetretene Zeichen, soweit sie das
Pleilmotiv aufwiesen, auf dem hier in Betracht kommenden
Gebiet des Klassenvergeichnisses Nr. 32 sieht das Beru-
fungsgericht nicht durch die dafiir beweispflichtige Be-
klagte als nachgewiesen an. Eine Schwdchung des Klage-
zeichens sei insbesondere nicht dadurch eingetreten, da8
nach den Angaben der Beklagten auf der letzien Messe in
Hannover Piillfederhalter minderer Qualitdt mit gepfeilten
Clipsen ausgestellt und angeboten worden seien. Die Be-
klagte habe zwar mehrere derartige Halter vorgelegt, sis
habe aber den Namen der Herstellerfirma nicht anzugeben,

A
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geschweige denn darzutun vermocht, daB derartige Schreib-
gerédte mit gepfeilten Clipsen in einem irgendwie beacht-
lichen Umfang in den Handel gekommen seien.

Andererseits hélt das Berufungsgericht auch nicht, wie es
néher dargelegt hat, filr erwiesen, daB sich das Klage-
zeichen zu einem Zeichen mit starker Kennzeichnungskraft
entwickelt und im Verkehr durchgesetzt habe.

Gegeniiber diesen im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Darlegungen des Berufungsgerichts beanstandet
die Revision die Annahme des'Berufungsgerichts, daB8 das
Klagezeichen normale Kennzeichnungskraft besitze. Dieser
Riige war auch der Erfolg nicht zu versagen. Allerdings
kann der Revision nicht darin beigetreten werden, daB

das Berufungsgerichlt dem Klagezeichen nur dann eine ge-
wigse Kennzeichnungskraft habe zubilligen wollen, wemn
der schlichte Pfeil des Klagezeichens als BlicKfang be-
sonders aufféllig‘hervorgehoben w'e:c'ci‘le‘° Das Berufungsge-
richt ist vielmehr, wie sich aus dem Urteilszusammenhang
ergibt, davon'ausgegangén,"daﬁ”dem'Klagézeichen von
Natur aus normale Kennzeichnungskraft zukomme; denn es
fibrt in diésem Zusammehhange,aus, der Umstand, daB

des Pfeilmotiv als solches jedermann bekannt sei, kinne
der Kennzeichnungskrafl hiéht'entgegensﬁehenQ Das Beru-~
fungsgericht hat sich“aber'nicht-darﬁber ausgesprochen,
ob ein Warenzeichen, das' die bildliche Darstellung eines
Pfeiles enthdlt, deshalbd nur,eiﬁe.ggringe'Kennzeichnungs—
kraft besitzt, weil ein Pfeilmotiv nach  der Verkehrsauf-
fassung keine Originalitét.aufweise und-@éSHalb seiner Hatur
nach nur wenig unterscﬁéidungskraftig sei; ob es also als
sog. schwaches Zéiéhen~von'Haus.auszanzusehen seii Der
Priifung dieser Frage aber bedirfte es, weil -sich nur so

"
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ein sicherer Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der ¥rage
der die Grundlage der Verwechslungsgefahr bildenden Stir-
ke der Kennzeichnungskraf{ des Klagezeichens gewinnen
1léBt. Die Frage, welche Unlerscheidungskraflt cinem Zcichen
von Haus aus zukommt, ist, wie die Revision mit Recht
geltend gemacht hat, unabhdngig von der Klarung dex
weiteren Frage, ob das Klagezeichen durch bereits im
Verkehr befindliche oder spédter im Verkehr aufgetretene
#hnliche Zeichen auf dem gleichen oder benachbarien Waren-
gebiet eine Schwidchung erfahren habe. Es ist der Revision
auch darin bheizutreten, daB dem Bildzeichen eines schlich-
ten Pfeiles dhnlich wie den Zeichen Stern, Hammer; Kreis
usw. nur eine geringe Kennzeichnungskraft von Haus aus
beizumessen ist {vgl. auch Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht § 31 WZG Anm. 72).

Ist aber davon auszugehen, daB es sich bei dem Pfeilzeichen
um ein sog. schwaches Zeichen von Haus aus handelt, so0 ist
der Annahme'des'Berufungsgerichtsg das Klagezeichen besitze
normaie Kennzeichnungskraft, die Grundlage entzogen. Denn
die in anderem Zusammenhange getroffenen Feststellungen
des Berufuhgsgerichts rechtfertigen nicht die Annahme. da8
das Klagezeichen auf Grund Verkehrsdurchsetzung die vor-
handene anfingliche Schwiché des Zeichens tiberwunden und
eine normale Kennzeichnungskraft erlangi habe. Das Beru-
fungsgericht hat ndmlich bei Priifung der von ihm ver-
neinten Prage, ob das Klagezeichen starke Verkehrsgeltung
erlangt habve, ausgefilort, die Kldgerin habe seit 1954 in
standig steigendem'Maﬁe.durch Schaufenéterwerbung und
Werbung mit Prospékten, insbesondere aber durch Inserate
in Zeitungen und Zeitschriften fiir ihre Erzeugnisse ge-
worben. In diesen Inseraten sei aber stets aur die Be-
zeichnung "P4EEENR 51" mwit der Abbildung eines Etuis, einen
Fiillfederhalter und einen Fiillbleistift enthaltend, oder
aber mit der Abbildung éines einzelnen Piillfederhalters
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blickfangartig herausgestellt. Die Darstellung des ge-
pfeilten Clips an den Kappen der PFiillfederhalter und der
Fillvleistifte sowie am Schaft der Fiillbleistifie, die

in ihrer Spitze von der Darstellung des eingetragenen
Warenzeichens nur unerheblich abweiche und das einge-
tragene Pfeilzeichen der Kldgerin daher noch unmiBver-
stdndlich zum Ausdruck bringe, trete gegeniiber den blick-
Tangartig herausgestellten Teilen des Inserats villig in
den Hintergrund, zumal die Clipse technisch Ffunktionell
bedingt eine léngliche Form und ein etwas verdicklies Ende
ha{len. Der fliichtige Durchschnittsbetrachter, fiir den der
Ankauf der hochwertigen Erzeugnisse der Klédgerin liberhaupt
in Betracht komme, werde daher in dem gepfeilten Clips
nieht ohne weiteres einen Hinweis auf die Herkunfiestétbe
erblicken. Das Erkennen dexr Pfeilform der Clipse werde
fix’ ihn dadurch eérschwert, daB die Kappen jedenfalls
vieler Halter und die dazugehdrigen Clipse aus einem

und demselben Metall seien und sich daher sowohl in- der
bildlichen Darstellung in schwarg-weif und im Farbdruck
aber auch an PFillhaltern und Druckstiften selbst nicht
geniigend deutlich von den Kappen abhdben.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungsgericht
ohune Rechtsirrtum die Entwibkiung~des Klagezeichens durch
Verkehrsdurchsefzung.Zu einem Zeichen mit starker Xenn-
zeichnungskraft verneint. Bei. der gegebenen Sachlage fehlt
aber auch ein ausreichender Anhalt dafiir, da8 sich das
Klagezeichen zu einem Zeichen mit normaler“Kennzeiqhnungs—
kraft entwickelt habe. I ) :

Auch die Darlegungen des Beiufuhgsgeribhts'untérliegen
rechtlichen Bedenken, wonach die urspriingliche Kennzeich-
nungskraft des Klagezeéichens und damit sein Sohutzbereich
spdter nicht geringer geworden sei.‘DiesefAusfﬁhrungen



- %1 -

lassen jede ndhere btatséichliche Darlegung dariiber ver-
missen, welche Waren nach Auffassung des Berufungsgerichtis
als Waren eines benachbarten Warengebicts anzuschen seien.
Es fehlt insoweit filr das Revisionsgericht die Moglichkeit
der Nachpriifung, ob das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung die in dem oben angefilhrten Sunpearl-Urieil auf-
gestellten Grundsétze liber die Abgrenzung der hier in Be-
tracht kommenden Nachbargebiete rechtsirrtumsfrei ange-
wendet hat. ' '

Das Berufungsgericht ist somit'bei der Frage der Ver~
wechslungsgefahr zwischen dem Klagezeichen und dem Zeichen
der Beklagten von der nicht rechitsirrtumsfreien Annahme
ausgegangen, dem Klagezeichen komme normale Kennzeichnungs-
kraft zu.

Die Verwechslungsgefahy zwischen den konkurrierenden

Zeichen hat das Berufungsgericht auf Grund der Wirdigung

der Ubereinstimmung und Verschiedenheit der beiden Zeichen
bejaht. Dabei gehl es davon aus, da8 das Kennzeichen des
Klagezeichens die Schlichtheit des Pfeiles sei. Das besondere
Merkmal des Zeichens der Beklagten sieht das Berufungsgerichti
darin, daB es aus dem in kréftigen Druckbuchstaben ausge-
filhrben Wort "COLORM und einem Pfeil oder Speer bestehe,

der das Wort "COLOR" durchbohre oder aufspieBe. Die bild-
liche Darstellung des Pfeiles‘oder Opeeres trete neben dem
Wort "COLOR" nicht derartig heérvor, daB der Verkehr die
Beschriftung kaum beachten wilirde, vielmehr beherrsche das

in kréftigen rdumlich wirkenden Druckbuchstaben gehalicne
Wort "COLOR" das Zeichen der Beklagten weitgehend. Es

handle sich um ein Kombinétionszeichen zwischen Pfeil und
Wort, in denm beide Elemente in ihrer Individualitdt er-
halten geblieben seien ﬁnd die den Gesamteindruck des

——
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Bildes gleichermafen bestimmten, so daB es dem fliichtigen
Betrachter als ein gepfeiltes (aufgespieBtes) Wort er-
scheine., Dem Betrachlter werde indes der Zusatz "COLORM

nichts Besonderes aussagen. Seine Aufmerksamkeit werde

sich vielmehr auf die zeichenméBfige Kennzeichnung, den

Pleil, richten und dieser werde gerade durch seine Schlicht-
heit in dem Betrachter nicht die Erinnerung an mehrere Pfeil-
zeichen, sondern allein an das schlichle Pfeilzeichen der
Kldgerin wachrufen.

Dicse Darlegungen des Berufungsgerichts liegen zwar im
wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet. Der Revision kann
nicht darin beigetreten werden, daB das Berufungsgericht
das Zeichen der Beklagten rechtsirrtimlich in unzuléssiger
Vieise zergliedert habe. Das Berufungsgericht hat die
einzelnen Teile des Zeichens der Beklagten nur gesonder?d
gewertet, um zu einer Wirdigung des Gesambzeichens zu
gelangen. Das ist rechilich nicht zu beanstanden; zumal
es sich bei dem Zéichen der Beklégten um ein Mischzeichen
handelt. Es ist jedoch rechtlich nicht unbedenklich, wenn
das Berufungsgericht ahnimmt, der Verkehr werde aus dem
Gesamtbild des Zeichens der Beklagten einen schlichten
Pfeil, wie exr dem Klagezeichen éigentﬁmlioh sei, heraus-
lesen: Dies éntspricht nicht einer natilirlichen Betrach-
tungsweise.

Im Hinblick auf die vorersrterten Rechtsfehler des Be-
ruiungsgerichts konnte das angefochtene Urteil nicht auf-
rechterhalten bleiben. Einer Zurlickverweisung der Sache

an éas Berufungsgericht bedurfte es jedoch nicht, da die
Sache schon jetzt zur abschlieBenden Endenfscheidung reifl
ist. Die beweispflichtige Klégerin hat keine Umsbénde
vorgetrégen, aus denen zu schlieBen wdre, daf das Klage-
zeichen seine anfénglich ihm innewohnende Schwidche bis

zum Wirksamwerden des Warenzeichens der Beklagten iiberwunden
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habe. Dabei kann es auf sich beruﬁen, ob es insoweit auf
die tatsédchlichen Verh&dltnisse zur Zeit der Eintragung
des Zeichenrechits der Beklagten - diese begriindet das
Zeichenrecht (§§ 8, 15 WzZG) -, also auf April 1953, odexr
aber auf die tatsd@chlichen Verhiltnisse im Zeitpunki dex
Tir den Zeitvorrang maBgeblichen Anmeldung des Zeichens
der Beklagten, also auf das Jahr 1950, ankommt. Deun es
ist keinerlei Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB die Klidgerin
in der Lage widre darzutun, daB, worauf es fiir die Frage
der Uberwindung der anfidnglichen Schwéche eines Zeichens
mafgevend ankommlt, das Klagezeichen bis zu dem entschei-~
denden Zeitpunkt - sei es 1950, sei es April. 1953 -~ léngere
Zeit zur Bezeichnung der in Rede stchenden Erzeugnissec ‘
oder in Bezug auf diese verwendel worden ist, daB ferner
solche Waren im gréBeren Umfange abgesetzlt und erhebliche
Kosten fiir die Werbung aufgewendet worden sind. Wéare dies
der Fall gewesen, so0 hatte die Klédgerin, was ohne weiteres
anzunehmen ist, dies auch vorgetragen. Denn den Parteien
war vom Iandgericht im Verhandlungstermin vom 22. Juni
1956 zeitlich unbegrenzt zur Auflage gemacht worden,

ihre Jahrespmsétze anzugeben. Die Kldgerin hat jedoch
solche Angaben nur fiir die Jahre ab 1953 gemacht, und nwar
betrigt danach der Umsatz fiir das Jahr 1953 nur 24 000 Dil.
Es ist auferdem auch kein Anhaltl dafiir gegehen, daf} die
Klédgerin das Klagezeichen in der Zeit vor April 1953 inm
Verkehr in einer zu:einer Durchsetzung geecigneteren Weise
verwendet hat,; als dies in der Folgezeilt geschehen isw.
Insoweit hat das Berufungsgericht auf Grund des von dex
Klédgerin vorgelegten Werbematerials rechisirrtumsirei
festgestellt, in den Werbungen der Klégerin sei stets

die Bezeichnung "Dl 51" mit der Abbhildung eines LEtuis
fir Fﬁllfedérhalter und Fullbleistifte oder mit der Ab-
-bildung einzelner Fillfederhalter blickfangartig heraus-
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gestellt worden, demgegeniber sei die Darstellung des
gepfeilbten Clips vollig in den Hintergrund getreten.

Nach alledem kann der Priifung der Verwechslungsééi&ar
zwischen dem Klagezeichen und dem Zeichen der Beklagten
nur eine schwache Kennzeichnungskrait des Klgezeichens

zu Grunde gelegt werden. Das hal nach anerkannter Rechis-
auffassung zur Folge, daB der Inhaber eines solchen Zeichens
schon Warenkennzeichnungen hinnehmen muB, .die nur. geringe
Abweichungen von seinem Zeichen aufweisen. Legt man dies:
aber vorliegend zu Grunde, so0 muBl der Wortbestandteil des
Mischzeichens der Beklagten als geniigend zur Unterschei-
dung von dem Klagezeichen im Verkehr angesehen werden.

Die Klégerin muB also eine etwaige Verwechslungsgefahr, die
sich aus der Verwendung des Pfeilmotive in beiden Zeichen
ergibt, in Kauf nehmen.
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BEes war somit unter gleichzeitiger Aufhebung auch des
landgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91 ZPO,

Christoph, WeisB

zugleich Tilr die wegen
Irkrankung an der Un-
terschriftsleistung ver-
hinderte Bundesrichterin
Pr. Kriiger-Nieland

Heager Léscher
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