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Flir das Nachschlagewerk! 093

. Nicht fiir die amtliche Sammlung!
Gesetz: ZPO § 2563 UnlVG § 16, WZG § 24 Abs 2

Rechtssatz: Bei Verletzung eines Firmennamens oder eines
Warenzeichens ist im Rahmen einer Klage auf
Feststellung der Schadensersatzpflicht auch
der Schaden in Betracht zu ziehen, der durch
eine etwaige Karktverwirrung oder eine EinbuBe
an geschidftlichem Ansehen eingetreten sein kann.
Um die iyahrscheinlichkeit eines solchen Schadens
darzutun, bedarf es der Darlegung bestimmter :
Umstinde in der Regel dann nicht, wenn die Vver- . |
letzungshandlungen in groBerem Umfang iiber einen
ldngeren Zeitraum hindurch stattgefunden haben.

Aktenzeichen: I 2R 7/53 o !
Urteil des BGH. vom 25. Juni 1954 0LG Tiibingen ‘
LG Tiibingen .
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I.ZR 1/53
Verkindei%t
am 25, Juni 1954

unau, Justizobersekretir
3 Urkundsbeamter der Ge-~
schidftsstelle

e L T 2 e i

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma U - vierke GmbH., VS,
.«Pstr. eertreten durch’ ihren Geschifts-
fuhrer, Direktor Hermann MNP

Beklagten und Revisions-
kldgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . N -

gegen

die ,.llrma I - Werke D J. RIE &
Sohne, D ]
Klagerln und Revisions- i
beklagte, &

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

¢

hat’der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die )
niindliche Verhandlung vom 25, Juni 1954 unter liitwirkung .
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-lieland,

Dr. Christoph und Dr. Weiss ]
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tiibingen vom

20, Xovember 1952 wird auf Kosten der Beklagten

zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

) Rechtsanwalt www.prinz.law
. “ '.
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Tatbestand: |

Die Klégerin, eine offene Handelsgesellschaft, ist im i
Jahre 1865 gegriindet worden und seitdem im Handelsregister ’i
TR vnter der Firma I@-Verke DS, 7. *UIED
‘& S0hne, D—, eingetrage'n, Sie stellt landwirtschaft-
liche Kaschinen und landwi.rtschaftliche Ger&dte her. Sie hat
frither -nach Darstellung der Kldgerin bis 1939, nach den Be- '
hauptungen der Beklagten nur bis 1938.- auch Dieselschlepper ";
erzeugt und will diese Produktion wieder aufnehmen. Klein- i
schlepper hat die Kliégerin seit 1930 ununterbrochen ange-
fertigt und geliefert.

PP YN

T R

Die Kl&gerin bedient. sich zur Kennzeichnung ihrer Er-
zeugnisse des Wortes "I@W". Dieses Wortzeichen ist fiir sie
in Klasse 23 der amtlichen Warenklasseneinteilung am 27,
Februar 1913 unter Nr 171 797 fiir eine groBe Zahl landwirt-
schaftlicher Ger#dte und lMaschinen, darunter auch Mdhmaschi- _
nen und Pfliige, und am 7. Januar 1922 unter Nr 277 900 fiir .
Maschinen (ausgenommen FlaschenverschluB-Maschinen), Ma-
schinenteile, Haus- und Kiichengerite, Stall-, Garten~ und
landwirtschaftliche Gerédte in die Warenzeichenrolle einge-
tragen worden. Diese Schutzrechte sind fristgemédB verliéngert

wordem. i

Die Beklagte ging im Jahre 1949 aus der G{jjllNEEENEND ,
TEB-Companie GmbH hervor. Sie ist unter der Firma UG- !

Werke GmbH im Handelsregister des Amtsgerichts Viiesbaden '
eing etragen., Die Beklagte stellt Dieselschlepper her, die :
sie unter der Bezeichnung "U@@R" vertreibt. Dieses Zeichen |
ist fir die Beklagte - ebenfalls in Klasse 23 - auf die An-
meldung vom 22, September 1949 unter Nr 606 119 in die Wa-
renzeichenrolle eingetragen worden,

Die Kl&dgerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 1, Juli
1950 aufgefordert, die Verwendung des VWortzeichens "Uggp
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zu unterlassen und den Firmenteil Urus aus ihrem Firmen-
namen zu entfernen., Die Beklagte hat dies abgelehnt. Mit
der Klage beantragt die Kldgerin, die Beklagte zu verur-
teilen, )
l. die Verwendung des Wortes Urus zu unterlassen, und
zwar
a) zur Kéhnzeichnung ihrer Varen und
b) in ihrer Firma,

2., anzugeben, in welchem Umfange sie Zuwiderhandlungen )
begangen habe,

3, alle Ankiindigungen, Preislisten usw. mit dem Vort
. Urus zu vernichten oder das Zeichen zu entfernen.

AuBlerdem begehrt die Klédgerin die Feststellung, daB3 die Be-
klagte jeden ihr aus der Zuwiderhandlung entstandenen oder
noch entstehenden Schaden zu ersetzen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat dagegen der Klage in vollem Umfange stattge-
geben, Mit der Revision erstrebt die Beklagte die VViederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entsc

Entscheidungseriinde:

Das Berufungsgericht hat der Klage zu Recht aus den
namensrechtlichen und den den Bezeichnungsschutz betreffen-
den Bestimmungen der §§ 12 BGB, 16 UnlVWG, 24, 30, 31 WZG so-:
wie aus § 823 BGB stattgegeben. ;

Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, da8
das Berufungsgericht eine Gleichartigkeit der von den Par-
teien vertriebenen Wareﬁ im Sinne des VJarenzeichengesetzes
und eine Verwechslungsgefahr zwischen ‘den Worten "U@" und
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"I@@P" bejaht hat. Die Revision ist weiterhin der Auf-
fassung, daB die Feststellung einer Schadensersatzpflicht
der Beklagten zu Unrecht erfolgt sei, weil die Annahme des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe in Verwechslungsab¥
sicht gehandelt, auf einer Verletzung der §§. 286, 131 ZPO
beruhe, der Kldgerin auch ein Schaden nicht entstanden sei.

1) Der Angriff der Revision, der sich gegen die Annahme
einer Gleichartigkeit der von den Parteien vertriebenen
Viaren richtet, ist fir die Klaganspriiche zwar nur insoweit
von ummittelbarer Bedeutung, als sie sich auf eine Vgr-
letzung der Varenzeichenrechte der Kliégerin stiitzen; denn
eine Verletzung der Pirmen- und Namensrechte der Klédgerin,
die gleichfalls geltend gemacht wird, setzt eine Waren-
gleichartigkeit an und fiir sich nicht voraus. Insoweit

ist es aber fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr
bedeutsam, ob es sich um Pirmen gleicher oder gleicharti-
ger Branchen handelt; denn ist dies 2zu bejahen, so ist bei”
Priifung der Verwechslungsgefahr ein strengerer MaBstab an-

zulegen (Reimer, Wettbewerbs- und Varenzeichenrecht, 3. Auf-

lage Kapifel 59 Anm 3).

Der Auffassung der Revision, die von der Beklagten
hergest€llten schweren Dieselschlepper seien mit ‘den von
der Klégerin érzeugten landwirtschaftlichen Maschinen nicht
‘ gleichartig, kann nicht gefolgt werden. Das Warenzeichen
Irus ist der Klégerin fiir Maschinen schlechthin geschiitzt.
Hierunter fallen auch Dieselschlepper. Die KlHgerin stellt
zwvar gegenwédrtig keine Dieselschlepper her. Sie hat aber
frither derartige Schlepper fabriziert und will nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts diese Produktion dem-
nédchst wieder aufnehmen, wozu sie nach der Art ihrer PFabri-
kationsstdtte auch in der Lage ist. Bei der Beurteilung der
VWarengleichartigkeit ist aber der Kreis derjenigen Waren,
die dem Zeicheninhaber nach dem in der Zeichenrolle ange-
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filhrten Varenverzeichnis geschﬁtzt sind, und auf die er
seine PFabrikation in absehbarer Zeit ausdehnen wird, mit
zu beriicksichtigen (RG GRUR 1931, 870; RGZ 101, 372; 111,
1923 118, 201; 169, 240; fiir die PFrage der Verwechslungs-
gefahr nach § 16 UnlWG auch BGHZ 8, 377).

Aber auch die im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebiet
liegende Peststellung des Berufungsgerichts,:die gegenwar—
tig von der Kldgerin hergestellten KMotorméher seien mit
Dieselschleppern im Sinne des § 5 VWZG "gleichartig", 1&8%
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. MaBlgebend fiir den Be-
griff der Warengleichartigkeit ist, ob die Wafen nach ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung und Verwendung einander so nahe
stehen, daB bei dem Durchschnittskiufer der Eindruck er-
weckt werden kann, die unter der gleichen oder einer ver-
weéhslungsféhigen Kennzeichnung vertriebenen Waren stammten
- aus dem gleichen Geschéftsbetrieb (RG JW 1928, 2081; GRUR
‘1943, 343 /3447). Dies ist fiir Dieselmotoren, die weitge-
hend fiir landwirtschaftliche Zwecke bestimmt sind - wie u.a.
- aus den zahlreichen Zeitungsinseraten:der Beklagten in land-
wirtschaftlichen Fachzeitschriften zu entnehmen ist -, und
den landwirtschaftlichen Spezialmaschinen, wie sie von der
Kldgerin seit fast 100 Jahren hergestellt werden, unbedenk-
lich zu bejahen.

2) a) Das Berufungsgericﬁt hat aber auch zu Recht eine
Verwechslungsgefahr zwischen dem der Klédgerin geschiitzten
Warenzeichen I@ und dem Warenzeichen U@ der Beklagten
als gegeben erachtet, Hierbei f£&1lt ins Gewicht, daB beide
Wortzeichen fiir den Durchschnittskdufer keinen bestimmten
Sinngehalt aufweisen, sondern von den in Betracht kommenden
Verkehrskreisen iliberwiegend als reine Phantasiebezeichnungen
gewertet werden., Der von der Revision vertretenen Auffassung:
das Wort U@ggp vermittle eine Gedankenverbindung an ur = ur-
krdftig oder Ur = Auerochse kann nicht beigetreten werden.
Entscheidend ist der Eindruck, den der Abnehmer der Erzeug-
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nisse der Parteien von den Varenzeichen gewinnt. Die
WVerbung beider Parteien richtet sich vorwiegend an l&énd-
liche Bevdlkerungskreise. Es kann nach der allgemeinen '
Lebenserfahrung nicht davon ausgegangen werden, daf diese
Ksuferschicht mit Riicksicht auf die lateinische Bedeutung
des Vortes "U@JP" mit dieser Bezeichnung den von der Be-
klagten vorgetragenen Vorstellungsinhalt verbindet. Erschei-
nen aber beide VWarenzeichen fir weite Abnehmerkreise als
willkiirliche Phantasiebezeichnungen ohne Verkniipfung mit
einem bestimmten Gedankeninhalt, so kann nicht angenommen
werden, daB die Abweichung der beiden zweisilbigen Zeichen
nur im Anfangsbuchstaben ihre klangliche und optische tiber-
einstimmung, die hinsichtlich aller iibrigen Buchstaben ge-

gében ist, derart beeinfluBlt, daB dadurch eine Verwechslungs-

gefahr ‘ausgeschaltet wiirde. Jedenfalls laRt diese Beur-
teilung der Verwechslungsgefahr durch das Berufungsgericht
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Soweit die Revision geltend macht, das Wort "U@p"
erscheine auf allgemeinen Ankiindigungen, Prospekten sowie
den PFahrzeugen selbst nur in Verbindung mit dem Zusatz
"Allrad", wodurch das Gesamtbild des Zeichens entscheidend
verdndert werde, handelt es sich um ein neues Tetsachen-
vorbringen, das in der Revisionsinstanz keine Beriicksichti-
gung finden kann, Im iibrigen stehen die zu den Akten iiber-
reichten Unterlagen teilweise im Viiderspruch zu dieser Be- ,
hauptung. ' -

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe die objektive Verwechslungsgefahr iibérhauph
nicht gepriift, sondern habe eine Verwechslungsgefahr le-
digiich aus einer von ihm angenommenen Verwechslungsab-
sicht der Beklagten sowie den tatsédchlich vorgekommenen
Verwechslungen entnommen. Is trifft zwar zu, daf das Be-
rufungsgérichf sich éunéchst mit der subjektiven Tatseite
auseinandergesetzt hat und hierbei zu dem.Ergebnis gelangt

e
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ist, daB die Deklagte sich vorsétzlich an die Warenkenn-
zeichnung der Klégerin angelehnt habe, um auf diese Veise
:éich den Ruf und das Ansghen der Klédgerin durch Herbei-
filhrung einer Verwechslungsgefahr zunutze zu machen. Rich-
tig ist weiterhin, daB das Berufungsgericht die tatsdchlich
erfolgten Verletzungen fiir seine Annahme einer leichten Ver-
wechslungsmbglichkeit herangezogen hat. Beides ist jedoch
rechtlich nicht zu beanstanden., Zwar vermag allein die Ab-
sicht, Verwechslungen herbeizufiihren, eine Verwechslungsge-
-fahr im Sinne des § 31 WZG nicht zu begriinden, denn der Be-
griff der Verwechslungsgefahr richtet sich nach objektiven
NaBstédben (RG MuW XXV 235; GRUR 1926, 485; GRUR 1933, 36;
BGH I ZR 77/50 - Widia - NJW 1951, 843 Nr 8). Auch sprechen
bereits vorgekommene Verwechslungsfélle nicht zwingend fiir
das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr. Aber tatsédchliche
Verwechslungsfille wie vor allem die Verwechslungsabsicht
konnen einen bedeutsamen Anhalt filir die Annahme einer Ver-
wechslungsgefahr geben (RGZ 114, 90 /U5/ - Haus Neuerburg).
Da das Berufungsgericht unter Hinweis auf die einschlégige
Rechtsprechung des Reichsgerichts bei Priifung eines Ver-
stosses gegen das Warenzeichengesefz ausdriicklich hervor-
hebt, daB "die geringfiigige Abweichung des Wortes U¢jh von
dem Vort I@) angesichts der bildlichen und klanglichen
Ahnlichkeit die Verwechslungsgefahr nicht aufhebe", konnen
die Intscheidungsgriinde des Berufungéunteils in ihrem Zu-
sammenhalt nur dshin verstanden werden, daB das Berufungs-
gericht die vorgekommenen Verwechslungsfélle'sowie_die
Griinde, die nach seiner Auffassung zur VWahl der Bezeich-
nung U@ durch die Beklagte gefiihrt haben, nur unter-
§§§jgggg’fﬁr seine Feststellung herangezogen hat, daB

eine objektivé Verwechslungsgefahr gegeben sei.

b) Aber auch soweit das Wort U@ als Firmenbestand-
teil in der Firma der Beklagten verwendet wird, hat das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei eine Verwechslungsge-
fahr als gegeben erachtet. Das Berufungsgericht hat nicht
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verkannt, daB die unverkiirzten Firmennamen der Parieien

trotz der Ahnlichkeit der Firmenbestandteile I@B und

U@ nicht verwechslungsféhig sind. Da aber im Verkehr
weitgehend die tUbung besteht, sich zur Kennzeichnung eines
Unternehmens einer Abkiirzung der vollstédndigen Firmenbe--
zeichnung durch Alleinbenutzung einer oder mehrerer unter-
scheidungskrédftiger Mirmenbestandteile zu bedienen, kann
gegen eine jlingere Firma, die nur mit einem Bestandteil der
dlteren Firma verwechslungsfdhig ist, dann vorgegangen wer-
den, wenn es sich um einen unterscheidungskriftigen Firmen-~
bestandteil handelt, der seiner Art nach geeignet erscheint,
sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf das Unter-
nehmen durchzusetzen, mag er auch eine entsprechende Ver-
kehrsgeltung noch nicht erreicht haben (BGHZ 11, 214 [El§7
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dies gilt beson-
ders dann, wenn die #ltere Pirma den fraglichen PFirmenbe-
standteil gleichzeltig als Varenzeichen benutzt und deshalb
die PEntwicklung zu einem Pirmenkennwort besonders nahe liegt.

Zutreffend weist das Berufungégericht im tibrigen darauf
hin, daB, auch wenn von dem vollstiéindigen Firmennamen ausgé-
gangen wird, durch die Benutzung des Firmenbestandteils Urus,
der mit einem wesentlichen Teil der Pirma der Klédgerin ver-
wechslungsfihig ist, der unrichtige Eindruck erweckt werden
kann, es bestédnden zwischen den Parteien organisatorische
oder sonstige geschéftliche Zusammenhidnge. Auch eine der-
artige soggnannte erwéiterte Verwechslungsgefahr (vgl BGHZ
10, 211 4?157) rechtfertigt die gegen die firmenméBige Ver-
wendung des Wortes U@D gerichteten Klagantrige.

Zwar kann im allgemeinen wegen der Verletzung eines
Pirmennamens nur diejenige konkrete Benutzungsart einer
Firma untersagt werden, deren sich der Verletzer unbeﬁugtej—
‘weise bedient; denn grundsédtzlich muBl es dem VeTletzer iiber-
lassen bleiben, ob und gegebenenfalls in welcher Form er
etwﬁ durch eine Verdnderung seiner Firma durch Zus@tze unter
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Beibehaltung des beanstandeten Firmenteils eine Verwechs-
lungsgefahr suszurdumen in der Lage ist. Das weitergehende
Klagbegehren, das anstrebt, dem Beklagten schlechthin eine
Firmenfithrung mit dem Firmenbestandteil U@} zu verbieten,
ist jedoch im vorliegenden Fall deshalb begriindet, weil
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - die, wie
noch darzulegen sein wird, rechtlich nicht zu beanstanden
sind - die Beklagte das Wort U@ zur Firmenbildung von
vornherein in der Absicht gewdhlt hat, Verwechslungen mit
der Klédgerin herbeizufiihren und damit die Werbekraft der
Kennzeichnung der Kldgerin unter T&uschung des Publikums
fiir sich ausgunutzen. Ein solches Verhalten, das auf eine
innere Einstellung des Firmeninhabers schlieflen 1dB8t, die
auch kiinftig eine wettbewerbsrechtlich einwandfreie Be-
nutzung.des beanstandeten Firmenteiles nicht erwarten 1lagst,
rechtfertigt ein §6lliges Verbot des miBbriuchlich gewdhl-
ten Firmenwortes (RG GRUR 40, 358 /3637, BGHZ 4, 96 /T00,1027)

3) Die Revision riigt nun zwar, daB die Peststellungen des
Berufungsgerichts zur subjektiven Tatseite auf einer Ver-
letzung von §§ 13Y, 286 ZPO beruhen. Auch diese Rﬁgeh kon-~
nen jedoch nicht durchgreifen. Das Berufungsgericht geht
davon aus, daB die Beklagte, eine groBere branchevertraute
Pirma, als sie mit der Benutzung des.Vortes Urus begann, -
gewuflt habe, dafl die Kldgerin, ein griBeres Unternehmen,
das seit 1865 landwirtschaftliche kaschinen und Gerdte und
frither auch Dieselmotoren hergestellt habe, die Bezeichnung
Irus sowohl in ihrer Pirma als auch als VWarenzeichen be-
nutze. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
diese Peststellung getroffen habe, ohne sich mit den Aus-
sagen der fritheren Angestellten der Beklagten Dr. Schnabel
und Kroll auseinanderzusetzen, die ausdriicklich erklért
hatten, die Firma der Kldgerin und deren Warenzeichen seien
ihnen nicht bekannt gewesen., Soweit das Berufungsgericht so-
dann unter Berufung auf die allgemeine Lebenserfahrung zu
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der Feststellung gelangt; die Beklagte habe die Bezeich-
nung Urus, ‘der jede Beziehung zu ihrem Unternehmen fehle,
gerade deshalb gewdhlt, weil diese Bezeichnung mit der
Kennzeichnung der Klidgerin leicht verwechselt werden konne,
bemé@ngelt die R‘evision,' das Berufungsgericht habe zu Un-
recht die unter Beweis gestéllte Vorgeschichte fiir die Wahl
dieser Bezeichnung unberiicksichtigt gelassen. Durch die Be-
kundung von Dr. SEEEE vnd K@ und des Patentanwaltes
von Rossum sowie auch durch die vorgelegten Prospekte der
Beklagten sei erwiesen, daf die Beklagte ihrem Schlepper
zunéichst unter dem Namen U@i-Allrad ausgestellt und ver-
trieben habe. Erst nachdem sie festgestellt habe, daB eine
polnische Schlepperfirma in Warschau ihren Schlepper UGB
nannte, sei sie, wie die Beweisaufnahme ergeben' habe, von
dem Zeichen U@jp zu U@ iibergegangen.

Diese Riigen richten sich in Wahrheit gegen die dem
Tatrichter vor.behaltene Beweiswlirdigung. Das Berufungsge-
richt hat die fraglichen Aussagen der Zeugen Dr. SEIIES,
K@D und von R@® nicht etwa iibergangen, sondern auf die-
se Aussagen in seinen Entscheidungsgriinden ausdriicklich  Be-
zug genommen mit dem Hinweis, daB diese Aussagen die Uber-
zeugu‘ng des Gerichts von einer vorsidtzlichen Angleichung an
die IXennzeichnungen der Kl&dgerin nicht zu erschiittern ver-
mochten, Fierbei hat das Berufungsgericht auch den Umstand
beriicksichtigt, daB die Beklagte in ihrem Zeichen U@ den
Buchstaben U durch eine kreisformige Umrahmung so schmal
zusammendréngt, daB eine weitgehende LKhnlichkeit mit einem
I entsteht, wie es die Klégerin in ihrem Warenzeichen fiihrt,
wobel die nghere Zusammendréngung des Anfangsbuchstabens des

——
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Zeichens der Beklagten nach den PFeststellungen des Berufungs- .

gerichts nicht auf dem Entwurf des Werbegraphikers S¢jjjjill®
@l der Beklagten, sondern deren eigenen ndheren Anweisungen .
beruht, wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vom 21. No-
vember und 20. Dezember 1949 an die Firma P ergibt. .
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Diese Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts 148t einen
Rechtsverstofi nicht erkennen. Insbesondere steht den Dar-
legungen des Berufungsgerichts zur subjektiven Tatseite nicht
etwa der Umstand entgegen, daB die Beklagte im Juni 1949 einen
in Viesbaden ansissigen Patentanwalt mit der Nachpriifung be-
auftragt hat, ob etwa andere Firmen die {orte "U@gP" oder
"UGEN' fir Schlepper filhren. Es besteht durchaus die 1rog-
lichkeit, daB die Beauftragung eines Patentanwaltes mit
entsprechenden Nachforschungen nur der vorsorglichen Ent-
lastung der Beklagten dienen sollte, der nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts als branchevertrauter Fir-
ma die durch umfangreiche VVerbung in den Verkehr eingefiihrten
Bezeichnungen der Kldgerin bekannt waren. Auch liegt die Aus-§
kunft des Paﬁentanwalts, die die Firma und die Varenzeichen
der Kldgerin nicht beriicksichtigt, vor den genauen Anwei-
sungen der Beklagten iiber die sehriftbildliche Ausgestaltung
ihres Warenzeichens. Es ist somit nicht ausgeschlossen, daf
die Beklagte den Vorsatz zur Angleichung ihrer Firmen; und
Ylarenbezeichnung an die Bezeichnungen der Kl&gerin erst
nach Empfang der patentanwaltlichen Auskunft gefaBt hat.
Venn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden die Be-—
kundungen des Patentanwalts von RGP nicht als geeignet
angesehen nat, ein vorsZtzliches Handeln der Beklagten aus-
zuréumen, so kann hierin ein VerstoB gegen allgemeine Denk-
oder Erfahrungssiéitze jedenfalls nicht erblickt werden.

4) Ein Rechrtsschutzinteresse fiir den auf Peststellung der
Schadensersatspflicht gerichteten Klagantrag sowie den Aus-
Tunftserteilungsanspruch, der der Vorbereitung'eines bezif~
ferten Schadensersatzanspruches dienen s6ll, ist zwar nur
zu bejahen, soweit iiberhaupt ein verfolgbarer Anspruch auf
Schadensersatz besteht. Zu Unrecht macht jedoch die Revi-
sion geltend, der Kldgerin konne ein Schaden schon deshalb
nicht entstanden sein, weil sie wdhrend des fraglichen
Zeitraums Dieselschlepper nicht hergestellt und vertrieben
habe, so daB das Verhalten der Beklagten keinesfalls eine

~
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Absatzminderung der Kliégerin zur Folge gehabt haben konne.
Zur Peststellung einer Schadensersatzpflicht geniigt es -
‘wvenn die weiteren Anspruchsgrundlagen gegeben sindne, daB
die Vichrscheinlichkeit eines Schadenseintritts dargetan ist.
Hierbei ist bei Qem unzulédssigen Eindringen in den Schutzbe—
reich eines Warenzeichens oder Firmennamens nicht nur der
auf einer Umsatzschmiélerung beruhende Schaden maBgebend,
sondern auch derjenige Schaden, der durch eine etwaige Ein-

buBe an gesch&ftlichem Ansehen oder eine Marktverwirrung ent- :
standen sein kann, zu der die Verletzung der Kennzeichnungs- -

rechte gefiilhrt hat (RG GRUR 1935, 175 /1807). Auch Auf-
wendungen, die erforderlich sind, um einer Fortwirkung
des wettbewerbswidrigen Verhaltens etwa durch verstérkte:

oder aufkldrende Verbung entgegenzuwirken, sind als Schadens-

mbglichkeit in Betracht zu ziehen. Beriicksichtigt man, daB
es sich bei den Parteien des vorliegenden Rechtsstreits um
groBere Unternehmungen mit einem erheblichen Umsatz handelt
~ die Beklagte will fiir das Wort Urus bereits durch weit-
reichende Werbung und beachtliche Exporterfolge Verkehrs-
geltung erworben haben-y,so erscheint die Vahrscheinlichkeit
eines Schadens in dieser Richtung ausreichend dargetan,

um die Annahme eines Rechtsschutzinteresses fiir das Pest-
steliungsbegehren zu rechntfertigen. Da ferner die Beklagte
ihre‘Verletzungshandlungen bereits liber einen léngeren Zeit-
raum verwirklicht hat, bedurfte es bei dieser Sachlage kei-
ner ins BIinzelne gehénden Behauptungen der Kligerin, da8
ihr durch diese Storungen-der geschiftlichen Betédtigung
Nachteile erwachsen sind.
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Die Revision war nach alledem zuriickzuweiscn, Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Wilde ' Birnhach
Christoph

Weiss

Kriiger-Nieland
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