Verkiindet ‘

am 10. Juli 1951

Romecker, Justizangestellter
C als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle,

I NAMNMEN DTS VOLXES
In dem Rechitsstrelt

§ der Firma Josef R (P in XCR-GE .

Klégerin, Revisionskligerin und
Anschlussrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr. Y -

gegen

die Pirma Karl 3 (GiNe K¢ in KOEEN-
LU, DEEwstreosse @, gesetzlich vertreten
2 durch ihren Geschaftsfilhrer H. Vi,

Bellagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

~ ProzeBbevellmichtigters Rechtsanwalt Dr NN -

5 © hat der I. Zivilsenat desIBundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1951 unter Liit-
Wirkung der Bundesrichter Prof., DfoLindenmaier,
Dr. leidenhain, Dr. Birnbach, Schmidt vnd Dr.Kriger-
Nieland . ‘ .
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Xoblenz vom 27..Qktober
1950 werden zuriickgewiesen., Von den Kosten des
Revisionsverfahrens trigt die Xligerin 4/5, die

Beklagte 1,5,

Von Rechts wegen




Tathbestand

©
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Bei der Hlédgerin, einer IHolzgrosshandlung, war
der im Dezember 1948 verstorbene Karl DN scit
1803 tétig, zuletzt als Geschiafts{ihrer. Durch Ver-
trag vom 15, Januar 1928 war Korl RENg cin le-—
benslingliches Anstellungsverh#ltnis bei der Klige-
rin gevihrleistet. Harl ZER ibernahm in diesem
Vertrag die Verpflichtung, sich wiihrend der Daucr
dieses Anstellungsverh8ltnisses jeder Beteiligung
en peschiiftlichen Unternehmungen- gleichviel welcher
Art, beil denen seine Tiiigkeit oder Haftpflicht in
Prage kommen kinnte, zu enthalten und im Fall sei-
ner freivilligen Kﬂndigang des Dienstvertrages in-
nerhalb zwel Jahren nach seinem Ausscheiden im
Stadt- und Landkreis Koblenz weder eine Stellung
i einem gleichartigen Gesch#ft anzunehmen, noch
selbst ein solches Gesch#dft zu errichien oder sich
nittelbar oder unmittelbar an einem solchen Ge-
SchEft zu beteiligen, wogegen die Kligerin die in
§ 74 1B vorgesehene iindestverprilichtung auf Zah-

lung einer Entschidigung iibernshm.

In Hoveuwber 1946 hat die Xldgerin Karl DUNINEW
gestattet, auf eigene Rechnung Holzexportgeschéfte
h Frenkreich zu betreiben. Karl BN hat
reuf die beklogte Firma gegriindet, die am 28, Ju-
ni 1948 ins Handelsregister eingetragen worden ist,
Gesellschafter dieser Xommanditgesellschaft waren

Neben dem persdnlich haftenden Gesellschafter Karl




=Rechtsanwalt :

B— als Kommenditisten der jetzige CGeschifts-—
fuhref Vogel der Belrlagten und die Tdchter des Xerl
SWE. Gegenstand dieses Unternehmens ist nach
dem Handelsregisterauszug der An- und Verkauf von
Schnitthdlzern jeglicher Art, insbesondere der Eln—
kauf der fiir die Ausfuhr nach Frankrcich und Fir
den Inlandsbedarf bestimnmten H8lzer, und zvar im
Auftrag ciner franzOsischen Holzverteilungsstelleo

Karl Bockling hat mit Schreiben vom 29, No-
vernber 1948 seinen Dienstvertrag nit der Xlégerin
zunm 31, Dezember 1948 gekiindigt. Tr ist aber noch
vor Beendigung des Dienstverhiltnisses verstorben.
Die beklagte Firma wird von den Ilitgesellschaftern
und den Erben des Karl B_ fortgefilhrt,

Die Xl&gerin hat vorgetragen, sie habe seit
Juni 1948 den Verdacht gehabt, dass die Beklagte
auch Inlandsholzgeschifte betreibe. Dies seil Je-
doch von Xarl SN noch im Herbst 1948 bestrit-

ten worden., Erst im Februar 1949 habe der Geschiafts-

" fUhrer V@B der Beklagten zugestanden, dass die
Beklagte auch inlé&ndische Holzgeschidfte abwickle.
Die Beklagte habe auch Verbeanzeigen der Klégerin
nachigeahnt und sel unier Ausnutzung der von Keorl
Y in Unternehmen der Kligerin ervorbenen
Kenntnisse an deren Xunden herangetreten. Ausser-
den habe die Beklagte in plun.l.assiger, srctenm.dri-—
ger Jeise mehrere ihrer BetriebsangehOrig sen veran—
lasst, ihre Stellunfr bei der Kligerin sufzugeben
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und in die Dienste der Beklagten zu treten.

it der Xlage begehrt die Kligerin, dass der
Beklagten untersagt werde, unter Verwendung des |
Nemens Korl BEENGGE Ilolzhandelsgeschéfte im In-
lanq zu hetrceiben sovie die Festste}lung, dass
die Beklagte vernflichtet sei, der Kligerin allen
Schoden zu erstatten, der ihr durch den Abschluss
inléndischer Holzgesch Tte durch die Beklagte un-
ter ihrer FPirma Kerl BN cntstanden sei oder
kunftipg zugeiligt werdes Weiterhin verlangt die

erin, dass der Beklagten untersast werde, Ar-—

Klds
beiter uvnd Angestellte der Klégerin einzustellcen

oder wit dem Ziel der Binstellung an Arbeiter und

Anpestellte der Xlidgerin heranzutreten.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.
Sie bestreitet., Verbeenzeigen der XlHgerin nach-
genacht und BetriebsangehOrige der Klédgerin ange-
worben zu haben. Den Abschluss von Inlandsholz-
gesch&ften durchr die Beklagte habe die Klégerin
genehmigt. Die Kl8gerin habe selbst grossere In-
londsgeschifte in Holz mit der Bekiagten abge-
schiogscen und die Handelsregistereiﬁtragung nicht
beanstondet, sus der sich ergebe, dass sich der
Gegchiiftsbetrieb der Beklagten auch auf inlidndi-

sche Holzgeschifte erstrecke. Vorsorglich hat die

o

leklagte die Einrede der Verjdhrung erhoben,

Das Landgericht hat hinsichtlich der In-—-
<O

1dsholzpeschiéfte den Klagantrigen fir die Zeit

2N
3
—

1
bis 31. Dezember 1650 stattgegeben und der Beklag- -
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ten untersagt, Arbeiter und Angestellte der Klidge-

rin zu werben. Auf die Berufung der Bellagten hat
das Oberlandesgericht unter Zuriickweisung der wel-
tergeiienden Antrige und der Anschlussberufung der
Tldgerin beziiglich der inlé&ndischen Folzgeschéffe
nur dem Feststellungsantrag entsprochen, und zwar
mit einer Beschrinkung der Schadensersatzpflicht
avf diejenigen inléndischen Holzgeschifte, die die
Beklagte bis zum Tode von Karl DR zbceschlos-
sen hat, sowelt diese Anspriiche nicht verjdhrt sind,

Miergegen richtet sich die Revision der Klége-
rin, die die Klagantridge weiter verfolgt. Die Be-
klagte erstrebt mit der AnschluBrevision die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungs

grﬁnde:

e R e wy a—

I

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die
Pirma der Beklagten ohne einen Rechitsverstoss oder
sonstige unlautere Eachensohaften'gegrﬁndet vorden
sel und es deshalb nicht gegen die guten Sitten ver-
stosse, wenn diese Firma nach dem Tode von Kerl
TN 2uch fir Inlandsholzgeschiéfte verwendet
verde, Durch den Tod von Karl DU scien jeg-
liche Bindungen aus dem Vettbewerbsverbot entfal-
len, da dieses nur Karl DN »ecrsonlich betrof- :
Ten habe. Die Beklugte sei deshalb nicht gehindert, b

el

von diecem Zeitpunkt an ihre Holzgeschifte zuch ;




auf den Inlandsnarlit zu erstrecken.

Die Revision riigt eine Verletzung von § 1 UG,
Das Beruifungsgericht habe festgestellt; dass Karl
DU nlandsholzgeschéifte nicht habe betreiben
Wrfen, Darcus folpge, dass er Tur Inlandsholzge
schifte aueh nicht seinen Mamen hobe in eine Firma
geben dirfen. Der Besitzstand an dieser Firma sei
von der Beklagten unredlich erworben worden. Es
verstosse deshaldb gepren die Regeln des lauteren
Eettbcwerbs, venn die Beklagte diesen unredlich
ervorbencn Besitustand an dem Firmennamen zu einem
Wettbewerb mit der Mldgerin zuf den Inlandsholz-
it ausnutze, obviohl sie selbst nach dem Tode

von Korl DN cine Pirna dieses Nomens nicht
hitte begrunden ktnnen.

Dieser Revisionsangriff geht fehl. Da die
ldgerin es nech den tatsichlichen Feststellungen

K
des Beruiungsgerichts unbeanstandet zugelassen

hat, doss Karl DUNMEE scinen Woumen als Firmen-
namen in den Zeschi#fitlichen Verirehr -~ sei es zuch
beschrdnkt auf den Holz e x p or t - einfihrte

und auch gegen die spitere Umgrindung der Einzel-
handelsfirma in eine Xommanditgesellschaft keine

Einwvendungen erhoben hat, ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, doss die Firma der Beklagten ohne
Rechtesverstoss gegrindet worden ist. Der Besitz-

stand an dieser Firma ist hiernach redlich erwvor-
ben worden. Das Berufungégericht nat auch zutref-

fend angenommen, dass Jjegliche wettbewerblichen
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Beschriinkungen aus dem Vertrag von 15. Januar 1928

oder § 60 HGB mit dem Tode von Xerl BN hin-

f81lig geworden sind. Vettbewerbsverbote, dencn

ein Handlungsgehilfe untersteht, richten sich

grundsédtzlich nur gegen den Verpfliéhteten person-

lich, gleichgliltig, ob sie auf Vertrag oder auf

Gesetz beruhen. Sie erldschen mit dem Tode des Ver-

pflichteten (RG JV 1916, T744). Eine vertragliche

- Ubernshme der Konkurrenzklausel durch die Beklag-

te ist von der Kligerin selbst nicht behauptet wor-

den, Dann kann die Kligerin der Beklagten aber

nicht verwehren, nach dem Tode von K rer—

den Geschéftsgey cnutand inrer ﬂechtm .ssig gegrin-

deten Firma auch suf Inlandsgeschifte in Holz aus-

zudehnen. Hachdem die Beklagte unter Billigung der

Klégerin unter dem Hamen Karl B- im Geschidfts— -

verkehr aufgetreten ist, muss es die XKligerin hin-

nehmen, dass die Beklagte ihr unter diesem Firmen-

nemen auch cols Vettbewerber im inlZndischen Holz-

geschift entgegentritt, nachdem wettbewerbliche Be-

schrinkungzen, dencn Tarl DU vnterstend, nit

seinem Tode entfallen sind. Der redlich ervorbene

Besitzstand an der Firma wird nicht dadurch zu

einen unredlichen, dass die Beklagte nach Vegfall

der wettbeverblichen Beschrinkungen den Gegenstand

ihres Geschidftsunternehmens nunmehr ohne Verstoss

gegen Vertragspilichten auf Inlandsgeschifte aus-

dehnto " x
Andererseits kenn auch der Auffassung dor .

Anschlussrevision nicht beigetreten werden, dass




die Beklagte auch nicht fiir die bis zum Tode von

Korl DU cctitigten inliéndischen Konkurrengz-
geschifte scaaden ersatzpflichtig sei. Das Berufungs-
gericht hat die Ersatzpflicht bis zu diesen Zeitpunkt

mlt Tolgenden Erwidgungen bejaht: '

Durch die Vettbewerbsklausel in dem Vertrag
von 15. Januar 1928 sei Karl DG jede selbstin-
dige geschiéiftliche Betdtigung bis zu seinem Tode
untersagt gewesen. Ende 1946 habe ihm zwar die XK1l#-
geri

4,
)

n den Betrieb eines eigenen IErwerbsgeschifts ge-

&}

i
sttet, aber mit der Beschrinkung auf den Holzex-

s

sort nach Frankreich und die danit in Zusammenhang

b

!

N

stehenden Ceschifte. Diese Beschrinkung sei auch

]
,_1

cht fortgefallen, nachdem die Kliégerin hingenom-—

aen habe, dass Karl DYNNNEER dicses llolzexportge-~

schift fir die im Juli 1948 unter seinem Nzumen ge-
indete Beklagte betreibe. Aus dem Illandelsreglister-—
eiw trag hebe die KlHgerin nicht ersehen kdnnen, dass
die Belklagte sE&mtliche Arten von Holzgeschéften aus-~

Tihren wolle, Der Vortlaut der Lintragung Uber den -

2

Gegenstend des Unternehmens der Beklagten lasse zum
nindesten Zweifel offen, ob der Nachsatz, der auf

© Auftragsgeschéfte der iy CoUlNEy G
en AL Scdlllly :cllllk-3o@ Dcezug nehnme, nicht
eine Einschrinkung des gesamten Geschiftsbetriebes
aul Auftrige der genannten Stelle enthalte, Bel der

Unklarheit der Bekanntmachung iber den Gegenstand
des Geschiftsbetriebes der Beklagten kdnne darsus,
dass die Klidgerin asuf diese Verdffentlichung nichts
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unternommen habe, nicht geschlossen werden, dass
sie auch die Ausilihrung von Inlandsholzgeschéiften
durch die beklagte habe genchmigen wollen. .Die Art
und der Umfang der zwischen den Tarteien abgeschlos-
senen Inlandsholzgeschédfte konne dahingestellt blei-
ben, da in dem Abschluss dieser (Gegchiifte nur die
Genehnigung flir das jewells gerade abgeschlossene
Holzgeschdft, nicht aber eine allgemeine Genehmigung
fiur die Ausfiihrung von Inlandsholzgeschédften durch

" die Beklagte zu erblicken seil. Aus der .Feststellung,
dass Kerl 34y bis zu seinem Tode der Kl#gerin

gegeniiber vgrpflichtet geviesen gei, keine Inlands-
holzgeschéfte abzuschliessen, folgert das Berufungs-
gericht sodann ohne nthere Begrindung die Schadens-
ersatzpflicht der Bellagten fiir alle von ihr bis

zu diegsem Zeitpunkt abgeschlosscnen inl#ndischen
Holzgeschiifte,

Die Anschlussrevision riligt, das Berufungsge-
richt habe verkannt, dass etwaige Verpflichtungen
aus dem “Vetthbewerbsverbot nicht die Beklagte, son-—
dern nur Karl DR rersonlich betroffen hitten,
Da das Berufungsgericht selbst davon ausgehe, dass
tarl SNENEER dic Verpflichtung sus der Konkurrenz—
klausel nicht auch seinen Mitgesellschoftern habe
auferlegen wollen, konnten Schadensersatzanspriiche

gegen die Deklagte aus einer Verletzung der nur
Korl B personlich treffenden Enthaltungs-
pflicht nicht hergeleitet werden,




Is ist nun zwar richtig, wie bereits bei Priifung
der Rechtslage nach dem Tode von Xarl DU hervor-
gehoben worden ist, dass,sowohi das vertragliche als
auch das gesetzliche Vettbewerbsverbot nur gegen Karl
D vcrsénlich und grondsidtzlich nicht fiir und
gegen Dritte wirkte. Tritt aber der Verpflichtete
in eine Komnznditgesellschalt als persfnlich haften-
der uné geschiftsflihrender Gesellschafter ein, oder

det er seine Einzelfirma in eine Kommenditge—

n
ellscheft um, an der er sich selbst maBgeblich be-
teiligt, so gilt das VWettbewerbsverbot such fir die
Hendelsgesellschaft. Die Handelsgesellschaft als
solche kaﬁn Ireine weitergehenden Rechte Tfiir gcich
beenspruchen als ihr persdnlich haftender Gesell-
schafter (so fiir die offene landelsgesellschaft QLG
Celle in OLG 20, 148; Baum: Das vertragliche Vettbe-
werbsverbot 1014 § 197). Soweit die unzuliissige Vett-

bewverbshandlung in dem verbotswidrigen Abschiluss von

Inlandsholggeschiiften zu erblicken ist, folgt die

Haltung der Beklagten schon daraus, dass alle von

dem allein vertretungsberechtigten Gesellschafter

Karl DONNNENR Tir die Beklagte vorgenommenen Rechts-

geschéfte mit ihren Virkungen sémtliche Gesellschaf-
. - ter treffen, vnd die Beklagte fiir unerlasubte Hand-

lungen, die ihr vertrelungsberechtigter Gesellschar-

ter S in Ausitbung der Gesellschaftstitigkeit

beging, gemiss § 31 BGB einzustehen hat., Da das

© Vettbewerbsverbot ein Schutzgesetz im Sinne von
§ 823 Abs II BGB darstellt, ist bei seiher Verletzung
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zZugleich eine unerlaubte Hendlung gegeben. Aus der
franzdsischen Verordnung Nr 96 zur Verhindcrung iliber-
missiger Machtanhiufung in der deutschen Wirtschaft
vom 9. Juni 1947 ist in Riicksicht auf Art 5, 6 und

7 nichts gegen die Virksamkeit des in Betracht kom-

1°F

menden Vettbewerbsverbotes zu entnehmen.

aucn der weitere Angriff der Anschlussrevicion
ist unbegriindet, die Klégerin habe einen Schadens-—
ersatzanspruch nur gegen Zahlung der in Zilf 7 des
Vertrages vom 15, Januar 1928 bezw. § 74 HGB vorge-
sehienen Entschidigung verlangen kinnen., Dieser Int-
schiddigungsanspruch besteht auch nur fir die wett-
bewerbliche Beschrinkung, der sich Xerl BN

fiir die Zeit n a ¢ h seinem Ausscheiden aus der

Firma der H{ligerin unterworfen hatie. Da Kerl
See vor der Beendigung seines Arbeitsverhslt-
nisses bei der XlHgerin gestorben ist, ist diese
Donkurrenzklausel, die allein von der Zusage einer

Intschidigung abhinglg ist, nicht wirlksam geworden.

Das Berufungsgericht.hat auch entgegen der
von der Beklagten vertretenen Auffassung ohne Rechts-
verstoss von eilner Beweiserhebung Uber die zwischen
den Parteien getidtigten Inlendsgeschifte abgesehen,
da eus dem Abschluss derartiger Geschéfte, selbst
wenn man die Behauptung der Beklagten Uber Art und
Umfang diecer Geschifte als richtig unterstellt,
nicht gefolgeft werden kann, dass ‘die Klééerin der
Beklagten gestattet habe, gleiéhe Geschifte mit

dritten ©irmen abzuschliessen,

R
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Schliesslich lann auch die weitere Rrilige der
Anschlussrevision nicht durchgreifen, das Berufungs-—
gericht habe zu Unrecht die Verjdhrung der Schedens-—
ersatzanspriiche verneint., Das Berufungsgericht hat
nicht verkennt, dass bei einem Vettbewerbsverstoss
durch die Brﬁffnung eines unerlaubten Ceverbebevrie—
bes oder der Beteiligung an einem solchen Betrieb
die in § 61 ‘bs 2 IGB vorgesehene Verjiéhrungsirist
von 3 lionaten von der Xenntnis des Jetricbsheginns
oder der Deteiligung zu laufen beginnt, und nach
Ablouf dieser Frist zugleich simtliche Anspriiche
aus dem .‘bscnluss von Einzelgesch&ffen verjidnrt
sind (RG 62, 252), was auch Tir etwa konkurrieren-
de inspriiche aus § 1 UVE oder § 826 BEB gelten
wilrde (RG in IIRR 1937 #ir 1235). In vorliegenden
all hat jedoch das Berufungsgericht in tatsicali-
cher Tingsicht Testgestellt, dass im Jahre 1948 nur
gelegentlich vereinzelte Inlendsholzpgeschiifte von
der Beklagten abgeschlossen worden seien'und von
einem B e t rieb von Inlandsgeschiften erst
in der Folgezeit die Rede sein konne. Hiernach bhe-
runen die Sciradensersatzanspriiche Tiir den Zeitraum
bis zun Tode von Korl BNNNEP nicht auf seiner un-
zuléssigen Beteiligung an einem Handelsgewerbe, des-
sel Betrieb auf den Abschluss von Inlands-—
holzgeschiiften gericntet war, sondern auf den Ab-

~schluss einzelner I n 1 a n d s geschifte durch
eine Holz e x p o r t firma, an der Xarl RN
mit Billigung der Xlizerin als Gésellschafter he-

=
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teiligt war. Das Berufungsgericht ist desholb ohne

Rechtsverstoss davon ausgegangen, dass die Verjéh-
run ; der Anspriiche, die sich aus diesen vor dem
Tode von Karl B_ geschlossenen vereinzelten
Gelegenheltsgeschiften ergeben, nur jeweils mit
Kenntnis der KlHgerin von dem einzelnen Geschidfts-
abschluss zu laufen beginnt. Da die Beklagte nach
den tatsiichlichen TFeststellungen des'Berufungsge—
richts ihr Hande‘sgewerbe erst nach dem Tode-von
Karl BN ganz allgemein auf Inlandsholzze-
schifte 1usgedennt und hiervon die Xlidgerin erst

im Februar 1949 Kenntnis erlangt hat, wiren beil

der im Sentember 1949 erfolgten Klagerhebung nur
die Anspriiche verjéhrt'gewesen, die gich aus der
Aufnohme des gewerblichen Betriebes von Inlands-
holzgeschédften ergeben hidtten, falls wihrend die-
ser Zeit noch wettbewerbliche Bindungen anzuneh-
men gewesen iAren., Da im September 1949 die
3-ilonats-Frist bereits abgelaufen war, hitte die
Kldgerin bel einem Verstoss gegen § 60 I 1GB weder
die Unterlassung des welteren Betrlebes von In-
landsholzgeschiften, noch Schadensersatz fiir die

n ach Aufnahme dieses Gewerbebetriebes vorge-
noamencen einzelnen Gesch8ftsabschliisse verlangen
kdnnen. Nur auf diese spiteren Geschiéfte sind die
vom Reiciasgericht in RGEZ 62, 255 flr die Verjghrung
des Unterlassungsanspruchs aufgestellten Erwdgungen
zutreffend, wonach es zu unertrééiichen Folgen fih-
ren wirde, wenn der Ges ché&ftsherr, nit dessen Kennt-

-

nis der Ilandlungsgehilfe neben seinem Anstellungs-

ATEE
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verhfltnis eine Deihe von Jahren hindurch einen

eigenen Gewerbebetrieb gefiihrt hat, noch auf Un-
terlassung dieses Betriebes und Schadensersatz Tlr
s8ntliche seit Trdffnung des Betriebes unter Ver-
stoss gegen das Vettbewerbsverbot abgeschlossenen
Geschiafte klagen kdnnte., Plir dle inlEndischen Ge-
legenneitsgescniifte, die die Beklagte vor Ausdeh-
nung ithres B e t r i ebe s auf diesen Geschéfts-—
zwelg vorgenomnmen hat, kann nur die Kenntnis der
Hldgerin von dem einzelnen Geschidftsabschlugs fiir
den Leuf der Verjshrungsfrist massgebend sein.

Die Revision erblickt weiterhin einen verfah-
rensrecintlichen Langel dafin, dass das Berufungs-
gericht die Behauptungen der Klidgerin nicht beriick-
sichtigt habe, die Beklagte habe unzulidssige Rekla-
me betrieben und sei durch Ausnutzung der Xenntnis-
se, die Karl B\UJNg sich als Angestellter der
Kldgerin erworben habe, in den Xundenkreis der
Kldgerin eingebrochen. Das Berufungsgericht hat da-
raus, dass die KlBgerin auf dieses Vorbringen im
weiteren Verlauf des Rechtsstreits nicht zurﬁckge—
kommen ist, gefolgert, dass diese Behauptungen von
der Kldgerin nicht sufrecht erhalten wirden. Es
kann dehingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
durch Auslibung des richterlichen Fragerechts hitte

klarstellen milssen, ob die Klégerin dieses Vorbrin-

gen tatsichlich fallen lassen wolle. Denn selbst
wenn ein verfahrensrechtlicher ilangel zu bejahen

wére, war er jedenialls fir die Intscheildung des




Berufungsgerichts nicht erheblichs Selbst wenn es

richtig wire, dass die Beklagte in 4 F&llen im
Sommer 1949 sich an ijerbeanzeigen der Kldgerin an-
gelehnt oder diese nachgeahmt hitte, so wiirde dies
allein den Anspruch auf Unterlassung der Flihrung
ihres Firmennamens fiir alle Inlandsholzgeschéfte

sowie auf Schadensersatz fiir die nach dem Tode von

Karl BN unter diesem Firmennamén getétigten

inlé&ndischen Geschidfte nicht zu rechtfertigen ver-

mogen. Die Behauptung aber, die Beklagte seil un-

ter Verwertung der von Karl SN im Betriebe

der KlHgerin erworbenen Kenntnisse in deren Kunden-
kreis eingebrochen, ist unsubstantiiert. Venn die
Revision ausfihrt, die Iliitnahme von XKundenlisten,
die Verwertung von Preiskalkulationen wie der be-
kannten Mbglichkeiteh des Kundenbedarfs falle un-
ter § 17 UWG, so verkennt sie, dass derartige Ver-
stosse der Beklagten in den Tatsacheninstanzen
nicht dargetan worden sind. Die Auswertung von Er—
fahrungen und Kenntnissen, die Kerl DSSNEENER sich
als Angestellter der Klagerin erworben hat, stellt
aber, nachdem das Diehstverhéltnis durch den Tod
von Karl BGSNENE beendet und damit das Yettbewerbs- o
verbot hinf#llig geworden ist, ohne das Hinzutreten '
besonderer unlauterer Umstidnde fir sich allein
noch keine sittenwidrige Wettbewerbshandlung dar.,
Karl (g sclbst wire nach Ablavf der Virksam—
keit der Wettbewérbsklausel sogar nicht gehindert




‘geviesen, Geschdfts— und Betriebs ge hhe imn i s -
s e , die ihm ordnungsgeméss im Betrieb der Klégerin
zugdnglich geworden sind, allein oder in Gemeinschaft
mit anderen zu Vettbewerbszwecken auszuwverten, sowveit
diese Geheinmnisse nicht unter besonderem gesetzli-
chen Schutz stehen (RGZ 65, 333). Nech der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts verstdsst auch ein Dritter,
der Geschiftsgeheimnisse von einem anderen ervirbt
und auswvertet, im allgemeinen nur dann gegen die gu-
ten Sitten, venn er velss, dass der Angestellte diese
Geheimnisse durch einen Vertrauensbruch oder in son-
stiger unlauterer Veise erlangt hat (RG St 61, 274
RG in GRUR 1936, 578; 1937, 559; JV 28, 1227). Es

ist aber von der {l8gerin nicht behauyptet worden,
dass die Beklagte in unerlsasubter V/eise -erworbene
Geschiiftsgeheinnisse der Kl8gerin im Vettbewerb aus-
~nutze, sondern die Kligerin glaubt zu Unrecht, ihre
Anspriiche allein daraus herleiten zu kdnnen, dass

die Beklagte sich die von Kerl BDENNEENN in Dieunst
der Xlégerin erworbenen beSonderen Kenﬁtnisse‘ﬁnd
Erifahrungen zu Nutze mache, Dies allein vermag aber
ihre Klagaﬂtrége nicht zu rechtfertigen. Anders wi-
re die uechtslage dann zu beurteilen, wenn die Be-
klagte »lanmissig die Lerl BN und -anderen
frieren Angestellien der Klsgerin im Dienst der
Kl8gerin zugdnglich gewordenen Xenntnisse, die von
der Xl&8gerin vor Betriebsfremden sorgfiltig geheim-
gehalten wurden, 'ausgeforscht und diese Geschifts-

und Betriebs ge h e imnis s e Tir ihren Vett-
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bewerb auf dem Inlandsholzmarkt ausgewvertet hatte
(RG in JV 38, 3050). Fir einen derartigen Sach-
verihalt ergibt jedoch der Tatbestand des Berufungs-
urteils keine Anhaltspunkte, und diese sind auch
nicht aus den von den Berufungsgericht Ubergange-—
nen Behaupitungen der Kl8gerin zu entnehmen,

II. Auch den weiteren Revisionsangriifen, die
sich gegen die Verurteilung der Beklagten, die An-
werbung von Arbeitern oder Angestellten der Hlige—
rin zu unterlassen, richten, war der Erfolg zu ver-
sagen.

Das Berufungsgericht.hét zu'diesem Klagepunkt
in tatsiéchlicher Hinsicht festgestellt, dass die
friheren Angestellten der Kligerin AVENEGEN und

Ba@l aus eigenem Antrieb in die Dienste der Beklag-.

ten getreten selen, die Beklagte aber planmiissig
versucht habe, die Zeugen KoNiie, Schifiillm und
No R -vs dem Betrieb der XlEserin zu sich
hiniiberzuzienen. Das Berufungsgericht hat in Uber-
einstimnung mit den vom Reichsgericht entwiclzelten
Grundsétzen als.Anzeichen flir das planmiissige und
unlautere Vorgehen der Beklagten bei der Anwerbung
der Arbeitskriifte der Xligerin gevertet, dass es
sich bei den Zeugen Xodl vnd SchlP vn Fsch-
arbeiter der Hligerin gehandelt habe, die durch
ihre langjthrige Tutigkeit bei der Klédgerin mit

den Verh#ltnissen dieses Betriebes besonders ver-
traut gewesen seien, Radiilll® hobe infolge sei-

4
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ner Uber 25-jihrigen Beschidftigung als Kraftfahrer
der Xlégerin enge Berilhrung mit den Kundenkreis
der Klégerin gehadbt, so dass auch sein Ausschei-

den die Kldgerin empfindlich gecchidigt hitte.

- Die Beklagte beanstandet unter Berﬁfung auf
§ 286 zP0, das Berufungsgericht habe das Lrgebnis
der Beweisaufnahnme nicht richtig gevirdigt. Bei
dem Kraftfahrer RodiNGER cci offen geblieben,
ob Anverbungsversuche auch nach Grindung der Be-
klagten stattgefunden hitten, 11it diesem Vorbrin-
gen setzt sich die Anschlussrevision in Vider-
hat, dass auch der I;_Titge‘s'ellsohiafter VER Cer Be-
klagten nach dem Tode von Karl BN nchrfach

versucht habe, ihn zu der Beklagten hinliberzuzie-

spruch zu den Angaben von Rademacher, der bezeugt

hen. Diese Zeugenaussage ist vom Berufungsgericht
ersichtlich zum Inhalt seiner tatstichlichen Pest-
stellungen gemacht worden. Venn VG im Zusammen-
hang mit scinen Bemithungen, den Lagernelstcr Kalllil
flir den Betrieb der Beklagten zu gewinnen, erkliErt
haben sollte, er sei nicht bOse, wenn Xa{im nicht
in die Dienste der Beklagten trete, so wiirde auch
diese Ausserung nicht, wie die Beklagte meint, der
Annahme eines planmissigen Abspenstigmachens von
Betriecbsangehtrigen der Klidgerin entgegenstenen,
Dies gilt auch fiir den Umstand, dass der Zeuge
Schneider nicht unmittelbar durch einen Gesell-
schafter der Beklagien, sondern durch deren Ange-

stellten AN ccvorben wurde. Denn ANSEGEGEG_G_—_G.
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handelte nach den tatsidchlichen Ieststellungen des
Berufungsgerichts mit Wissen und Billigung der Kom-
manditistin ACGEINER der Beklagten.,

Da das Berufungsgericht hiernach ohne Ver-

letzung von § 286 ZPO ein planméssiges Vorgehen

‘der Beklagten bel der Anwerbung der Arbeitskriafte

der Kl&dgerin bejaht hat, ist der Unterlassungsan-—
spruch gemdss §§ 1 UWG, 1004 BGB begrindet (RG JV
34, 2137; RG LUV 1935, 63; RGZ 149, 117).

Es kann auch nicht mit Trfolg beanstandet
werden, dass das Berufungsgericht eine Viederholungs-
gefahr fir gegeben erachtet'hatoiDie‘Versuche, die
langjdhrigen IFacharbeiter der Xl8gerin o und
Schililii zv. der Beklagtenvhinﬁberzu.ziehen; ind
Ostern und im Sommer 1949, also noch kurz vor der
Klagerhebung unternommen worden. Venn die Beklagte
sich in der Folgezeit Zuriickhaltung auvferlegt ha—
ben sollte, so mag dies durch den schwebenden Rechts-
streit zu erklidren sein, beseitigt aber bei der
Zielstrebigkeit der Versuche der Beklagten, in den
Stammn der langj8hrigen Betriebsangehdrigen der Kla-
gerin einzudringen, nicht die Gefchr, deB sich shn-
liche Anwverbungsversuche in Zukunft wiederholen.

YWach herrschender Auffassung in der Iechtsprechung
genligt es im allgemeinen zur Annahme der Viederho-
lungsgefahr, daB das wiliderrechtliche Verhalten vor
der_Klagerhebung verwirklicht worden ist, Talls

nicht aus dem spiteren Verhalten der Beklagten siche-




re Garantien dafir zu entnehmen sind, daB sie ih-

~ren aui die Rechisverletzung gerichteten Viillen

endgilltig aufgegeben hebe (RGZ 84, 147). Da die
Beklagte im Verlauf dieses Rechtsstreits sich be-
mitht hat, ihr rechiswidriges Tun zu rechtfertigen,
erscheint die Gefzahr, daf die Beklagte im Fall
einer Abweisung des Unterlassungéansprﬁchs auf
ihre friheren Anverbungsversuche zurickgreift,
nicht gebannt. '

s ist aber auch die Auffassung der Klige-
rin abzulehnen, dass der Beklagten jede Finstel-
lung von Arbeitern und Angestellten der Klégerin
untersagt werden misse, nabhdem-ihre unlavtere
Absicht in dieser Richtung durch ihr vorangegange-
nes Vefhalten prima facie erwiesen sei, s ist
vielmehr dem Berufungsgericht beizupflichten, daly
ein derartig weitgehendes Verbot einen unzuléssi-
gen Bingriff in die Treiheit der Betriebsangehdri-~
gen der {lidgerin bei der Viahl ihrer Arbeitsstitte
darstellen wiirde., Das Recht der Arbeiter und Ange-
stellten der Xl&gerin, aus freiem,Entsthass ohne

_Zutun der Beklagten ihr Arbeitsverh#ltnis bei dér

Kldgerin ordnungsgemiB zu kindigen und in die
Dienste der Beklagten zu treten, darf auch zur
Ausschaltung unlauterer Wettbewerbshandlungen der
BeXlagten nicht beschnitten werden.
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i rRevision und AnschlufBrevision waren daher mit
[ der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.
1
Lindenmaier teidenhain Schmidt
zugleich flir den durch s .
Vger-Niedand
. Beurlaubung an der Unter- Ervuger-Niedand
i schrift verhinderten Bun-
Ej' desrichter Dr. Birnbach
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