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I ZR]/SO Verkiindet am 19. Dezember 1954
' gez., ) Justizsekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen des Volkcs!
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In Sachen

der Firma Sebr. Kemmme =vs oo, :An "@Rturn WP,

Beklagten, Berufungskligerin u. Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt (NNEGGEGEGEEGGEGEGEGEEE -

gegen

die Firma Karl Schall® Sohn ¥G in SR, Fllle-tr. 3

Kligerin, Berufungsbeklagte u. Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsarnwalt (EENEGEGEGEGEGEGEEGEEGEED -

hat der I. Zivilsenat des Pundesgerichtshofes in Karlsruhe
auil die miindliche Verhéndlung vom 28. November 1950 unter
Mitwirkung des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmaier zls Vor-
sitzenden und der Dundesrichter Dr. Heidenhain, Wilde, Dr.

Haidin;er und Dr. Fischer

L fir Hecht exrkannt:

Die Revision der Beklsgten gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf vom 17. Novem-
ber 1949 wird insoweit zurﬁckgewiesen, als die Beklagte
verurteilt ist, an die Kligerin nicht mehr els DM 4 T761.--

- i, B. Viertauseudsiebenhunderteinundsechzig Deutsche Yark -
nebst 5 G Zinren ceit dem 13. Dezember 1948 zu zahleh, und
Zwer Zug um Zug gegen Lieferungjvoﬁ

4 Dtzd. Jaushaltscheren 7", lange Augen

3/4 vernickelt (Nr. 803/7") je Dtzd. DM 41,40
5 Dtzd. Hsushaltscheren 6", polsche Halme

normwale Augen - %/4 vernickelt (Nr.822/6") je Dtzd DM 29,40

- ? -



30 Dtzd. Rasiermesser - 1/1 hohl - donp. Ansatz
- runder Kopf - Cellonschalen (Nr. 63 5/g")
je Dtzd, DM 630""

In {ibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben und
' die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung uné Ent-
scheidung, auch iiber die Kocten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen! )

Tatbes tand

Mit Auftragschein vom 24. Februar 194€ het die Beklagte
bei der Klagerin Schneidwaren (Haushaltgcheren und Rasier-

messer) bestellt und dabei benmerkts

"Obiger'ﬂxport-ﬁuftrag hat die Kr. NRW 1929 und
wurde an 3o. August 1947 von-der JOIFT EXPORT IMPORT
AGENCY Land Nordrhein-¥estfalen genehmigt."”

Die Kldgerin het den Auftrag mit Schreiben vom 4. Mirz
1948 (Bl. 11 G.A.) angenommen. In der Auftragsbestdti-

gung heiflt es u. a.:

. "Hierfiir haben wir die Eisenbezugsrechte uber ..
285 kg verbucht. Unsere Anfordefung‘ﬁber‘wei- '
tere Materialien anliegend. Der Auftrag kann
erst dann ausgeliefert werden, wenn die erfor-
derlichen Bezugsrechte bezw. Anrechtscheine hei
ung vorliegen. -

Lieferzeits Wach Erhelt der erforderlichen Be-
zugsrechte und Anrechtscheine in etwa drei Mo-

naten beginnend und Auslieferung in etwa finf

Yonaten."
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it Schreiben vom 25. Mirz 1940 vet die Klizerin die Be-
klagte, doch cer Ordnun: halber noch einmal nachzuvrifen,
ob ihrem Kunden die Importl_izenz nach Schwelen erteilt
sei. Die EBeklagte erwiderte mit Schreiben vom 13, April
1248, ihr Kunde besitze his zum Augenblick noch keine Ein-
fuhrlizenz, er hoffe aber, im negativen Falle den Export

der Ware nach Sidamerika durchfiihren zu konnen. Sie, die

Y l'.s iy utat . NS . s F - . WYy '

Beklagte schlage vor, den Auftrag doch in Arbeit zu neh-
men. dit Schreiben vom 15. Juni 1948 mahnte die lagerin

bei der Beklagtcn Material und Bezugsrechte 2n, soweit sie
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noch nicht gestellt waren, und btemerkte, es stehe auch
noch immer der Bezcheld der Beklagten iliber die Einfuhrli-
zenz nach Schweden aus. kit Brief vom 9. Juli 1948 teilte
die X1l&2gerin der Beklagten mit, der Auftrsg werde voraus-
sichtlich im Laufe der kommenden Wochs fertiggestellt. Mit
Schreiben vom lo. Juli 1948, das der F',._].ia'.gerin erst am 12,
Juli 1948 zuging, erklarte die Beklagte unter Berufun:

auf } 20 UmstG, den Riicktritt von ellen Auftrigen.

Die Klagerin hat der Beklagten die Ware seit August 194S
vergeblich zur Abnahme angeboten. Sie klagt auf Lrfullung
des Kaufvertrages und hat beantruagt:

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6. £61.-~ DM
nabst 6 % Zinsen seit fem 1. Juli 1948 3zu zalzlen,
Jug um Zug gegen Lieferung ven niher bezeichneten

Yaren (wie in Auftragsschreiben angegeben).

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat geltend geneclh:t, der Vertras sei unter der Bedin-
gung geechlossen worden, daB sic das vorn der XKligerin ver-

langte Material heschaffe. Das sei ithr nicht méglich gewe- i
sen. AfuBerdem sel Bedinoung oder Geschiaftsgrundlage "gewegen, :;

daB8 cder Kunde cder 32klagten die Zinfuhrgenchmigung nach
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Schwedn erhalte. Dei eincr Besvprechuny vem 24. Marsz
1948 habe die Klérorin an die Relklagte die Frage ge-
stecllt, ob denn der schmredische Abnehmer bereits die
Einfuhrlizenz nach Schveden besitze, da doch ohiec die-
s2 Lizenz nicht an die iusfihrming 2des Auftrags zu cen-
ken sei. Infolge Nichterteilung der Immortlizenz seil derx
Vertrag'hinfalllg. Auch sel durch die Wahyungsunmstellung
cine v8llig ver nderte Sechlage eingetreten, cde zine Aug-
fuhr der Tare zu den Preisen in Deutscher lMarkx ausge-

schlossen und ihr Absatz im Inlande verboten sei.

Das Landgexicht hat die Bcklagte entragsgemiéd, jedoch

unter Braif8isung der Zinsen auf 5 v, H. seit lageerhedbung,

verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Bee
klasten zurickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revie
sion der Beklagten. Dic Klégerin hat in der Levisionsin-
stanz angezeigt, dal sie nmit Zustimmung der Beklagten 5o
Dutzend Rasiermnesser zum Preis von I'M 2 100.~ anderweit
veriuBert habe. Sie hat beantragt, den Rechtsstreit we-
gen DM 2 100,- nebst Zinsen ceit dem 1. Januar 1950 und
wegen 50 Dutzend Rasiermesser {ir erledigt zu erklaren,
in Ubrigen dic Revision als unzulasslig zu verwe:fen,
hilfsweise als unbegriindet zuruckzu”e*sen. Die Reklagts
hat ihren asuf Klageahweisung gerichteten antrag in vol.-

<

lem Umfange autreci:terhzlten.

Entscheidungsgrinde:

I. Der iuffussung der Revisionsbeklagten, daB8 die Revi~
sion .nfolge dz=r Verminderung des Klangeanirages in der
Revisionsinstanz unzulassig goworden sei, kann nicht beil-
getreteon werden. Dic Hevision ist nach { 545 ZP0 in ver-
mogensrachtlichen Streitigkeiton statthaft, venn der Wert
des Beschwe~degegenstanles DM 6 000.- iibersteigt. Dieser
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war im Zcitpunkt der Binlesng derﬁevision.ﬁﬁﬁ. 851.-,
da die Beklazte in dieser Hohe verurteilt <orxdern ist. Der
Zeltpunkt der Binlepgunz des Rechtsmittels soll aber*nach
ncubrer'RechfsqpraChunw cog Keichszierichts fiir die 7u1'¢—
cigkelt der Revision auch damnn ma3dgehend bhleiben, wenn SPii=
ter <ine Verminderung das . eﬂchwe7u=pegenstances elnretrew
ten ist. BEine Ausnahme so0ll nur gelton, wenn dic Vermln-
deiuns des Boeschwerdegegenstandes auf willkiizlicher 3e-
schrinkung ¢es Recchtsmittels durch den Rechtsmittelkli-
ger beruht (Beschlu8 des GrofSen Zivilscnats von lo. De-
zember 1941 - RGZ Bd. 168 S. 355 ~). Damit hat das Reichs-
geriobt seine langere Zeit hindurch fastzeheltane Recht-
sprechung, wonach - von gZewissen Ausnahmen abgeéehen - die
letzte miindliche Verhandlung dexr fir die Zulissigkeit dew
Rechtsmittols maBgebliche Zeitpunkt ist (RG-JW’IOBP S.
2909 ), aufgegeben und ist zu d=r ilteren Praxis zurick;e-
kehrt (RGZ Bd. 13 S. 420; Bd. 20 S. 431). Fir den Wechsel
der Stcllungnahme war, wie aus dem RoschluB von lo. Dezem-
ber 1941 hervorgeht, der Geldanke entscheidend, daB dic
neue auffassung den praktischcen Bedﬁrfnisseh am besten
gorecht werﬂe,'weil sic fur dile Zulﬁssigkeif des Rechts-
nittels, soweit diese vom Wert de=a Eeschwerdegeganétandes
ahbhinge, von vornherein klsiye und feste'Verhéltnisse .
schaffe, inshesondare den nnfruchtharan Streit'darﬁbero
vermeide, ob urd in welchem Unfange der Rechtsmittelkld-
ger durch einseitigeHandIungén ces GegnerS'wirklich'bé-ﬁ"
schwerdelos gestellt sowi: O0b sonstuie die Sache ganz J
oder teilweisc crledigt worden sei. 4in diescr Auffassung

ist auch g@oenuber'den im Schrifttum erhoberen Einwendun-

gen (Rheinberger in ZZP Bd. 63 S. 130, Bettermann’ :ln NJW

1948 S. 447 ff) festzuhalten. Von otandpunkt der Gegen-

moinung aus8 wurde jeder Rechitsmittelkléeger die Gefahr

lanfen, aa8 scin Rechtsmittel nachtriglich ohne sein Zu-
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nicht durch den Hinweis darauf gerechtfertigt werden,

daB der Absicht des Gecetzgebers Rechnung.getragen wer-

den miisse, die overen Instanzen durch die Eirnfiihrung
der Rechtanittelsunmmen. zi entlasten, Sind die Voraus-

setzungzen, unter denen der Gesetzgeber ¢ie kinlegung

eines Rechismittels zugelassen hat, im Zeitpunkt seiner

Linlegung erfiillt und ist damit das Rechtsmittelgericht

mit dexr Sache befaBt worder, so muB der allgemeine Ge-

danke der Entlastuhg cer Gerichte vor dem Interesse des

Rechtsmittelkligers zuriickireten. Denn dieser hat mit
der zuldssigen Einlegung des Rechtsmittels eine prozes-

suale Rechtstelluns erlangt, die ihm nicht ohne sein

maBgebliches Zutun erntzogen werden darf. In Anerkenrung

dieser Interessenlage rat daas Reichsgericht schon vor

dem Peschluf des CroS8en Zivilsenats vom lo. Dezember 1941
dies nachtrigliche Verminderung des Beschwerdegegenstandes
unter Abweichung von der Regel dann fir unerheblich crach-

-tet, wenn sie durch einen Verzicht .oder ein Anerkenntnis

des Rechtsmittelbéklagten herbeigefihrt worden ist. Es

vurde dabei als '"unertriglich" bezeichnet, wenn der Geg-

ner dem RechtSmittelkléger sein dechtsmittel durch so0l-

che Hardlunzen "aus der Hand schlazen" konne (RGZ Ba. 165

S. 85 f). Unzutriglichkeiten dieser Art werden aber vom

ctandpunkt des Beachlusses des GroBen Zivilsenats aus

von vornherein vermieden.

Hiernach ist die von derﬁlégerin vorgenommene Kin-
schrankung des Klageantrages fiir die Zulassigkeit der
‘Revision der Beklagten ohne Bedeutung. Der Kligerin
- kann auch nicht darin gefolgt werden, daB die Revision

auch vom Standpunkt des Deschlusses des Grofien Zivilse-

nats aus deshaldb unzulissig geworden sei, weil die Ver-

aunderung der 50 Dutzend Rasiermedser wit Zustimnung der

- 7_...

* wird. Diescr vwnbefriedigende Zuvctand kann
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Bekiagten stattgefunden hudc, dad also deren eigene
freie IntschlieBung zur Verminderung des Beuchiverde-
yegenstundes beigetragen habe. Tie vom Grolen 2ivil-
senat fiur notvendiz erachtete einzige ausnahme betrifft
nur den -~ hier nicht gegebenen - Fall, daB der Rechts-
nittelkldager seinen Antrag aus eigencr Entschlizfung de-

schrénkt, Tagegen sollte die Zulissigkeit des Recats-~

nittels gerade nicht =melir von dem Streit aaridber be-
einfluft secin, ob der Rech:testreit ganz oder teilwelse

erledigt ist.

IT. In der Soche selbst ist die Revision zum Teil unbe-
Zrindet., Izs Berufunysgericht ist der Auffassung, dai
zwischen den Parteien ein recatsgiltiger Kaufvertrag
zastantegekonmmen sei, dessen Wirksamkeit nicht durch
¢.le Erteilung einer suslindizchen &xportlizenz hedingt
sevesen sei. Den von der Beklasten it Schreibe:n vom
1C, Juli 1948 erkliarten Riicktritt hilt das Berufunsge-~
richt fir unbeachtlich, da er der 3Belrlagten versphtet

zugeganten sei, Der Auffassung des Berufungsgerichtes
13t beizuireten.

l. Die Reviition neint zu Unrecht, der Vertrag sel we-
gen VerstoBes gegern damals giiltige Bewirtschuftungsbhe-
stinmangen nichtig. Werden uber bewirtschaftete'Ware
Lizferungsvartrige geschlosser, ohne dz8 die Bezugsba-~
rechtigungen bei VertragsabschluB vorliegen, so0 berithrt
diecs die GUltigkeit 2<¢r Vertrige nur dann, renn nach La-
e des Palles die Parteien die Durchfithrung des Abkon-
mens auch ohne HBeachtung der zinschligigen Vorschriften,
also unter Gesetzeygversto8, goewollt h-ben., Ist dagegen
dje nachtrigliche Beschaflung der Berbchtigungsﬁnter]a—
gen nach beiderseitisem Willen vorgesehen, 80 konnen

gegan die Gultigkeit der schuldrechtlichen Vereinbarun-
e 8 -
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fren keine Bederken erhoben verden (£§ 134, %06 Abs, 1
BGB.; RGZ. Bd. 138 S. 55; OGHZ. Bd. 3 S. 275 /27773393
[395/ 5 Lenge NJW 1949 S. 201 /Z02/). Im vorliegenden
Falle hat die Klidgerin in derAuftragsbestétigungvom

2ite Februar 1946 eindeutig zum Ausdruck gebracht, d=8

die Ausfihrung des Auftra:;es von der Beschaffung der not-
wendigen Materialien ocer Bezuzcsicechte abhingig ist. Die
Beklagte nat selbst vorgetragen, da8 sie sich dauernd um
die Beschaffung der notwendigen Kontingente bemuht habe.
Urnter diesen Umstinden hatte das Eerufungsgericht mangels
anderweiten T.tesachenvortrases dexr Parteien keine Veran-
lassung, auf die Fregc der etwaigen Nichtiglkeii{ des Ver-
trages weiter einzugeben (vergl. OGHZ. Bd. 4 S. 156).

Pie von der Revision in Bezug genommene Bemerkung der
Klagerin im Schriftsatz vom 7. Februar 1949, "die Beklag-
te wirde es sicherlich HherrTiBt haben, wenn sie diese Wa-
ren ohne Bezugsrechte erhelten hitte", konnte hierfur
nicht ausrc¢ichen, da damit nichts ander<s &8ls eine Ver-
mtung der Klizcrin dber dic inneire Hinstellung der 3e-

klagten zur Kontingentsfrage gciulert war.

Dexr Vertrag iat hiernach zultig zusfandegekommen,'war
aber in sein-.z Wirksamkeit von dex Erteilung bHestimmter
behordlicher Genehmigungen ebhingig. Auch die Parteien
haben den AbschluBl, wi¢ insbesondere die VertragsurkKunden
ergeben, nur fir Jcn Tall gewollt, daB der Vertrag ohne
Gesctzesverstof durchgefihrt werden konnte., Dic Genehml-

csungepflicht ist inzwischen fortgefallen, und zwar nac:

den Feststellungen des Berufungsgerichtes Bpatestens im
Jeitpunkt der letzien mindlichen Tatsachenverhandimg.
Insoweit hat die Revision auch keine Jngriffe erhobef.
Damit ist der Vertrag vollwirksam feworden, gleichgiil-

tig, ob die Beklagte bereits simtliche friher erforder-
lichen Bezugsherechtigunzen beschafft hatte oder nicht.
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2o Jur Frage der rechtlichen Bedeutung des Unstandes, daf
dic bestellien Waren zum Lxport bestimmt waren, hat das Be-
rufunssgexricht ausgefithrt: Aus dem Schriftwechsel der Par-
teien 7ehe hervor, dald die Wirksamkeit des Vertrages nicht
von der Erteilung einer Importlizenz nach Schweden abhin-
sig sein sollte. Zwar habe die Klagerin die Beklagte in
den Briefer. vom 25. Mixyz und 15. Juni 1948 um Auskunft ge-
beten, ob die Importlizenz nach Schweden ertei1t sei, da
sie wegen des Devisenbonus oder aus anderen Griinden hieran
interessiert rewesen sei. Daraus folge aber noch nicht, da8
die Kligerin die Wirksamkeit des Vertrages von der Ertei-~
Jung dieser Einfuhrerlaubnis habe abh:.:ngig machen wollen.
Auch cem Willen der Beklasten habe dies nicht entsprochen.,
I'enn diese hahe mit Schreiben vom 13. April 1948 der Kli-
gerin ausdriicklich nahe gelegt, den Auftrag in Arbeit zu
nehmern, obwohl die Importerlaﬁbnis nach Schweden noch
nicht erteilt gewesen sei. Die Beklagte habe auch trotz
Fehlens der Importerlaubnis einen erheblichen Teil der Be-
zugsrechte, nﬁmlich fir Elsen, Stahl, Nickel und'Meésing,
beschifft, und schlief8lich habe sie sich im Brief vom lo.
Juli 1948 Zur Begrﬁh&ung'ihres Ricktritts nur auf das Um-
stellungsgesetz und die véréndérte allgemeine ‘'irtschefts=~
lJage berufen, von einer'Unwirksamkeit des Vertrages man-

gels Erteilung der Importerlsubnis cagegen nichts gesagt.

Die Revision greift diese Auslegung niv dem Vorirag an,
dafB das Berufungsgaricht bei der Wiirdigung der Vertrags-
abreden wesentlichen ProzeBstoff auBer ALcht gelassen habe
(§ 286 ZPO.). Die Revisionsangriffe gehen jedoch fehl. Das

Berufungsgericht hdtte schon auf Grund des Wortlautes von

Auftrag und Auftragsbestatigung den insoweit bedingungs-
freien VertragsabschluB feststellen kinnen. Der Text der
Vertragsurschrift besagt lediglica, dall es sich um einen

Exportauftrag handele, der von der zuctdndigen alliierten
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Lxportbehdrde genehmigt sci. Davon aber, daB etva Jie
Wirksamkelt des Auftrags covon abhingig sei, daf der
nxport tatsichilich durcb;vfﬁhrtiwerden zonnte, ist in

den Urkunden nichts eczgt. Bs konnte sich daher nur fra-
iren, Ob der Schriftwechsel der Parteicn Anheltspunkte da-
fir ergitt, daB die Parteien spidter anderen Sinnes gewor-
¢en €ind oder dal cie iAhmachungen unzeschtet des abweichen-
den .‘ortlautes der schriftlichen Vereinbarung von vornhe-
r¥ein einen anderen Sinn haben sollten. Das Berufungsgze-
richt hat diese ¥Fraze in rechtlich einvandfreier JYeise
verneint. Den Vortrag cer 3Beklagten, die Klagesrin »ahe

21 einer mindlichen Regprechung vom ~1. Nzrz 1948 zum Lfus-
druck zebracht, daB ohne die Tmportlizenz an die Ausfithrng
des Auftraree nicht zu desien sei, hat das Berufungsgericht
zwar nicht zusdmicklich nchandelt, es brzuchte ihm aber
auch keir2 Bedeutung b-izumessen, w=eil es die schriftliche
Niederlegung der Vortrngsbedingungen zls die maBgebliche

betrachten durfte.

Ungerechifertigt ist auch der weitere Hevisionsangriif,
daB der Hinweis des Berufungsgerichis, die Fragen der Kli-
'gerin nach der Importliz~onz in den Schreiben vom 25, Mirz
und 15, Juni 1948 erkliarten sich aus einem Interesse dor
Kldagerin an dem Devisenbonus auf einer durch nichts ge-

<5

rechtfertigtin Vermutung berulie, ———mmemcomma e

ks mag sein, daB <8 an eincr tatsédchlichen Unterlage fir

die vom Peruzungsgericnt angenommene Veranlassunst su den
Fragen der Klagerin nach dzr Importlizens fehit; die Ge-
samtwirdigun;; ces Vertragsverhéltnisses durch dss Lorufungs-
gericht 148t sbes erkennen, daB dieser Gesichtspunkt {iLr
seine Auslcgung nicht entscheidend war, das Urteil 2lso

cauf diescr Anrahme nicht beruht. . 2sentlich war fur cSss

{0
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Jerufenrssericht vor allum dcc Verhalten dex Bc..J_laf ten ’
issbesamdere der Umstand, ¢z sie der X1igerin ungeach-
te$ dce Fohleng der Importlizenz schriftlich n:;};egele;rt
halSe, don fuftrag in Arbeit zu nechmen, dad sie. auBerdom
einen exrhehlichen Teil der Bezugsrechte schon damals zur
Verfisans stcllte und daB sie schlieflich durck das Riigke
trittspohrethen vom 20, Juli 1948 die Wirksamkedt dcr Vors
trages stillschweigend anerkannt hat, Hiexpei hat d:zs ﬁe-
rofunzszericht ersichtlich das entscheidende Cewicht nicht
den Umstand beigclegt, daB dic Beklagte ii:crhaupt den Riick-
tritt oyklirte.- was bedenklich wire, do. dic Delklasto a.uc-h
'vop einen sufschiebend bedinsten Vertrave gemi8 § 20 Tnst@,

bis zuem 20. Juli 1948 h-* itte zuricktreten missen -, son-
dern es hat auc dem Inhalt, inshesonders aws cem Hirnwels |

auf d3e Yarindcrun~ der ell-emeinen Wirtscheftslace und

dcm Scehwelren der Berlosten tber Cie fehlende Insortli-

%2ep2Z, faschlossern, dall dice bBcklajte danals den- Vvertrag

nicht als durch dic Erteilun; der Importlizenz bedinst an- N

resehen hat. Eine solche Vertreagsausleguns ist miglich und
sus Rechtseriinden nicht zu beanstsnden. |

5. B8 18t auch nicht ersichtlich, sus welchen Griinden dic
“ehatptun? der Bekla: Lten, die Vrre rithre aus oiner strail-
baren Hortung der Kligerin her, ;eeignet sein kunnte, die

Bgklarte von der Pflicht zur Vertragserfﬁl‘lung Z 'bef reiens

Die einsehlagizen Strafbestim rungen Yeaviecken, eincer ZuriiGk-

—--—--l—-—- -y

haltuwng von Ware entzegen zu uir]n.on. Die Klirerin hat ‘31011

O dsumihag-s aaee

abaor sur Liefoyung v*r‘)fllchtot urd will) mit der Klag‘*e d:;.e

Auncfihrung des Lieferungsgeschilftes erawingens Selbst_ venn -

sich di: Kl 'zorin vieren einer etwaizen imheren Zurickhale

tung dexr Wore rstrefbar gemacht haben sollie, g0 kann dle fre

tulluns 2incs Vertoooze, der porades der Enthortun:; —eor Ware
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dienen so0ll, nicht wegen Verstosses gegen das Verbot der Hortung
von 7aren nichtig sein und ebensovenig kann sich der K'..ufer durch

die Abnahme einer solchen friher vielleicht einmal gékorteten
Yare 3trafbar'maChen. ': S

4. Die valslon'will achllesalich aus dem'Unstande, dass die beige-

' brachten Bezugsberechtlgungen nur fur die Herstelluﬁg“und cen Ver-

kauf vonﬂExportwnren berechtigten,_folgern. dass die Beklagte von

der Verpflichtunzg zur Abnahme der'Were deshalb fr91 emprden sei,

well seit-der”Wahrungsreform einExport'we en des.hohrn DM-Preises ‘»
nicht mehr durchfiihrbar gewesen sei, elne Abnahme der Ware zu an-

deren als Exportzwecken aber gegen die Bev1rtschaftunvsbeatimnun-

ren verstossen hitte. Der Revision kenn auch hierin nlcht zefolgt
rrerden., Unterstellt man die Richti keit des Vortraje: der Rev1-

sion, dass die Ware nur zu Ex)ortzwechen'vervendet rerden: durfte,

so folrt daraus noch n1cht, dass auch die blosse Abnahme der Vare

durch die Beklagte als Jegen ein Gesetz verstoasend "unmoglich”

war. Das kdme allenfalls dann in Frege, wenn einiExp0ft der Viaren
iberhaupt nicht mehr ausfithrber gewesen v re. Des beJauptct aber

die Beklagte selbst nicht; sie beruft sich nur darau?, dass zu den
Preiscn, die sie angecichts ihres EBinkaufspreises hitte zu Grunde

legen miisscn, die Ware im Ausland nicht mehr absetzbar gewesen sei. ;P
Die Erfillung der Abnahmeverpflichtuns der Beklagten war also vee

der rechtlich noch tatsichlich unmbglich. |

Bine andere Frage ist es, ob unter def'Voraquetzung, dass der Be-
klasten die Erfu11un~ des Vertrages nur unter erheblichen Verlu-
sten mo*lich gevesen'wire, ein Fall der sogenannten*rirtschaft-
lichen Unmo;;lichkelt gegeben ist. Unter diesen Gesichtspunkt wire
die Beklagte gemiss § 275 BGB. von ihrer Vertragspflicht:nur dann
endgiiltig frei geworden, wenn die drmalige wirtschaftliche Un- |
nmorlichkeit der Vertra. serfullunz einer:deuernden gleichzuéetien

- 13 =




wire., ler Tatrichter hrt {iber die niheren Umctinde, insbesondere
dariibe¥, unter welchen Opfern die Beklaste dsn Export hitte durch-
fﬁhren'kﬁﬁnen, keine TFeststellungen getroffen. Unterstellf man
aber, dass der Bekla;ten ein Export seit der ®ahrunssumstellung
nicht mehr zumutbar gewescn wire, 80 wire €ie gleichvohl demit
von ihrer Abnehmeverpflichtung noch nicht befreit'worden, denn
spitestens im Zejtpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhand-
lung war infolge des iegfalles der Derirtschaftungsbestimmungen.
fiir die Beklagzte auch der Zwang z2um Export lfortgefallen. Die (un-
terstellte) Unmoglichkeit der Vertragserfiullung wer also in jedem
Fall nur eine voribergeliende. Die Rechtsprgchung'hat die vorubvere
cehende Unmdslichkeit dexr druernden in getvissen Fillen gleichge=
setzt, wenn némlich infol;c der vordbergchenden Unadzglichkeit die
noch mogliche (zukunftige ) Leistuns; nicht nchr als eine dem Ver-
trog entspreéhenr‘-’.e celten kann (RGZ. Bd. 146, S.60 [66_7; AGR, -

H

Komm. Ann, % zu ¢

&

275). In den meisten Fillen, in denen uantcer die-
sem Gesichtspunkt eine Leistunzabefrciung angenormmen wurde, heone
delte es sich jedoch, vorsuf der Oberste Cerichtshof fiir die Bri-
tische Zone in 0C7Z. Bd. 3 S.193 (397) zutreffend hinweist, um
Druerrechtsverhzltnisse (Dienst-, Miet~ und Pachtverhiltnisce;z.
B. RGZ. B3.105 S.387, Bd.146 S.60 RCYarn. 1927 Fr. 48) oder unm
Fille, in denen bei Erlass des Urtcils die Beseitizung des Hin-

dernisses noch nicht zu iiberseh:n war (23G2. Bda.88 S, 71 [74_7;.
RGYarn. 1918 Nr. 87, 88). Solche Unctande liegen hier nicht vor.

Im iibrigen kann immer nur die besondere Lage des Einzelfalles ent-
scheiden, vvobei der Grundsatz des { 242 BGD, die allgeneine'ﬂichtf

schnmar bilden musc. Die Kligerin hatte auf Veranlassung der Be-

klagten die ¥Ware herge:tellt; sie, die Kligerin, hitte allen-
falls ein Interesse deren ;chabt, dess die Abnahme nicht iiber Ge=
biihr verzdgert viurde. Die Beklegte dagegen konnte an der &lsbel-

digen Licferung nur unter dem Gecichtspunkt ein Interesse.haben,
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dass s8ie nicht infolgé zi'ischenzeitlicher Preisverﬁnderungen.
bei der Weiterveriuasarun; der ere Verluste erleidet. Konjunk-
turschwenkungen zllein konnen aber nicht zemigen, um die voriber-
gzhende Unmoglichkeit der Leistunzeserfiillung der Beklesten eine;.
d:.wernden Unmoglichkeit gleichzusectzen. Denn des wirtschaftli-
che Risiko, das der Oindler beim EBinkauf von VWaren ein;cht, 1{egt
grunds£tzlich ausserhald derjenigen Umsténde, die des Vertrags- .
verhiltnis zvischen lLieferasnt und Hiindlecr nach Treu und Glsuben
beeinflussen konnen. Die von der Kligerin verlangte Vertrazser- .
filluny ist daher such jetzt noch dem Vertreg entsprechend. us
l-onnt hinzu, dass die Beklaste des Risiko der Exportmo lichkeit
‘bevusst Ubernommen hat, denn sie vusste von Anfangy an, dass die
dere exportiert verden musste, und sie hrt gleichwohl noch in
einem Zeitpunkt, in dem der zundichst in Aussicht genomriene Ex-
- port nech ochreden sich als nicht durchfithrbar ervies, die ius-
fihruns des Auftre~es der Kl 'gerin empfohlen. Bé:widcrﬁpricht
.curcheue cden Grundsitzen von Treu und Glauben, wenn unter solchen
Unstinden die DJeklagte sich jetzt vom Vertraze losen v:ill, -cil
inzwvischen ein Export auf der bisherisen Preisbasi~ nicht mear
méslich ist (vsl. RGZ. 3d4.107, S.155 / 158_/).

5. ¥chl geht auch der Hinveis der Kevision auf den angeblichen

ﬂegfnil der Geschiftsgrundlage. Dem Berufungsgericht ist darin
zuzustimmen, dass die Einvirkung. dexr Wahrungsumstellung auf -schwe-
'bénde'Vertragéverhaltnisse-im Unmctellurigssgesetz jedenfealls in- -

" soweit abschliesscnd gerezelt worden ist, als es sich un:die La-

ge des K*ufers von ‘arcn handelt. Ihm hat der Gesetzgeher die
Mﬁ:iichkeit eroffnet, etwvaige Schwierizkeiten, die ihm eus der
"Brfiillung von frih-r geschlossenen Vertrigen ervachsen konnten,

adurch a2uszuraiuncn, dass-er gemi.ss § 20‘UmstG,‘ fristgem.iss vom

Vertrage zuriicktritt. Da die Beklagte die rechtzeitige Geltend-
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Rachung; _f.’-.ieees Rechtsbehelfs verabsiumt hat, sind ih;r weltere

Binwendungcn aus dem Gesichtspunkt des Einflusses der Wihrungs-
umstellung auf d:8 Vertresgsverhiltnis verschlossen.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte sur

Vertragserfilllung verpflichtet ist, erweist sich nach alleden
als zutreffend.

I11.

Die Kldagzerin hat jedoch in der Revisionsinstanz ihren Sachan- *
trag nur noch in H6he ron DM 4.761.-- nebat Zinsen aufrechter-
halten. Threm Antrage, den Rechtsatreit im iibrigen in der
Hauptsache fiir erledigt zu erkliiren, hat sich die Deklagte nicht
engceschlossen, vielmehr ist sie bei ihrem uneingeschrinkten Adb-
velsungsantrace verblieben. Die Entscheicduny der fiir die Kosten-
verteiluns bedeutsamen Frage, ob sich die Hauptsache in Hbhe von
Dii 2 100,== erledit hat oder ob dis binschrinkung des Klaseone
treges eine - mengels Zustimung der Beklagten - ungulidissige Kla-
cericknahme darstellt, kenn nicht ohne weitere Aufkliruns in tat-
sdchlicher Hinsicht getroffen werden. Denn sie hingt davon abd,
ob die Behauptung der Kl gerin zutrifft, dess die 50 Dutzend la-

siarmesser mit Zustimmung der Beklagten zum Preise von bLii 2 100,~e

veriusscert worden sind. Zur Prufunz und Entscheicung dieser I'rage
war delier der Rechtsstreit unter entsprechender Aufhedung des
sngefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuweisen,

vihrend im ubrigen die Revision der Beklegten zuriickgewiesen
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werder. musete. Die Dntsch:idun; uber dic kusten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iibe-lassen. .
gez. lindenmaier gez, Heidenhain gez.Vilde gez.Dr.Haldinger

gez. Dr.Fischer.
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