Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 7
- BauauBenkante -
Zur Frage der Urheberrechtsschutzfdhigkeit einer als Rund-

bogen gestalteten Bauauflenkante (Baufluchtlinie) eines Erd-
geschofigrundrisses fiir einen Hotelbau.

BGH, Urt. v. 19. Januar 1989 - I ZR 6/87 - Kammergericht
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
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I 2R 6/87 : URTEIL Verkiindet am:
19. Januar 1989
-
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kommanditgesellschaft in Firma G* GmbH & Co,
diese vertreten durch die GYlllle
, diese wiederum vertreten durch ihre Ge-
schaftsfilhrer, den Bankkaufmann Hans-Wilhelm BUEEEE und

den Kaufmann Klaus G,

4

Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. N/ -
gegen

1. Dipl.-Ing. Dietrich BUANEER .,
2. Dipl.-Ing. Bernd JUlER,
3. Dipl.-Ing. Stefan SR und
4. Dipl.-Ing. Axel Schiillik

~sdmtlich (N
Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. Pelll@ und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Mees und Dr. Ullmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 16. Septem-
ber 1986 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als das Berufungsgericht zum Nachteil der Beklag-
ten erkannt hat.

Die Berufung der Kldger gegen das Urteil der
Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom 5. Mdrz

1985 wird auch im iibrigen zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz
haben die Kldger zu tragen.
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Tatbestand:

Die Kléger,‘eine Architektengemeinschaft, fertigten im
Jahre 1978/79 einen Entwurf fiir den Neubau eines Hotels auf
dem Eckgrundstiick By Strafc Y/ KGNS
strafe R in BEENANENER 2n. Auf dem Grundstiick er-

richtete die Beklagte spdter ein Geschdftshaus, ein anderer
Bautridger Wohnhiuser. Die Parteien streiten dariiber, ob die
Beklagte dabei den Entwurf der Kldger in unzuldssiger Weise

verwendet hat.

Mit ihrem Plan fiir die Errichtung eines Hotelneubaus auf
dem genannten Eckgrundstiick, hatten die Kl&ger unter 49 Vor-
schldgen den ersten Preis eines vom Land Berlin - im Rahmen
des von Bund und Lindern geférderten Hotelbauf&rderungspro-
gramms - ausgerichteten Architektenwettbewerbs gewonnen. Auf
der Grundlage ihres Wettbewerbkonzeptes arbeiteten die Kl&ger
spater im Auftrage einer Hotelbaugruppe einen Vorentwurf éus
und reichten eine Bauvoranfrage ein.

In der Folgezeit unterblieb der geplante Hotelneubau, da
Bund und Ldnder die F&rderung derartiger Bauvorhaben ein-
stellten. Das Land Berlin entschlof sich daraufhin, das
~Grundstiick zur Errichtung eines Wohn- und Geschidftshauses zu
verwenden. Als Bautrdger wurde neben der Beklagten ein Unter-
nehmen gewonnen, das im AnschluB an die vorhandene Bebauung
der B4 Strafe (Hotel "Schylllllll@ Hof") und der Kymulilie
sammstraBe (Statistisches Landesamt) Wohnhduser errichtete.
Die Beklagte erstellte den als Hauptverwaltungsgebdude fiir



die Grundkreditbank dienenden Rundbau, der die Liicke zwischen
den beiden der StraBenfluchtlinie folgenden Wohnhdusern
schlieflt.

Die Baufluchtlinie (Bauaufenkante) dieses Wohn- und Ge-
schiaftshauskomplexes ist zumindest nahezu identisch mit der
von den Kldgern in ihrem Entwurf vorgesehenen Baufluchtlinie.
Abweichend vom Entwurf der Kldger ist jedoch kein Durchgang
und Durchblick in Richtung der Achse NuSEEENE StraBe/
AYMENEMR vorhanden. Auch wird der Kreisbogen des Rundbaus
nicht im'Innenhof fortgesetzt. Unterschiede bestehen auch in
der Gebdudehdhe, der Gestaltung und Strukturierung der Fassa-
de.

Die Kl&ger haben die Beklagte wegen Urheberrechtsverlet-
zung auf Schadensersatz in HShe von zuletzt 210.000,-- DM in
Anspruch genommen; auflerdem haben sie Verurteilung der Be-
klagten begehrt, bei jedem Sffentlichen Hinweis auf ihr Bau-
vorhaben die Urheberbezeichnung der Kldger anzubringen (Jnach

einer Idee der Architekten ...").

Die Kldger haben die Ansicht vertreten, das von der Be-
klagten verwirklichte Bauvorhaben stelle eine unfreie Benut-
zung ihres Wettbewerbsbeitrags und Vorentwurfs dar. Die
- Auflenkante des Wohn~ und Geschadftshauses stimme zentimeterge-
nau mit der von ihnen konzipierten Baufluchtlinie tiberein,
die sich der jeweiligen Baufluchtlinie der anschliefBenden Ge-
bdude des Hotels "Sch@im® Hof" und des Statistischen Lan-
desamtes anpasse und im Kreuzungsbereich einen Rundbogen bil-
'de. Darin sei das entscheidende Gestaltungselement ihres Ent-

wurfs zu sehen, das ihnen den Gewinn des Wettbewerbs gesi-




chert habe. Ein Rundbogen stelle zwar abstrakt gesehen eine
gemeinfreie Form dar, aber die konkrete Verwendung dieses Ge-
staltungselements an dieser Stelle, in dem hier durch die
vorhandenen Strafien und Baulichkeiten vorgegebenen Gestal-
tungsrahmen und fiir diesen bestimmten Baukdrper sei nicht
schon vorher bekannt gewesen und trage individuelle Ziige.

Als Schadensersatz haben die Kldger éine angemessene
Lizenzgebiihr beansprucht, die sie zuletzt mit 180.000,-- DM
beziffert haben (= 60 % der fiir einen Vorentwurf zu entrich-
tenden Gebiihr), sowie eine Entsch&digﬁng fiir das Unterbleiben
der Urheberbenennung in der Vergangenheit von 30.000,-- DM.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat eine Ur-
heberrechtsverletzung in Abrede gestellt und ausgefiihrt: Der
Entwurf der Kldger sei zwar ein dem Urheberrechtsschutz zu-
gangliches Werk. Der maBgebende Gesamteindruck der sich
gegeniiberstehenden Werke sei jedoch ein v6llig verschiedener.
Das einzige Element, das in beiden Fadllen &hnlich sei, sel
die BauauBlenkante, also die Baufluchtlinie. Einem solchen Ge-
staltungselement komme jedoch kein eigensté@ndiger Urheber-
rYechtsschutz zu. Dies gelte umso mehr, als die Rundbebauung
von Eckgrundstilicken in Bwllll® h&ufig vorgefunden werde.

‘ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Beklagte zur Zahlung von 180.000,-~ DM nebst
Zinsen sowie weiter dazu verurteilt, bei jedem O6ffentlichen
Hinweis auf ihren Bau die Urheberbezeichnung der Kldger zu
verwenden ("in Anlehnung an einen Vorentwurf der Architekten
... fiir ein Hotel"); wegen des weitergehenden Zahlungsantra-
ges hat es die Berufung als unzuldssig verworfen.




Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Klidger beantragen, die Revision zu-

riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat eine Urheberrechtsverletzung
der Beklagten bejaht und dazu ausgefiihrt: Der Wettbewerbs-.
und Vorentwurf der Kldger sei als urheberrechtsschutzfdhiges
Werk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG zu beurteilen. Der
Gesamteindruck werde wesentlich durch den duBeren Gebdudever-
lauf geprdgt, und zwar durch die Art und Weise wie der - an
sich gemeinfreie - Rundbogen der Baufluchtlinie in die vor-
handene Stadtlandschaft eingefiigt worden sei. Der auf die
runde Baufluchtlinie zuriickzufiihrende Rundbau wirke in seinem
sich von der NV Strafle bietenden Gesamteindruck - wie
die Mitglieder des Senats aufgrund eigener Sachkunde fest-
stellen kénnten - elegant und ansprechend. Die unverdnderte
Ubernahme dieses wesentlichen Gestaltungselementes des Ent-
.wurfs der Kldger durch die Beklagte stelle eine unfreie Bear-
beitung des Werkes der Kld&ger dar. Dem stehe nicht entgegen,
daf} die sich gegeniiberstehenden Werke im iibrigen erhebliche
Unterschiede aufwiesen. So wilirde die im Entwurf der Kl&ger
vorgesehene Wiederholung des Kreisbogens im Innenhof ebenso
wie der Durchgang und Durchblick in Richtung der in ihrer ge-
dachten Verlingerung das Geb#dude durchschneidenden Niirnberger
StraBe fehlen. Auch auf die.wesentlichen Abweichungen in der
-duBeren Fassadengestaltung und der Bauwerksh&he kdme es nicht

an.




IT. Die Revision hat Erfolg. Sie fithrt zur Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, das von der Beklagten

errichtete Geschd@ftshaus stelle eine unfreie Bearbeitung

(§ 23 UrhG) des Wettbewerbs- und Vorentwurfs der Kldger dar,
h&lt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Sie beruht auf
der rechtsfehlerhaften Annahme, bei der von den Klidgern ge-~
stalteten BaunauBenkante (Baufluchtlinie) handele es sich um
ein schutzfdhiges Teil eines Werkes der Baukunst nach § 2
Abs. 1 Nr. 4 UrhG.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats k&dnnen zwar
auch Werkteile Urheberrechtsschutz geniefen, sofern sie als
solche den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen geniigen,
wie dies z.B. bei der Fassadengestaltung eines Bauwerks der
Fall sein kann (BGHZ 61, 88, 94 - Wdhlamt; RGZ 82, 333, 336
- Fassadengestaltung). Dies gilt auch - anders als die Revi-
sion meint - fiir die Gestaltung des Erdgeschofigrundrisses;
vorausgesetzt, sie ld8t die Raumform des Bauwerks erkennen,

z.B. die Baukdrperform, die Raumzuordnung, die Tiir- und Fen-

steranordnung sowie die Lichtfiihrung und die Blickrichtungen
(vgl. BGH, Urt. v. 10.12.1987 - I ZR 198/85, GRUR 1988, 533,
534 - Vorentwurf II). Es ist nicht von vorneherein auszu-
schlieBen, dafl im Einzelfall auch die sich aus dem Erdge-
schofgrundrifl ergebende Bauauflenkante fiir sich eine zur Zu-
biliigung des Urheberrechtsschutzes hinreichende schépferi-
sche Gestaltungskraft aufweisen kann. Im Streitfall reichen
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen fiir eine

derartige Annahme nicht aus.



II. Die Revision hat Erfolg. Sie filhrt zur Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, das von der Beklagten

errichtete Geschdftshaus stelle eine unfreie Bearbeitung

(§ 23 UrhG) des Wettbewerbs- und Vorentwurfs der Kldger dar,
hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Sie beruht auf
der rechtsfehlerhaften Annahme, bei der von den Kl&gern ge-
stalteten BauauBenkante (Baufluchtlinie) handele es sich um
ein schutzfdhiges Teil eines Werkes der Baukunst nach § 2
Abs. 1 Nr. 4 UrhG.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats kdnnen zwar
auch Werkteile Urheberrechtsschutz genieBen, sofern sie als
solche den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen geniigen,
wie dies z.B. bei der Fassadengestaltung eines Bauwerks der
Fall sein kann (BGHZ 61, 88, 94 - wahlamt; RGZ 82, 333, 336
- Fassadengestaltung). Dies gilt auch - anders als die Revi-
sion meint - flir die Gestaltung des Erdgeschoﬂgrundrisses}
vorausgesetzt, sie 148t die Raumform des Bauwerks erkennen,
z.B. die Baukdrperform, die Raumzuordnung, die Tiir- und Fen-
steranordnung sowie die Lichtfiihrung und die Blickrichtungen
(vgl. BGH, Urt. v. 10.12.1987 - I 2ZR 198/85, GRUR 1988, 533,
534 - Vorentwurf II). Es ist nicht von vorneherein auszu-
schlieBen, daB im Einzelfall auch die sich aus dem Erdge-
schof3grundrifl ergebende Bauauflenkante fiir sich eine zur Zu-
billigung des Urheberrechtsschutzes hinreichende schépferi-
sche Gestaltungskraft aufweisen kann. Im Streitfall reichen
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen fiir eine

derartige Annahme nicht aus.




in einer filir die Zubilligung des Urheberrechtsschutzes aus-
reichenden Weise mit entscheidend durch den kreissegmentfdr-
migen Rundbogen der Bauauflenkante geprdgt wird, laBt sich den
Feststellungen des Berufungsgerichts und dem Vorbringen der
Kldger nicht hinreichend entnehmen. Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, daB der Rundbogen als Gestaltungselement vor-
bekannt ist, und zwar auch als Abschluf} zweier im spitzen
Winkel aufeinander zulaufender Straflenziige. Die Vorbekannt-
heit zeigt sich schon darin, dafB von den in der Endausschei-
dung verbliebenen 16 Wettbewerbsarbeiten fiinf weitere Entwiir-
fe neben demjenigen der Kld&ger eine Rundbebauung vorsahen.
Allerdings kann auch die Verwendung allgemeinbekannter, ge-
meinfreier Gestaltungselemente urheberrechtsschutzfdhig sein,
wenn dadurch eine besondere eigenschdpferische Wirkung und
Gestaltung erzielt wird (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v.
14.4.1988 - I 2ZR 99/86, GRUR 1988, 690, 692 - Kristallfigu-
ren). Dabei kann auch die Anpassung an die unmittelbar umge-
bende Landschaft von Bedeutung sein (vgl. BGHZ 24, 55, 66 f
- Ledigenheim). Davon ist zwar auch das Berufungsgericht -
ausgegangen, indem es darauf abgestellt hat, in welcher Art
und Weise die Kldger den Rundbogen in die vorhandene Stadt-
iandschaft eingeplant haben. Es fehlt jedoch an n&heren Fest-
stellungen dazu, daB durch die Gestaltung der BauaubBenkante
als Rundbogen im Entwurf der Kldger eine andere &dsthetische
Wirkung erreicht wird als diejenige, die mit jeder - zum vor-
bekannten Formenschatz gehdrenden und auch in anderen Wettbe-
werbéentwﬁrfen vorgeschlagenen - Rundbebauung als AbschluB
zweier im spitzen Winkel aufeinander zulaufender Straflenziige
erzielt wird. Die Anpassung an die vorhandene Stadtlandschaft
allein reicht nicht aus. Soweit das Berufungsgericht maBge-
bend auf die stadterdumliche Idee der Kldger, den Rundbau in




~

- 10 -

den vorhandenen StraBenraum am Ende der NN Strafle
hineinzuschieben, und die dadurch erzielten Auswirkungen auf
den StraBenverlauf abgestellt hat, hat es iibersehen, dafB der-
artige Wirkungen, die die Festlegung der Bauauflenkante in
stddtebaulicher und verkehrstechnischer Beziehung hat, bei
der Beurteilung der Urheberrechtsschutzfdhigkeit des Rundbaus
als Bauwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG auBer Betracht zu
bleiben haben. Solche Planungen sind einem Urheberrechts-
schutz lediglich als Darstellungen wissenschaftlicher oder
technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG zugdnglich. Inso-
weit bestehen Parallelen zum Bebauungsplan, der nach stéddte-
baulichen Gesichtspunkten ausgestaltet ist, indem er die An-
schliisse an die schon vorhandene Bebauung, die genaue Stra-
Benfiihrung u.d. darstellt (vgl. dazu BGHZ 18, 319, 323 - Be-

bauungsplan).

Das Berufungsgericht durfte danach auch den Einwand der
Beklagten, der Wettbewerbsentwurf mit der Kennziffer 013 wei-
se "praktisch dieselbe Rundung auf" wie der Entwurf der K1&-
ger, nicht mit der Begriindung iibergehen, dieser Entwurf 013
zeige eine v8llig andere Gestaltung des StraBenlandes, da
dort die BN Strafle abgeknickt werde.

Schliefllich lassen sich auch der vom Berufungsgericht

angefiihrten Beurteilung des Preisgerichts keine Anhaltspunkte

dafiir entnehmen, dafB allein der festgelegte Rundbogen bereits
zu einer eigenschdpferischen Wirkung des geplanten Bauwerks
gefiihrt h&tte. Das Preisgericht hebt hervor, die Arbeit der
Kldger zeichne sich aus durch das iiberzeugende stadtrdumliche

- Konzept (mit einer Verkleinerung des Kreuzungsbereichs),

durch die gute N&he, die das Hotel zu Ay jjimR und E&BR-HEMN-



- 11 -

haus durch das weite Hineinragen in den Kreuzungsbereich ge-
winne, durch einen reizvollen Innen-Auflenraum-Bezug mit der
Aufnahme der Bauflucht der NUaR StraBe als Motiv, durch
eine gute Fassadengliederung, durch eine sehr gute und r&dum-
lich reizvolle Grundrifigestaltung des Eingangsbereichs sowie
den geistreich und urban empfundenen Vorschlag, Elefanten auf
langen Beinen aus dem Zo00 die Stadt betreten zu sehen. Die
Gestaltung der BauaufBlenkante als Rundbogen wird in dieser Be-
urteilung nicht besonders erwdhnt.

3. Danach kommt ein Urheberrechtsschutz zwar nicht nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG, wohl aber nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG
in Betracht. Es kann jedoch dahinstehen, ob die Voraussetzun-
gen des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG im Streitfalle erfiillt sind.
Denn diese Regelung gewdhrt - anders als § 2 Abs. 1 Nr. 4
UrhG - keinen Schutz gegen Nachbau (BGH, Urt. v. 10.5.1984
- I ZR 85/82, GRUR 1985, 129, 131 - Elektrodenfabrik). Dies
folgt aus der Entstehungsgeschichte des § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG, der auf die lediglich einen Schriftwerkschutz gewdhren-
de Regelung in § 1 Abs. 1 Nr. 3 LUG zuriickgeht, sowie dem
Wesen und Inhalt der Darstellungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG
im Blick auf die Bestimmung des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG; denn
wenn diese Darstellungen den Charakter von Baupldnen und
-zeichnungen erhalten, sind sie als Elemente fiir Bauwerke
nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG auch gegen Nachbau geschiitzt (vgl.
v. Gamm, Baurecht 1982, 97, 100; auch E. Ulmer, Urheber- und
Veriagsrecht, 3. Aufl. 1980, S. 140).
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IIT. Die Revision der Beklagten hat nach alledem Erfolg
und fiihrt zur Wiederherstellung des die Klage abweisenden
léndgerichtlichen Urteils. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 91 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Piper Erdmann

Mees Ullmann
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