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GliterkraftverkehrsG (GUKG) §§ 84, 22 Abs. 3; BGB § 242 Cd

Ein Auftraggeber im Gliternahverkehr, der Transporte nur
deshalb nicht mit eigenen Kraftfahrzeugen durchfiihren 1i8t,
well er dem Transportunternehmer auf dessen Vorstellungen
wirtschaftlich entgegenkommen will, und dies unter der dem
Unternehmer erkennbaren und von diesem nicht beanstandeten
Voraussetzung tut, dieser werde die Transporte auch in Zu-
kunft zu dem bisher vereinbarten tarifwidrigen Entgelt durch-
filhren, kann dem Nachforderungsanspruch des Unternehmers den
Einwand der Arglist entgegenhalten.

Allg. Beforderungsbedingungen fiir den gewerblichen Giiternah-
verkehr mit Kraftfahrzeugen (AGNB)

Zur Anwendung der AGNB bezliglich der Verjdhrung von Nachfor-
derungsanspriichen des Transportunternehmers im Gliternahverkehr.

BGH, Urt. v. 28. November 1969 ~ I ZR 6/68 - OLG Zweibriicken
LG Frankenthal
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Alff, Dr. Simon und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 25. Oktober 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens
ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Kies- und Sandwerk in
S . Der Kliger fiilhrte fiir die Beklagte von November
1956 bis November 1963 Kiestransporte mit seinem Last-
kraftwagen ohne Anhédnger durch. Er erteilte der Beklag-
ten {iber diese Transporte halbmonatlich Abrechnungen.
Die Entgelte lagen unter Tarif.

Der Klidger verlangt den Unterschiedsbetrag zwischen
dem tariflichen und dem vereinbarten Entgelt.
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Mit Zahlungsbefehl vom 31, Dezember 1963, der Be-
klagten am 3. Januar 1964 zugestellt, hat er einen Be-
trag von 50.000,-- DM als "Teilforderung aus Befdrde-
rungsvertrag" geltend gemacht. Mit Schriftsatz vom
28. Oktober 1964 hat er seine Forderung ndher aufge-
gliedert und zun#ichst auf 176.833,79 DM erhéht.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe nicht tarifge-
recht abgerechnet, weil die Beklagte trotz mehrmaliger
Gegenvorstellungen nicht bereit gewesen sei, seinen Fahr-
ten den Tarif zugrunde zu legen, und ihm gedroht habe,
ihn nicht mehr zu beschdftigen, falls er auf Tarifent-
lohnung bestehe. Er habe angesichts der nicht gilinstigen
Beschdftigungslage nicht auf die Auftridge verzichten
kdnnen.

Die Differenz fur die Jahre 1961, 1962, 1963 betrage
176.833,79 DM.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
176.833,79 DM nebst 7 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1964 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage.aﬁzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Kléger habe niemals eine
tarifgerechte Entlohnung gefordert. Von 1956 - 1963 habe
er den Abrechnungsmodus ohne Widerspruch hingenommen,
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Die nunmehr vom Kldger seiner Abrechnung zugrunde
gelegte "Landesordnung iiber einen Tarif fiir die Befdrde-
rung von Gilitern im allgemeinen Gliternahverkehr mit Kraft-
fahrzeugen" - VORh.-Pf. TS Nr. 1/61 - vom 30. Januar 1961
(GVB1 1961, 13) - LVO sei nichtig, da sie nur Tarife, aber
keine Beforderungsbedingungen enthalte.

Die Beklagte erhebt im librigen die Einrede der Ver-
jéhrung.

Dazu hat sie vorgetragen, nach § 26 der "Allgemeinen
Beforderungsbedingungen fiir den gewerblichen Giiternahver-
kehr mit Kraftfahrzeugen" (AGNB) verjihrten alle Anspriiche
aus Beforderungsvertrdgen in sechs Monaten. Die AGNB seien
Handelsbrauch und daher im Verh#dltnis der Parteien anzu-
wenden. Durch den Zahlungsbefehl sei keine Unterbrechung
der VerJjdhrung eingetreten, da dieser nicht hinreichend
substantiiert gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Forde-
rungen seien iiberwiegend nach § 26 AGNB verjdhrt, im ilibri-
gen verstoBe die Nachforderung gegen Treu und Glauben und
sei deshalb unzuléssig.

In der Berufungsinstanz hat der Klédger unter Darle-
gung der nach seiner Auffassung bestehenden Nachforderun-
gen beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

154,745,65 DM sowie 7 % Zinsen aus 50.000,-- DM
seit dem 3. Januar 1964 und aus 104,245,65 DM
seit dem 27. April 1965 zu zahlen.
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Das Oberlandesgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag aus dem zweiten Rechtszug, die Berufung des Kli-
gers zurlickzuweisen, weiter. Der Kl&iger bittet, die
Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Rechtferigung des mit der Klage geltend
gemachten Zahlungsanspruchs dem Grunde nach (§ 304 ZPO)
sieht das Berufungsgericht in den Vorschriften der §§ 84,
22 Abs. 3 GUKG, 15 Abs., 1 GNT, 1, 2, 4 LVO (Landesverord-
nung liber einen Tarif fiir die Befdrderung von Giitern im
allgemeinen Giliternahverkehr mit Kraftfahrzeugen - GVBL
Rhld.~Pfalz 1961, 13).

2. a) Nach den insoweit auch von der Revision nicht
angegriffehen Feststellungen des Berufungsgerichts haben
die Parteien ihrer Abrechnung nicht die hier allein in
Betracht kommenden Vorschriften der LVO zugrunde gelegt,
sondern die einzelnen Fahrten nach einem Modus abgerech-
net, der ein geringeres Entgelt vorsah, als bei Anwendung
der §$ 1, 2, 4 LVO zu berechnen war.

Tarifwidrige Abreden sind auch im Gliternahverkehr
unzulédssig (§§ 84 Abs. 1 Satz 3, 22 Abs. 2 GUKG); die
rechtliche Wirksamkeit des Beftrderungsvertrages wird
jedoch durch tarifwidrige Abreden nicht beriihrt, es
tritt vielmehr an die Stelle der tarifwidrigen Ahreden
der maBgebliche Tarif (§§ 84 Abs. 1 Satz 3, 22 Abs. 3
GUKG). '
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MaB3geblicher Tarif ist im Streitfall die LVO, die
wirksam zustandegekommen ist und nach § 15 Abs. 1 GNT
fiir ihren Bereich an die Stelle der Tarifsitze des GNT
tritt. Entgegen den in den Vorinstanzen erhobenen Be-
denken bedurfte die LVO zu ihrer Wirksamkeit keiner
Festsetzung von Beforderungsbedingungen, die bisher
im Giliternahverkehr noch allgemein fehlen und deren Fest-
setzung nicht vorgeschrieben ist (vgl. BGHZ 49, 221, 225),
mit deren ErlaB der Bundesgesetzgeber auch wohl nicht in
absehbarer Zeit rechnet (vgl. Neufassung des § 85 Abs. 1
GUKG durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes vom 19. Juni 1969 - BGBl1 S. 557, Art. 1
Nr. 37).

b) Der Anspruch des Klidgers ist nach der Auffassung
des Berufungsgerichts nach §§ 1, 2, 4 LVO dem Grunde nach
gerechtfertigt, wobei es annimmt, die Kies-Transporte
seien unter zumindest stillschweigend vereinbarter Ver-
wendung von Lastkraftwagen ohne Anhidnger durchgefiihrt
worden (§ 4 LvVO).

Das Berufungsgericht entnimmt die Rechtfertigung
fiir den Erla des Grundurteils der Erkldrung des Prozefi-
bevollmdchtigten der Beklagten im Termin vom 11. Oktober
1967, wonach dem Klidger fiir jede einzelne Fahrt eine hthe-
re Vergiitung als die bisher gezahlte zustiinde, wenn man
ausgehend von der Berechnung der Beklagten einen 30 %igen
Zuschlag flir Fahrten ohne Anhidnger hinzunimmt., MafSgeblich
ist daher, ob der Klidger den Zuschlag nach § 4 LVO fir
sich in Anspruch nehmen kann.,

c) Die Revision vertritt die Auffassung, § 4 LVO
sel nicht ein gesetzlich vorgeschriebener Mindesttarif-
satz; sonst wire das durch eine Bezugnahme auf § 2
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Abs. 3 LVO zum Ausdruck gekommen. AuBerdem sei die An-
wendung des § 4 LVO von einer Parteivereinbarung abhin-
gig. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht das Bestehen
einer solchen Vereinbarung angenommen,

d) Dem zuerst genannten Angriff kann nicht gefolgt
werden. Nach § 1 LVO gilt die LVO fiir bestimmte (in
Anlage A der LVO) aufgefilhrte Giiter: Steine und Erden,
Kies. Nach § 2 Abs. 1 LVO gelten die Tarifsédtze der
Anlage B; die Sdtze der Anlage B werden nach § 4 LVO
um 30 % erhoht, wenn"die Verwendung von Lastkraftwagen
ohne Anhénger vereinbart wird". Die Tarifs&tze der Anlage
B sind nach § 2 Abs. 3 LVO Mindestsidtze. Das bedeutet, dasB
auch die Zuschldge nach § 4 LVO Mindestsidtze sind. Die
von der Revision vermiBte Bezugnahme auf § 2 Abs. 3 LVO
ergibt sich daraus, daB § 4 die S#tze der Anlage B erhoht,
§ 2 Abs. 3 LVO aber allgemein auf die Sitze der Anlage B
Bezug nimmt.

Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht in seiner
Begriindung gefolgt werden, die Parteien hitten ¢ie Ver-
wendung von Lastkraftwagen ohne Anhdnger zumindest still-
schweigend vereinbart.

Sinn und Zweck des § 4 LVO sind klar erkennbar:
Die Betriebskosten sind bei einer Verwendung von Last-
kraftwagen ohne Anhinger hoher als bei einem Einsatz
von Lastziigen. Das rechtfertigt den Zuschlag. Anderer-
seits goll es nicht im Belieben des Unternehmers stehen,
die Auftrige kostenm#fBig dadurch stédrker zu belasten,
dafl er Lastkraftwagen ohne Anhinger einsetzt. Eine Ver-
einbarung iiber den Einsatz von Lastkraftwagen ohne Anhin-
ger wird der Auftraggeber jedoch nur dann treffen, wenn
der Auftrag aus besonderen Grinden nicht mittels eines
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Lastzuges durchgefihrt werden kann. Es kann daher nicht
schon der Umstand, daB der Transportunternehmer nur einen
Lastkraftwagen ohne Anhinger besitzt, dazu fiihren, ihm
den Zuschlag nach § 4 LVO zuzubilligen. Denn eine Alter-
native dshin, entweder mit oder ohne Anhinger zu fahren,
besteht dann nicht und damit auch nicht eine die Betriebs-
kosten beeinflussende Kalkulation des Unternehmers. Eine
andere Auffassung wiirde schlieBSlich den Auftraggeber im
Interesse der Kostenersparnis notigen, an solche Kleinun-
ternehmer keine Auftrédge zu vergeben,und im Ergebnis zum
Nachteil dieser Unternehmer ausschlagen.

Eine Vereinbarung nach § 4 LVO setzt demnach voraus,
daB der Einsatz eines lastzugs an sich m6glich gewesen
ware, der Kl&ger aber auf Weisung der Beklagten davon
Abstand nahm.

Da das Berufungsgericht diese Voraussetzungen des
§ 4 LVO nicht beachtet, vielmehr als geniigend angesehen
hat, daB der Kl&ger die Transporte mit einem Lastkraft-
wagen ohne Anhédnger durchfiihrte, die Beklagte dies wuBSte
und keine Einwendungen dagegen erhob, konnte das Beru-
fungsurteil keinen Bestand haben und war aufzuheben. Das
Berufungsgericht wird sich in der erneuten Verhandlung
unter Anwendung der dargeliegten Grundsidtze mit dem Vor-
trag des Kliagers auseinanderzusetzen haben, er habe auf
Weisung der Beklagten seinen Anhdnger nicht einsetzen
diirfen, vielmehr die Transporte mit Lastkraftwagen ohne
Anhinger durchfilhren miissen (Schriftsdtze vom 19. Mai
und 1. Juni 1967).

II. 1. Kommt das Berufungsgericht in der erneuten
Verhandlung zu dem Ergebnis, dem Kladger stehe ein Nach-

Sz

F A
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forderungsanspruch nach §§ 1, 2, 4 LVO zu, dann wird
es den von der Beklagten erhobenen Einwand der Arg-
list erneut zu priifen haben.

Es seien, so fiihrt das Berufungsgericht aus, keine
besonderen Umstédnde ersichtlich, aus denen ausnahmsweise
der Beklagten dieser Einwand zustehen konnte. Der Kliger
habe die Kenntnis der Tarifbestimmungen auf seiten der
Beklagten voraussetzen kénnen. 0Ob ein Arglisteinwand zu
bejahen widre, wenn der Kl&ger widhrend der ganzen Zeit
der Geschédftsbeziehungen iliber die untertarifliche Bezah-
lung geschwiegen und sich insgeheim eine spéatere Nachf -
derung vorbehalten hdtte, mbge dahinstehen. Von einem .oi-
chen Sachverhalt, den die Beklagte zu beweisen hdtte, sei
nicht auszugehen. Der Vortrag der Beklagten, der Kl&ger
handele aus Rachsucht wegen seiner Entlassung, weil er
bei Beendigung der Geschadftsbeziehungen ge&duflert habe, sie,
die Beklagte, werde die Kiindigung noch bereuen, lasse eher
darauf schlieBlen, daB er den EntschluB zur Nachforderung
aus Verdrgerung iliber den Abbruch der Geschidftsbeziehungen
und nicht entsprechend einer vorher schon gefaBten Absicht
gefaBt habe. DaB8 die Beklagte Jetzt nicht mehr in der Lage
sei, Nachzahlungen auf ihre Kunden abzuw#dlzen, stehe der
Klageforderung gleichfalls nicht entgegen. Der Arglistein-
wand konnte deswegen allenfalls begriindet sein, wenn der
Kl&dger seine Nachforderungen bewuBt so lange hinausgezd-
gert hdtte, um der Beklagten zu schaden. Daflir sei nichts
vorgetragen.

2. a) Wie der Senat bereits mehrfach ausgesprochen
hat, ist der Gesichtspunkt der Tarifsicherung auch im
Gliternahverkehr von mafBgeblicher Bedeutung; das ergibt
sich aus den Aufsichts- und Kontrollbefugnissen der Er-
laubnisbehsrde (§§ 87, 55 GUKG) und den MaBnahmemdglich-
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keiten nach den §§ 88, 98 ff GUKG. Der Einwand der Arg-
list gegeniiber dem Nachforderungsanspruch des Unternehmers
ist daher in der Regel dann ausgeschlossen, wenn beide
Teile das tarifwidrige Entgelt in Kenntnis der Tarifwid-
rigkeit vereinbart haben. Denn wiirde in einem solchen
Falle dem Nachforderungsanspruch die Einrede der Arglist
entgegengesetzt werden kénnen, dann wire einer Tarifunter~
bietung - jedenfalls im zivilrechtlichen Bereich - Tiir und
Tor gedffnet, da im Giiternahverkehr die Vorschrift des

§ 23 GUKG keine Anwendung findet (BGH LM GUKG Nr. 24 ind
34). Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht auch an-
genommen, der Kléger habe die Kenmntnis der Tarifbestimmun-
gen bei der Beklagten voraussetzen konnen. Ein Auftragge-
ber, der stidndig Transporte im Giliternahverkehr vergibt,
muB sich in jedem Falle so behandeln lassen, als ob er

die Tarife gekannt hétte (BGH NJW 1960, 1250; NJW 1968,
1136, 1137; LM GUKG Nr. 34).

b) Anders als im Gliterfernverkehr sind Jjedoch im
Gliternahverkehr die Besonderheiten des Einzelfaliles
stérker zu beriicksichtigen, eine Folge, die sich aus
der Nichtanwendbarkeit des § 23 GUKG auf den Giiternah-
verkehr ergibt. Insbesondere kann eine Fallgestaltung
gegeben sein, die es rechtfertigt, trotz des auch hier
geltenden Grundsatzes der Tarifsicherung angesichts
des Verhaltens des Unternehmers den Einwand der Arglist
durchgreifen zu lassen.

Im Streitfall hat die Beklagte vorgetragen, sie
habe im Jahre 1961 nur auf dringende Bitten des Kligers
davon abgesehen, ein eigenes Fahrzeug einzusetzen. Das
sel fir den Kldger erkennbar im Vertrauen darauf gesche-
hen, der Kl&dger werde seine Fahrten weiterhin zu den bis-
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her berechneten und von ihm nie beanstandeten Tarifen
durchfiihren. Wire der Klidger damals mit dem Ansinnen

hervorgetreten, er werde Nachforderungen nach § 4 LVO
stellen, so hdtte sie eigene Fahrzeuge eingesetzt, um
rentabel arbeiten zu koénnen.

Die Revision beanstandet zu Recht, das Berufungs-
gericht habe sich mit diesem Vortrag nicht bei der Prii-
fung des Arglisteinwandes auseinandergesetzt. Wenn der
Vortrag der Beklagten zutrifft, wenn sie also die Fahr-
ten mit eigenen Fahrzeugen hidtte durchfiihren konnen und
das nur deshalb nicht getan hat, um dem Kldger wirt-
schaftlich entgegenzukommen, und zwar unter der fiir die-
sen erkennbaren Voraussetzung, daB das bisherige Entgelt
auch in Zukunft maBgeblich sei, dann wiirde die sich auf
etwa 30 v.H. belaufende Nachforderung des Kldgers wegen
des darin liegenden VerstoBes gegen die Redlichkeit im
Geschdftsverkehr avgewiesen werden miissen. Die Beklagte
konnte sich Jjedoch richt darauf berufen, sie hidtte statt
des Kldgers einen anderen Transportunternehmer fahren las-
sen, der mit dem vereinbarten Entgelt einverstanden gewe-
sen wére.

ITI. SchlieBlich koénnen in der erneuten Verhandlung
auch Fragen der Verjdhrung zur Erdrterung stehen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sind die
aus Transporten der Jahre 1961, 1962 und 1963 stammenden
Nachforderungen nicht verjadhrt.

1. Das Berufungsgericht filhrt aus, im Gegenss ' zur
Annahme des Landgerichts seien die "Allgemeinen B ‘irde-
rungsbedingungen fiir den gewerblichen Gliternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen" (AGNB) im Verh#ltnis der Parteien zuein-
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ander nicht anwendbar; infolgedessen komme die sechs-
monatige Verjdhrungsfrist (§ 26 AGNB) nicht in Betracht.
Nach herrschender Rechtsprechung komme den AGNB nicht

die Bedeutung von Handelsbrduchen zu. Thre Anwendung

seli zwischen den Parteien nicht vereinbart. Im librigen
kénnte ein Handelsbrauch im Streitfall auch deshalb keine
Anwendung finden, weil zumindest die Beklagte im Zeitpunkt
der geschdftlichen Beziehungen nicht Kaufmann sondern Ur~
produzent gewesen sei. Es kénne deshalb dahinstehen, ob
nicht wenigstens Teile der AGNB als Handelsbrauch, m&g-
licherweise nur als regional begrenzter Handelsbrauch

zu gelten hitten.

2., Auch diese Ausfiihrungen sind nicht bedenkenfrei.

Die Feststellung des Bestehens von Handelsbrduchen
obliegt dem Tatrichter; es kann daher insoweit nicht auf
eine herrschende Rechtsprechung des Revisionsgerichts
verwiesen werden. Im iibrigen hat in einem Fall ein Beru-
fungsgericht unter Billigung des erkennenden Senats fest-
gestellt, die AGNB seien fiir einen bestimmten Bereich
drtlicher Handelsbrauch (BGH VersR 1966, 180).

Der Handelsbrauch gilt grunds&tzlich nur unter Kauf-
leuten (§ 346 HGB). Ausnahmsweise konnen aber Handelsbridu-
che auch unter Nichtkaufleuten von Bedeutung sein, Das
wird dann der Fall sein, wenn ein Nichtkaufmann ein Ge-
schdft in einem Handelszweige mit einem Kaufmann tétigt
und es in der Weise abschliefit, wie es in diesem Geschidfts-
bereich iiblich ist. Bei einer solchen Sachlage richten sich
die von dem Kaufmann iibernommenen Pflichten, auch die Be-
grenzung seiner Rechte, nach der Handelsiibung seines Ge-
schédftszweiges; demgemdB sind die getroffenen Vereinbarun-
gen zugunsten des Nichtkaufmanns gem#f dieser Handelsiibung
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auszulegen und zu erginzen (RG JW 1914, 673, 674; BGH
NJW 1952, 257; RGRK H3B 2. Aufl. Anm. 11 2zu § 346).

Diese Grundsidtzz sind auch auf den Streitfall anzu-~
wenden. Dem Auftraggsber, der stidndig mit Unternehmern
des Gliterkraftverkelrs abschlieft, wird, wie bereits
dargelegt, die Kenntnis der maf3geblichen Tarife und deren
Unabdingbarkeit zugerechnet. Diese Bindung im mafigeblichen
Teil der Vertrdge rechtfertigt aber andererseits, zu seinen
Gunsten im Giiternahverkehr als Handelsbrauch geltende ver-
kiirzte Verjdhrungsfristen auch dann anzuwenden, wenn er
selbst Nichtkaufmann ist. Wenn, wie das Landgericht an-
nimmt, aus wirtschaftlichen Griinden eine Abrechnung nach
Tarif allgemein unterbleibt, und sich aus diesem Grund
keine {Ubung hinsichtlich einer kurzen Verjidhrung in Bezug
auf Nachforderungsanspriiche bilden kann, dann wird zu prii-
fen sein, ob sich eine Ubung beziiglich der gegen den Trans-
portunternehmer gerichteten Schadensersatz- und sonstigen
Anspriiche gebildet hat. Eine solche zugunsten des Unter-
nehmers bestehende Ubung wire dann auch fiir die von ihm
geltendgemachten Nachforderungsanspriiche zu seinen Lasten
anzuwenden.

Zur Klarstellung sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB die Anwendung der AGNB, auch wenn sie
nicht im ganzen oder teilweise Handelsbrauch sind oder
nicht einer allgemeinen Brancheilibung entsprechen, in Jjeder
Weise vereinbart werden kann; etwas anderes sollte auch
in den Entscheidungen des erkennenden Senats vom 12, Juni
1964 und 1. Dezember 1965 (insoweit in IM GUKG Nr. 21
= MDR 1964, 827 und LM § 164 BGB Nr. 26 = MDR 1966, 213
nicht abgedruckt) nicht gesagt werden, wo es heiBt, die
Anwendung der AGNB komme nur in Betracht, wenn sie aus-
driicklich zum Vertragsbestandteil geworden seien.




- 1 -

IV. 1. Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
daB8 die AGNB nicht Handelsbrauch sind oder eine verkiirz-
te Verjdhrungsfrist von sechs Monaten keine allgemeine
Ubung des Giliternahverkehrs ist, dann ist die weitere Fra-
ge, ob die Forderungen des Klidgers nach § 196 Abs. 1
Nr. 3 ganz oder teilweise verjdhrt sind.

2. Das Berufungsgericht verneint eine Verjdhrung
hinsichtlich aller, d.h. der Forderungen aus den Jahren
1961, 1962 und 1963.

Hinsichtlich der Forderungen aus 1961 fiihrt das
Berufungsgericht aus, die Unterbrechung der Verjéhrung
sel insoweit durch den Zahlungsbefehl vom 31. Dezember
1963 herbeigefiihrt worden. Die Bezeichnung in dem Zah-
lungsbefehl "Teilforderung aus Beforderungsvertrag" ge-
nilige bei Anwendung der vom Bundesgerichtshof entwickel-
ten Grundsdtze (BGH VersR 1967, 855, 856 = NJW 1967,
2210; VersR 1967, 997 = NJW 1967, 2354) in Verbindung
mit dem eigenen Vortrag der Beklagten, die Nachforderun-—
gen seien ihr bereits angedroht gewesen (BU 15), den ge-
setzlichen Anforderungen; die Beklagte sei in der Lage
gewesen, zu dem Begehren Stellung zu nehmen.

Der Auffassung der Revision, das Berufungsgericht
habe damit die noch vertretbaren Grenzen der Substanti-
ierungspflicht iiberschritten, kann nicht gefolgt werden.
Zur Unterbrechung der Verjdhrung genligt die Angabe eines
Sachverhalts, aus dem sich die begehrte Rechtsfolge er-
geben kann; ein mangelhafter, insbesondere nicht geniligend
substantiierter, Sachvortrag steht der Wirksamkeit der
Klage bzw. des Zahlungsbefehls nicht entgegen. Der Be-
klagten war mit der Ankilindigung "Teilforderung aus Be-
férderungsvertrag" erkennbar gemacht, aus welcher Rechts-
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grundlage die Forderung hergeleitet werden sollte. Dar-
an dndert nichts, daB nicht die Einzeltransporte und

die HGhe der daraus hergeleiteten Einzelforderungen be-
zeichnet waren, das konnte vielmehr der spdter erfolg-
ten Substantiierung liberlassen bleiben; denn der Beklag-
ten waren nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Nachforderungen bereits angedroht; sie war, wie das
Berufungsgericht feststellt (BU 15), daher bereits bei
ErlaB des Zahlungsbefehls in der Lage, zu dem Klagebegeh-
ren Stellung zu nehmen.

Hinsichtlich der Forderungen filir 1962 und 1963 ist
die Verjdhrung durch den die Klage auf die Forderungen
aus diesen Jahren erweiternden Schriftsatz des Kldgers
vom 28. Oktober 1964 unterbrochen worden, dessen Empfang
der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten laut Niederschrift
vom 30. Oktober 1964 bestdtigt hat. Mingel der Zustellung
sind, wie auch das Berufungsgericht annimmt, geheilt
(§ 187 zPO).

V. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung nach MaB3gabe der vorstehenden Erwdgungen an das Be-
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rufungsgericht zurilickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu libertra-
gen war.,

Pehle Sprenkmann Alff

Simon Girisch
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