BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

i_ZB_,6/_6l URTEIL Verkiindet am

27. November 1968
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Milchhof HJ® KG, vertreten durch den person-
lich haftenden Gescllischafter, den Kaufmann Rudolf PR,

G, G St @

Kligerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

dic Molkerei T KG, vertrecten durch den perstnlich
haftenden Gesellschafter Dr. RGN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die windliche Verhandlung vom 23. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

7. November 1966 wird auf Kosten der Kldgerin
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

- — - — - —— o —

Die Parteien streiten iiber die Hohe des Frachtent-
gelts, das die Beklagte der Klagerin flir den Transport
von Milch zu zahlenﬁ,hat°

Von 1961 bis zum Februar 1966 befdrderte die Klé-
gerin mehrmals in der Woche Frischmilch von der beklagten
Molkerei zu der Abnahmemolkerei A- in Gelsenkirchen-
Buer., In einem zwischen der Klégerin und der Molkerei

A. geschlossenen notariellen Vertrag vom 7. August
1958 war dariiber in § 2 bestimmt:

"Den Transport der téglich anfallenden gesamten
Fernmilch {ibernimmt ausschlieBlich die Firma
Milchhotf REEENY-

Die Parteien (d.h. die Kldgerin und AGJ®) sind
dariiber einig, daB entsprechende Transportver-
trdge mit den Fermmilchmolkereien vereinbart werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinZz.|aug

Der Transport wird ausschlieBlich mit ILastkraft-
wagen mit isolierten Tanks durchgefiihrti.

o o 0

Die Parteien sind daruber einig, daB die tigli-
chen Abholungsmengen rechtzeitig mitgeteilt
werden, ..., und die Milch im Regelfall bis

17 Uhr bei der Firma A bei rechtzeitiger
Bestellung angefahren wird. o.."

In einem schriftlichen Vertrag zwischen der Beklagten und
der Molkerei A’ vom 1. Januar 1961 iliber die Lieferung
von Trinkmilch heiBt es dazu in § 4:

"Der Abruf der bendtigten Milchmenge durch die
Abnehmermolkerei erfolgt tunlichst jeweils am
Vortage bisBl7oOO Uhr. Der Transport der Milgh
wird unter Beachtung des Vertrages zwischen der
Molkerci AN und Milchhof B& KG ... 2u
dem jeweils gliltigen Ausnahmetarif (z. Zeit

D 5 bzw. D 10) zu Lasten der Liefermolkerei
ausgefihrt, ..."

Zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits bestehen keine
schriftlichen Vereinbarungen,

Die Klidgerin fihrte die Milchtransporte in Spezial-
tankwagen durch, und zwar st3ts in der Zeit von etwa .
10 bis 17 Uhr, Vom 1. Juli 1963 ab stellte sie filir jeden
Transport einen Frachtbrief aus und teilte dazu mit
Schreiben vom 4. Juli 1963 der Beklagten mit:

"Auf Grund einer stattgefundenen Buchpriifung sind
wir gehalten, filir unseren tédglichen Milchtransport
Frachtbriefe zu verwenden."
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In den Frachtbriefen wurde die beforderte Milchmenge in
Litern angegeben; daneben enthielten die Frachtbrief-
formulare den Vermerk:

"Schnellieferzuschlag gem. § 26 XVO wegen ver-
traglich vereinbarter Verkiirzung der Lieferzeit
bis auf 12 Stunden."

Big zum 17. Juli 1963 wurden die Frachtbriefe von Ange-
stellten der Beklagten an der fiir den "Absender" vorge-
sehenen Stelle unterschrieben und mit einem Firmenstempel
versehen; danach wurde die Unterschrift, wie der Fahrzou -
fliihrer der Kldgerin jeweils vermerkte, verweigert. Ob den
ingestellten der Beklagten bei jeder Sendung ein Stiick

des Frachtbriefes ausgchdndigt worden ist, ist streitig.
Zum Ende eines Jjeden Monatg wurden in die einzelnen
Frachtbricfe das frachtpflichtige Gewicht in kg, die
Tarifklasse, der IFrachtsatz und die Gesamtfracht einge-
setzt sowie entsprechende Betrédge in die Spalten "Isotherm-
zuschlag", "Nebengebithren Ziff, XI" (Zuschlag flir Sonder-
aufbauten) und "50¢‘Schnellieferzuschlag" eingetragen.

Die so ausgefiillten Frachtbriefe eines Monats wurden der
Beklagten mit einer Gesamtrechnung ubersandt.

Fir Milchtransporte in der Zeit vom 1., Juli 1963
bis zum 30, April 1965 hat die Kl&gerin der Beklagten
insgesamt 214.,927,00 DM berechnet. Dabei hat gie bel
einer Entfernung von 149 Tarifkilometern die Frachisétze
der Klassen D 5, D 10 und F 5 des Reichskraftwagentarifs
(RKT) zugrunde gelegt, was einen Frachtpreis von
126.%59,90 DM ergibt. AuBerdem hat sie je 10 % Isotherm—
zuschlaeg und Zuschlag fiir Sonderaufbauten (je 12.638,00 DIii)
und 50 % Schnellieferzuschlag (63.191,10 DM) berechnet. Die
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Beklagte hat insgesamt 133%.121,19 DM bezahlt; die Zah~
lung des Isotherm— und des Schnellieferzuschlags hat
gie insgesamt verweigert, als Zuschlag fiir Sonderauf-
‘bauten hat sie 5 % bezahlt,

Den Unterschiedsbetrag von 81,.705,81 DM verlangt
die Klégerin mit der Klage. Sie meint, daB ihr wegen der
besonderen Isolierung der Tankfahrzeuge nach Nr. 20 der
Vorschriften fiir die Ffachtberechnung des RKT ein Iso-
thermzuschlag in Hohe von 10 4 der Fracht zustehe und
daB sie daneben einen Anspruch auf einen Zuschlag von
mindestens 10 % nach Nr. XI des Nebengebilhrentarifs des
"RKT wegen der Sonderausstattung ihrer Fahrzeuge mit fest
montierten Aluminiumtanks habe. Die Beklagte sei ferner
zur Zahlung eincs Schnellieferzuschlag von 50 % ver-
pflichtet; die Vereinbarung einer verkiirzten Liefer-
frist bis auf 12 Stunden ergebe sich aus dem Vertrag
zvischen der Beklagten und der Molkerel A. und aus
dem Vermerk auf den Frachtbriefen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie wen-
det ein, dafB die von der Kldgerin eingesetzten Fahrzeuge
keine Isothermfahrzeuge seien. Die Erhebung der iibrigen
Zuschlidge scheitere daran, dafl keine entsprechenden Ab-
reden zwischen den Parteien getroffen worden seien,

Dag Landgericht hat der Klégerin einen Zuschlag von
20 % fiir Sonderaufbauten zugesprochen und hat die Beklagte
zur Zahlung von 18.599,91 DM verurteilt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kldgerin gegen dieses Ur-
teil gurilickgewiesen und hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil des Ilandgerichts dahin abgedndert, daB die




Beklagte zur Zabhlung von 5.874,70 DM nebst 5 % Zinsen
~ gestaffelt nach verschiedenen Zeitpunkten -~ verur-
teilt wird; die weitergehende Klage hat es abgewiesen.,

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Be-
- klagte beantragt, begehrt die Kldgerin die Verurtei~
lung der Beklagten zur Zahlung weiterer 75.831,11 DM
nebst 5 9 Zinsen, gestaffelt nach verschiedenen Zeit-
punkten. .

_—— e e - Y G e - — - p—

I, Pas Berufungsgericht hat den Anspruch der Kl&-
gerin auf Zahlung eines Schnellieferzuschlags zum tarif-
lichen Entgelt ohne Rechtsirrtum verneint.

1. Unstreitig hat die Kldgerin die Milchtransporte
zur Molkerecl A. im Giiterfernverkehr ausgefiihrt, so
daB nach den §§ 22, 20 a, 106 GUKG der Frachtlohn ent-
sprechend den Vorschriften des RKT zu berechnen ist;
insbesonderce kommen filir den Streitfall die Kraftverkchrs-
ordnung - KVO -~ (RKT Teil I), die Vorschriften fiir die
Frachtbercchnung (RKT Teil II/1) und der Nebengebilhren-
tarif (RKT Teil II/5) in Betracht. '

Nach § 26 (1) Abs. 1 und 2 KVO betrigt die Liefer-
frist fir Jje angefangene 300 km 24 Stunden; sie beginnt
fiir die vom Unternehmer bis um 12 Uhr iibernommenen Gliter
um 18 Uhr, fir die nachmittags ilibernommenen Giiter um
Mitternacht., Nach Nr. 21 der Vorschriften fiir die Fracht-
bercchnung werden bei vercinbarter - im Frachtbrief ver-
merkter - verkiirzter Lieferfrist besondere Zuschlige er-



hoben; dabei darf keine Verkiirzung der ILieferfrist ver-
einbart werden, die mehr als 50 v.H. betr&gt; die Ver-
einbarung einer bestimmten Ablieferungsstunde ist unzu-
ldssig. Die Zuschlédge betragen fiir je angefangene

300 km bei einer vereinbarten Verkilrzung der Liefer-
frist bis auf 18 Stunden 25 v.H., bei einer Verkirzung
bis auf 12 Stunden 50 v.H. der tarifmiBigen Frachtw

2. a) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die
angefithrten Vorschriften iiber den Schnellieferzuschlag
gscien abgestellt auf die Fdlle, in demnen der Frachtfihrer
an sich die normale Licferfrist (im Streitfall: von
24 Stunden, beginnend um 18 Uhr) ausniitzen kdnnte, in
denen cr aber durch den Auftrag des Absenders, eine
Ware schneller abzuliefern, um die Moglichkeit gebracht
werde, Waren von verschiedenen Abgsendern gemidfB einem auf-
verschiedenen Empféngern zu bringen. In solchen Fdllen
gei der Schnellieferzuschlag ein Ausgleich dafiir, daB
der Organisationsplan des Frachtfiihrers wegen des Sonder-
wunsches eines Kunden nicht eingehalten werden konne,
Diese Gesichtspunkte schieden aber bei den hier in Rede
stehenden Milchtransporten aus; da Milch, um nicht zu
verderben, so schnell wie mdglich befdrdert werden miisse,
portleistung, fiir die nach dem Sinne der Tarifvorschrif-
ten kein besonderer Zuschlag zuzubilligen sei., Der 'Organi-
sationsplan' der Kldgerin sei hier durch die Schnellbe-
forderung nicht "durcheinander gebracht" worden; er sei
vielmehr entsprechend den technischen Notwendigkeiten
bei der Milchbefdrderung von vornherein und immer darauf
abgestellt gewesen, die Milch bis 10 Uhr bei der Beklagten




abzuholen und bis 17 Uhr bei der Molkerei A abzulie-
fern. Die Unanwendbarkeit der Bestimmungen iiber den
Schnellieferguschlag folge schlieflich auch daraus, daf
cine bestimmte Ablieferungsstunde und eine Verkirzung

der Lieferzeit um mehr als 50 v.H. nicht vereinbart
werden dlirften; Milch niisse aber in einer noch kilrzeren
Zeit als 12 Stunden befdrdert werden, Nach allem paBten
die genannten Vorschrif'ten auf regelmifige Milchtrans-
porte, wie sie die Klidgerin ausgefiihrt habe, nicht und
seien daher unanwendbar.

7 b) Diese Darlegungen greift die Revision vergeb-
lich als rechtsirrig an.

Das Oberlandesgericht geht rechtlich zutreffend
davon aus, dafl die Tarifsdtze des RKT auf die normale
unternehmerische Leistung des Frachtfiihrers zugeschnitten
sind; fir zusitzliche, iliber den normalen Transport hinaus-
gehende Leistungen sind dic verschiedenen Zuschlége nach
den Vorschriften filr die Frachtberechnung und nach dem
Nebengebﬁhrentarif vorgesehen.,

DaB diese Vorschriften fiir Milchtransporte im Regel-
fall nicht passen, hat das Berufungsgericht richtig ge~
sehen., Das mag damit zusammenhidngen, daf Milch nach der
Lebenserfahrung im allgemeinen nicht im Giiterfernver-
kehr transportiert wird, sondern in der Regel im Gliter-
nahverkehr oder, wenn es sich um griBere Entfernungen
“handelt, im Werkfernverkehr; der Verordnungsgeber mag
also aus diesem Grund davon abgesehen haben, fir Milch-
transporte im Giiterfernverkehr besondere Tarifvorschrif-
ten zu schaffen. Jedenfalls liegt es in der Natur der

b



Sache, daB die Regeln iiber die ILieferfristen nicht fir
Milchtransporte passen; das wird im Streitfall deutlich,
o die gesetzliche Lieferfrist, da die Milch am Vormit-
tag verladen wird, crst um 18 Uhr des nichsten Tages
enden wiirde und selbst die hochstzuldssig. um 50 v.H,
verkiirzte Lieferfrist sich bis um 6 Uhr morgens des
ndchsten Tages erstrecken wiirde. Die Ausnutzung dieser
Lieferfristen kommt fiir Milchtransporte praktisch nicht
in Betracht. Wenn sich auch im Milchgesetz und in den
dazu erlassenen Rechitsverordnungen kaum Vorschriften
iiber den fiir den Transport der Milch vorgesehenen Zeit-~
raum finden - lediglich in § 1 Abs. 3 Nr. 2 b und in

§ 2 Nr, 11 a der Drsten Verordnung zur Ausfiihrung des
Milchgcsetzes vom 15. Mai 1931 (RGBlL I, 150) i.d.F. vom
19, Degzember 1959 (EGBL I, 742) ist in den Begriffsbe-
stimmungen flir pasteurisierte Milech und sterilisierte
Milch eine Frist von 22 Stunden zwischen Melken und Er-
hitzen vorgesechen -, so ergibt sich doch schon aus den
Vorschriften iiber die Einhaltung bestimmter Temperaturen
beim Verarbeiten von Milch, daB die Transporte schnell
vor sich gehen miissen, wenn die Milch in der vom Gesetz-
geber vorgeschriebenen Qualitdt erhalten bleiben soll.,
Dann aber ist es nicht rechtsirrig, wenn das Berufungs-
gericht diesen schnellen Transport als die fiir die Bew~
sich der Unternehmer von vornherein einzustellen hat und
die deshalb fir sich allein nicht zur Forderung des Zu-
schlags berechtigt. Das hat nichts mit der von der Revi-~
sion in diesem Zusammenhang angesprochenen Frage der
Ausstattung der Fahrzeuge zu tun; denn dieser Ausstattung
kann durch andere Zuschlige (Isothermzuschlag oder Zu-
schlag fiir Sonderaufbauten) Rechnung getragen werden.
Die Kl&gerin hat denn auch in der miindlichen Revisionsver-
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handlung eingerdumt, daB, folgte man ihrer Auffassung,
fir jeden Milchtransport im Gliterfernverkehr der
Schnellieferzuschlag zu entrichten wire; diese Folge-
rung spricht deutlich fiir die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB bei Milchtransporten eine Lieferzeit, wie
sie im Strcitfall in Rede steht, die normale Fuhrlei-
stung ist,. flir die kein Schnellieferzuschlag verlangt
werden kann.

Damit ist nicht ausgeschlogsen, daB auch bei Milche
transporten Fallgestaltungen denkbar widren, die eine
anderc Peurtecilung ermdglichen; es mbgen Vereinbarungen
getroffen werden konnen, die so sehr von den fiir Milch-
transporte gewohnlichen Verhédltnissen abweichen, daBl sie
die Erhebung eines besonderen Zuschlags rechtfertigen.
Diese TFrage bedarf aber im Streitfall keiner Entschei-
dung, da nicht ersichtlich ist, daB die Kldgerin Leistun-
gen erbracht hédtte, die filr Milchtransporte auBergewdthn-
lich sind; sie muB aber vor allem deshalb nicht erdrtert
werden, weil das* Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus-
gefiihrt hat, daB die Parteicn schon keine verkiirzte
Tieferfrist im Sinne des § 26 KVO vereinbart haben.

3. a) Der Schnellieferzuschlag kann nicht in jedem
Falle erhoben werden, in dem der Fuhrunternehmer das Gut
in kiirzerer Zeit als der in der KVO vorgesehenen Liefer-—
frist abliefert; der Unternehmer wird ohnehin in den
meisten Fdllen die reichlich bemessene gesetzliche
Lieferfrist auch nicht anndhernd ausniitzen (Muth/Lehmann,
Kvo, § 26 S. 124). Es bedarf vielmehr, um den Schnell-
lieferzuschlag f&llig werden zu lassen, einer ausdriick-
lich vereinbarten, im Frachtbrief vermerkten Verkiirzung
der Lieferfrist (§ 11 Abs. 2 Buchst. ¢ KVO; Muth/Lehmann
aa0; Guelde, KVO, § 11 Anm. 10).
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b) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
daBB die Klégerin bis zum 1, Juli 1963 keinen Schnelliefer-
zuschlag verlangt hat; denn es hebt hervor, daB die Kli-~
gerin in ihrem Schreiben vom 4. Juli 1963, in dem sie
ankiindigte, daB in Zukunft Frachtbriefe filir die Milch-
transporte ausgestellt wiirden, mit keinem Wort erwdhnt
habe, sie verlange jetzt auch den Schmnellieferzuschlag.
Bei dieser Sachlage, so fiihrt das angefochtene Urteil
veiter aus, konne im Streitfall dem auf den Frachtbrie-

- fen aufgedruckten Vermerk "Schnellieferzuschlag nach

- § 26 KVO wegen vertraglich vereinbarter Verklirzung der
Lieferfrist bis auf 12 Stunden" nicht entnommen verden,

. daB die Parteien eine Vercinbarung iiber eine verkiirzte
Lieferfrist getroffen hédtten. Denn das Frachtbriefformu-
lar seil von der Kligerin gestellt und ausgefiillt worden;
diese Formulare seien zwar von Angestellten der Beklagten
in der Zeit vom 1. Juli bis 17. Juli 1963 unterschrieben
vorden, danach habe jedoch die Beklagte cben wegen
dieses Vermerks die Unterschrift verweigert. Durch die
Unterzeichnung in der angefiihrten Zeit sei eine entspre-
chende Vereinbarung zwischen den Parteien nicht zustande
gekommen; denn die unterzeichnenden Angestellten h&tten
keine Vollmacht gehabdbt, ihr Einverstindnis mit der auf-
gedruckten Klauscl rechtsverbindlich fiir die Beklagte zu
erkléren, da darin eine Anderung der bisher zwischen den
Parteien geltenden Vertragsbedingungen gelegen hétte,
Die Beklagte habe, da das Frachtentgelt und die von der
Kldgerin verlangten Zuschlidge erst am Ende eines jeden
Monats in die Frachtbriefe eingetragen und diese der Be-
klagten mit ciner Gesamtrechnung libersandt worden seien,
erst spiter erfahren, dafl die Klédgerin aus dem Vermerk
auf den Frachtbriefen rechtliche Folgerungen ziehen wolle;
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darauf habe sie sofort durch die Verweigerung der Unter-
schrift widersprochen. Das genlige im vorliegenden Falle,
vieil die Klédgerin angesichts der seit langer Zeit be-
stehenden Vertragsbeéiehungen zviischen den Parteien
verpflichtet gewesen wére, darauf hinzuweisen, daB sie
nunmehr mit der Einfiihrung der Frachtbriefe auch den
Schnellieferzuschlag verlangen wolle.

Diese Darlegungen bekiampft die Revision im wesent-
lichen mit der Erwdgung, die Parteien seien mindestens
stillschweigend, nach der Lebenserfahrung aber durch
Riicksprache bel Beginn der Geschidftsbeziehungen dariiber
einig geworden, dafl die morgens bis 10 Uhr verladene
Milch jeweils bis 17 Uhr desselben Tages bei der Molke-
rei A. eintreffen sollte. Damit sei rechtsgeschift-
lich eine Verkiirzung der Lieferfrist vereinbart worden;
von dieser objektiv liber das Normale hinausgehenden Trans-
portleistung hinge aber allein die Gewdhrung des Schnell~
lieferzuschlags ab.

Dieser Uberlegung der Revision steht - abgeschen
von den Darlegungen unter 2 - entgegen, daf die Vertrags-—
beziehungen der Parteien seit dem Jahre 1961 bestanden,
daB die Kligerin aber erst seit dem 1. Juli 1963 mit der
Einfilhrung der Frachtbriefe diec Verkiirzung der Liefer-
frigt geltend gemacht und als Folge hiervon die Entrich-
tung des Schnellieferzuschlages verlangt hat. Dieses
Verlangen kam also, wic das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt, einer Abdnderung der bis dahin bestehenden
Vertragsbeziehungen gleich, ohne dafl die sachlichen
- Voraussetzungen und der tatsidchliche Ablauf der Trans-
porte sich gedndert hdtten. DaBl bei dieser Sachlage die
von der Klidgerin einseitig vorgenommene und von der Be-
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klagten nicht gebilligte Aufnahme des Vermerks im Fracht-
brief keine Vereinbarung einer verkiirzten Lieferfrist

im Sinne der Nr. 21 der Vorschriften fiir die Frachtbe-
rechnung dérstellte,'hat das angefochtene Urteil ohne
Rechtsirrtum dargelegt. Danach bedarf der - in anderem
Zuscammenhang schon gewiirdigte - Umstand keiner Erdr-
terung mehr, dafl selbst die Verkiirzung der Lieferfrist
auf die geringst mbgliche Dauer von 12 Stunden den tat-
sdchlichen Gegcbenheiten der Milchtransporte nicht ge-
recht geworden wire; denn dann hidtte die zwtlfstiindige
Frist, wenn die Milch im Iaufc des Vormittags libernommen
vurde, um 18 Uhr desselben Tages begonnen und ware am
nédchsten Tag um 6 Uhr morgens abgelaufen, also lange
nach der zwischen der Klidgerin und Alings vereinbarten
Ablieferungszeit um 17 Uhr desselben Tages. Es bedarf

- ferncr keiner Priifung, welche Folgerungen daraus zu
zichen wiren, daB flir die Berechnung des Schnellieferzu-~
schlags die Vereinbarung einer bestimmten Ablieferungs—
stunde unzulidssig ist (Nr. 21 Abs. 2 Satz 2 der Vor-
schriften fiir dic Frachtberechnung).

c) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, daB
die Vereinbarung einer verkiirzten Lieferfrist nicht aus
den schriftlichen Vertrédgen zwischen der Kligerin und
der Molkerei A vom 7. August 1958 und zwischen
der Beklagten und AQ vom 1. Januar 1961 hergeleitet
werden konne, denn dic jewelligen Abmachungen der Par-~
teien mit A- konnten die nach § 26 Abs. 1 KVO er-
forderliche Vereinbarung zwigschen den Parteien nicht er-
setzen,

Diese Ausfilhrungen greift die Revision nicht ge-
sondert an. Im librigen ktnnten die genannten Vertrige
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auch deshalb nichts fiir die Vereinbarung einer ver-
kilrzten Lieferfrist im Sinne des § 26 KVO zwischen den
Parteien ergeben, well im Vertrag zwischen der Kldgerin
und A‘, auf den im anderen Vertrag Bezug genommen

- ist, davomn ausgegangen wird (§ 8 Nr. 3), daB die Kli-
gerin die Transporte im Werkfernverkehr ausfithrt, fiir
den die Tarifvorschriften iber den Zuschlag nicht
gelten, '

II. Die Revision wendet sich ferner dagegen, dal}
das Berufungsgericht der Klégerin einen Zuschlag fiir
Sonderaufbauten nur in Hohe von 10 v.H. und nicht, wie
von der Klédgerin verlangt und vom Landgericht zugespro-
chen, in H6he von 20 v.H., zugebilligt hat.

1. Nach Nr. XI des Nebengebiihrentarifs (RKT Teil
II/5) kbnnen fiir die Beforderung in Sonderfahrzeugen
(Pank~, Kinl-, Kastenfahrzeugen u. dgl.), die dem
Unternehmer gehdren ..., besondere zusitzliche Gebiihren

erhoben werden, Bie Hohe des Zuschlags ist in dieser Vor-

schrift nicht festgesetzt,

2, Das Berufungsgericht hat im Streitfall die Hohe
des Zuschlags fiir Sonderaufbauten mit 10 v.H. als ange-
messen bewertet angesehen; e¢s hat als Vergleichsmaf-
stab den Isothermzuschlag gemdfl Nr. 20 der Vorschriften
fiir die Frachtberechnung herangezogen, wonach fiir die
Beftrderung von Lebensmitteln in Isothermfahrzeugen die
Fracht um 10 v.H. erhoht wird; dabei ist in Nr. 20
Abs. 4 aa0 im einzelnen festgelegt, welche technischen
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit ein Fahrzeug
als Iscthermfahrzeug gelten kann.

A



- 15 -

Das angefochtene Urteil stellt dazu fest, daB die
Fahrzeuge der Klédgerin nach einem Gutachten des Techni-
schen Uberwvachungsvereins E- zwar nicht die fiir ein
Isothermfahrzeug crforderlichen Werte aufwiesen, daB aber
die Isolierung ihrer Tanks fast "Isothermeigenschaft"
erreiche; da der Kligerin {iber die isolierten Tankauf-~
bauten hinaus besondere Mehrkosten fiir die Ausstattung
ihrer Fahrzeuge nicht entstanden seien, sei der flr
Isothermfahrzeuge vorgeschene Zuschlag fir ihre Sonder-
aufbauten angemessen, aber auch ausreichend.

Diese im wesentlichen tatrichterlichen Erwvidgungen
greift die Revision vergeblich mit dem Hinwels an, ein
Blick auf das Lichtbild des von der Kl&gerin cinge-
setzten Tankzuges zeige, in welchem MaB dessen Ausstat-
“tung tiber die cines einfachen Pritschenfahrzeugs mit
darauf befestigtem Tank hinausgehe; das Berufungsgericht
habe ferner unberiicksichtigt gelassen, dafl die Tanks aus
Aluninium bestiinden und mit einer 50 mm starken Schicht
Glagwolle umkleidet seien, die wiederum mit wasserdicht
verschweiften Aluminiumblechen abgedeckt sei, daf ferner
die Gestaltung der Fahrzeuge ihre Verwendung zu anderen
als Milchtransporten ausschliefle, Alle diese Umsténde
hat aber das Berufungsgericht damit beriicksichtigt, daB
es der Klidgerin einen Zuschlag in Fche des tariflich
festgesetzten Isothermzuschlags zugebilligt hat, obwohl
die technische Ausrilstung ihrer Fahrzeuge nach dem Gut-
achten nicht ganz der erforderlichen Ausstattung von
Isothermfahrzeugen entspricht; so ist fiir Isothermfahr-
zeuge %Z.B. c¢ine Isolierwandstirke von 100 mm vorgeschrie-
ben, wdhrend die Kl&égerin sich nur darauf beruft, daB
ihre Fahrzcuges eine Isolierwandstédrke von 50 mm hétten.
Der weitere Hinweis der Revision, daBl die Kl&dgerin fiir
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dic Tankfahrzeuge eine besonders hohe Versicherungs-
prédmie zu entrichten habe, verfinge in diesem Zysammen-—
hang nur danm, wenn die Revision gleichzeitig dargetan
hdtte, daB eine solche Prémie fir Isothermfahrzeuge nicht
zu entrichten wire,

Danach verstoflen die Darlegungen des Berufungs-
richters zur Hohe des Zuschlags filir Sonderaufbauten weder
gegen dic Denkgesetze noch gegen die Lebenserfahrung oder
gegen anerkannte Auslegungsgrundsédtze,

III. Die Revision der Kldgerin war nach allem mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zurlickzuweisen.,

Kriuger-Nieland Pehle Mosl ALff Simon
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