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Verkiindet ~
am 13. Oktober 1961 . 2446

/
Grunau, Justizhauptsekretir ')88
als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma C.P BmGesellschaft mit be-
schriankter Hgftun weilgniederlassung K
tr. H-— vertreten durch die Geschi tsfuhrer,
Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-

gegen

den 5 3D, D G oY
44

N traBe
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - '

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Qktober 1961 unter Mitwirkung
des‘Senatsprésidenten Prof. Dr. h. c. Wilde sowie der Byn-
desrichter Dr. Spreng, Dr. Ldscher, Jungbluth und Dr. Speng-
ler .

fir Recht erkannt:

Ayf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Karls-

ruhe vom 4. Dezember 1959 unter Zuriickweisung der
Revigsion im iibrigen im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Kldgerin die Feststellung be-
gehrt, sie verstoBe durch die Verdffentlichung

von Anzeigen amit Sonderangeboten, deren Gestaltung

im wesentlichen der Anzeige vom 4. Juli 1958 ent-
spricht, nicht gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmun-
gen, wenn sie derartige Anzeigen in einem Zeitabstand
von 3 %ochen vor einem Saisonschlufiverkaui erscheinen
1ldB8t. In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbhestand:

Die Klidgerin unterhdlt in mehreren Stddten des Bundesge-
bietes, darunter auch in Karlsruhe, Kaufhduser, in denen
sie Herren- und Damenoberbekleidung im Einzelhandel ver-
treibt. Am 4. Juli 1958 veroffentlichte die Klédgerin in

2 Karlsruher Tageszeitungen gleichlautende ganzscitige
Anzeigen, in denen unter der Uberschrift "Sondérangebote”
und der anschlieBenden Schlagzeile "UnfaBbar, diese nicdri-
gen Preise eine Reihe von Waren angeboten waren. U.a. ent-
hielten die Anzeigen folgende Angebote

"iber 200 Sommer-Wollmintel, in guter
Gualitdt und in modiechen Formen je Stiick nur DM 35,-

fiber 200 Sommer-Wollmdntel, in aktueller
Linienfiihrung und hervorragenden
Qualitdten je Stilick nur DM 69,75

o o 0

iber 400 Damen-~Sommerrdcke in vielen
Parben und Dessins je Stiick nur DM 9,~-~

» 00

liber 200 Sommer-Sakkos in verschie-
denen Formen je Stiick nur DM 18,~~

o ® O

iiber 300 Kleider in sommerlichen
Mustern je Stlick nur D 9,75

iibexr 300 Sommerkleider in aktuellen
Formen - auch in groBen %eiten ~ je Stiick nur DM 17,-~-".

Mit Eiicksicht auf den am 28. Juli 1958 beginnenden Somumer-
schluiverkauf hat der beklagte Einzelhandelsverband beim
Landgericht den krlaid einer einstweiligen Verfigung bean-
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tragt, durch die der Kladgerin verboten werden sollte,

"in der Zeit bis einschlieBlich 25. Juli 1958

in offentlichen Bekanntmachungen oder in Mit-
teilungen, die flir einen groBeren Personenkreis
bestimmt sind, unter der Uverschrift “Sonder-
angebote" den Verkauf von "Sommer-"bzw.
"sommerlichen" Bekleidungsstiicken anzukiindigen."

In dem zur miindlichen Verhandlung liber die beantragte
einstweilige Verfiigung bestimmten Termin vom 9. Juli 1958
haben die Parteien einen Vergleich geschlossen. Dieser
Vergleich lautet:

"Die Frage der rechtlichen Zuliédssigkeit der
Inserate der Antragsgegnerin in den BNN und
AZ vom 4. Juli 1958 dahingestellt lassend,
schlieBen die Parteien folgenden

Vergleich:

§ 1
Die Antragsgegnerin erklirt, daB sie nicht die
Absicht gehabt habe, Inserate des am 4. Juli 1958
in der BNN und der AZ erschienenen Inhalts.in der
bis zu Beginn des SchluBverkaufs (25. Juli 1958)
verbleibenden Zeit zu wiederholen. Sie wird eine
solche Wiederholung demgemdB auch unterlassen.

§ 2
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben. ™
s
Am 12. September 1958 fragte die Kldgerin beim ProzeBbhe-
vollméchtigten des Beklagten an, ob der Beklagte den Vor-
wurf der Unzuldssigkeit der Inserate vom 4. Juli 1958 auf-
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rechterhalte, und drohte Feststellungsklage an. In seiner
Antwort vom 8. Oktober 1958 wies der ProzeBbevollmidchtigte
des Beklagten darauf hin, daBl der Streit durch den Vergleich
vom 9. Juli 1958 und damit auch in der Hguptsache erledigt
sei. Einer Feststellungsklage fehle jegliches Rechtsschutz-
bediirfnis. In einem weiteren Schreiben vom 11. November 1958
forderte die Klidgerin den Beklagten nochmals zur Stellung-
nahme auf. Sie verlangte eine Erklidrung des Beklagten, ob

er den Vorwurf aufrechterhalten wolle,

a) daB Inserate mit dem Inhalt des am 4. Juli 1958
verdffentlichten Inserats eine unzulidssige
Ankindigung einer Sonderveranstaltung seien,

b) daB solche Inserate die unzulidssige Vorweg-
nahme eines SchluBverkaufs seien, wenn sic
in einem solchen zeitlichen Abstand von einem
schluliverkauf zur Vertsffentlichung gelangten,
wie das Inserat vom 4. Juli 1958.

Hierauf hat der Beklagte erwidert, man konne von ihm keines-~
wegs verlangen, daB er sich heute schon erkldre, wie er sich
zu solchen oder gleichgearteten Inseraten kiinftig verhalte.
Ob sein Kechtsstandpunkt nach wie vor aufrechterhalten blei-
be, wolle er, wie bereits im Vergleich festgehalten, dahin-
gestellt sein lassen.,

Die Kldgerin hat daraufhin negative Feststellungsklage er-
hoben mit dem Antrage festzustellen, daB sie durch Verocffent-
lichung der Anzeigen vom 4. Juli 1958 nicht gegen die An-
ordnung des Reichswirtschaftsministers betr. Sonderveran-
staltungen vom 4. Juli 1935 oder sonstige wettbewerbsrecht-
liche Bestimmungen verstoBlen habe. Spdter hat die Klédgerin
diesen Antrag wie folgt gefaBt:

Festzustellen,daB sie durch die Vertffentlichung von Anzeigen
nach Art der Anzeige vom 4. Juli 1958 nicht gegen die Anord-
nung vom 4. Juli 1935 oder sonstige wettbewerbsrechtliche
Bestimmungen verstoBe, insbesondere, daf cin solchexr VerstoS
auch nicht vorliege, wenn sie derartige Anzeigen in einem
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zeitlichen Abstand von nicht weniger als 3 Wochen vor
einem SaisonschluBverkauf erscheinen lasse.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin vorgetragen,
der Beklagte habe sich durch seinen Antrag auf ErlaB der
einstweiligen Verfiigung ganz allgemein eines Anspruchs auf
Unterlassung von Inseraten nach Art des am 4. Juli 1958
verdoffentlichten beriihmt. Der Vergleich vom 9. Juli 1958
habe daran nichts geédndert. Die Beriihmung bestehe noch fort
und beeintrdchtige sie in ihrer Werbetdtigkeit.

Der Beklagte hat den Standpunkt vertreten, durch den Ver-
gleich sei nicht nur das Verfahren betreffend den EkrlaB
einer einstweiligen Verfligung, sondern der Streitfall auch
in der Hguptsache erledigt. Zwischen den Parteien bestehe
daher kein Rechtsverhidltnis im Sinne des § 256 ZPO mehr. :iuct
abgesehen hiervon fehle es der Klage an einem Rechtsschutz-
bedilirfnis. Die Kldgerin konne nicht verlangen, dafl er hin-
sichtlich kiinftiger Werbeinserate der Klagerin schon jetzt
seinen Rechtsstandpunkt darlege oder hierzu Erklidrungen ab-
gebe. DaB die Verbeanzeige vom 4. Juli 1958 gegen die An-
ordnung des Reichswirtschaftsministers betr. Sonderveran-
staltungen vom 4. Juli 1935 verstoflen habe, sei von ihm
veder in der Begriindung des Antrags auf Erlall der einstwei-
ligen Verfiigung noch im Verhandlungstermin behauptet worden.
Er habe sich bewuBt darauf beschrdnkt, den Antrag damit zu
begriinden, die Werbeanzeige der Klédgerin vom 4. Juli 1958
stefle eine unzulidssige Vorwegnahme des SchluBverkaufs dar.

Das Landgericht hat die Feststellungsklage als unzulédssig

abgewiesen. .

Die Kligerin hat Berufung eingelegt und beantragt, das
Urteil des Landgerichts aufzuheben und festzustellen,
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daB die Klagerin durch die Versffentlichung von
Anzeigen mit Sonderangebeten, deren Gestaltung
im wesentlichen der auf Seite 2 der Kjageschrift
wiedergegebenen Anzeige vom 4.7.1958 entspricht,
nicht gegen die Anordnung des Reichswirtschafts-
ministers betreffend Sonderveranstaltungen vom
4.7.1935 oder sonstige wettbewerbsrechtliche Be-
stimmungen verstoft,

insbesondere, daB ein solcher VerstoB auch dann
nicht vorliegt, wenn sie derartige Anzeigen in ei-
nem Zeitabstand von drei Yochen vor einem Saison-
SchluBverkauf (Sommer- oder WinterschluBverkauf)
erscheinen 1li8t.

Die Berufung der Kldgerin ist vom QOberlandesgericht zu-
riickgewiesen worden.

iMit lhrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagean-
trag in der Fassung des Berufungsantrages weiter. Der Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt in Ubereinstimmung mit dem
Igndgericht die fiir die Zuldssigkeit einer Feststellungs-
klage in § 256 ZPO bestimmten Voraussetzungen nicht fiir ge-
geben. Es ist der Auffassung, die erhobene negative Fest-
stellungsklage betreffe weder ein Rechtsverhiltnis im Sinne

des § 256 ZPO noch habe die Kldgerin ein rechtliches Inter-
“esse an alsbaldiger Feststellung.

Seine Auffassung begriindet das Berufungsgericht im wesent-
lichen wie folgt: Die Klidgerin begehre nicht die TFeststel-
lung, daB das Ipserat vom 4. Juli 1958 wettbewerbsrechtlich
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nicht zu beanstanden sei, vielmehr wolle sie festgestellt
haben, daB etwaige kiinftige Anzeigen des gleichen oder im
vesentlichen gleichen Inhaltes nicht wettbewerbswidrig scien,
Entgegen ihrem zundchst in erster Instanz angekiindigten, auf
einen konkreten Tatbestand (Inserate vom 4. Juli 1958)
bezogenen Antrag habe sie mit ihrem in erster Ipstanz ge-
stellten und in der Berufungsinstanz nur unwesentlich geénder
ten Antrag auf die Feststellung der WettbewerbsmiBigkeit
einer hypothetischen, noch nicht durchgefiihrten, sondern
allenfalls beabsichtigten Werbung abgestellt. Eine negative
Feststellungsklage setze jedoch, so fdhrt das Berufungsge-
richt fort, das Bestehen eines Rechtsverhdltnisses zwischen
den Parteien voraus. Das Gericht sei nicht befugt, in Form
eines Feststellungsurteils lediglich ein Rechtsgutachten zu
erstatten oder iliber hypothetische und abstrakte Rechtsfragen
zu entscheiden. Ein Rechtsverhdltnis als Voraussetzung fiir
die Erhebung der negativen Feststellungsklage konne, so
meint das Berufungsgericht, nur gegeben sein, wenn die Klid-
gerin dartun kdnnte, daB der Beklagte ihr allgemein das nccht
habe streitig machen wollen, Inserate nach Art der am 4. Ju-
1i 1958 erschienenen zu veroffentlichen, wenn er sich also
eines Unterlassungsanspruchs dahingehend beriihmt have, die
Kldgerin diirfe keine Inserate dieses Inhalts verdffentlichen.
Eine solche Beriihmung sei jedoch weder aus der zwischen den
Streitteilen nach AtschluB des Vergleiches vom 9. Juli 1958
gewechselten Korrespondenz noch aus der Tatsache zu entnehmen
daB der Beklagte nach dem Erscheinen des Inserats vom

4. Juli 1958 einen Antrag auf einstweilige Verfiigung ge-
stellt habe. Das zur negativen Feststellungsklage erforder-
liche Rechtsverhdltnis sei auch, so meint das Berufungsge-
richt weiter, nicht dadurch bestehen geblieben, dafl die Par-
tecien im Vergleiche vom 9. Juli 1958 die Frage der rechtli-
chen Zuldssigkeit der Inserate vom 4. Juli 1958 dahinge-
stellt lieBen. Daraus, daB der Beklagte seinen damaligen
Rechtsstandpunkt, dal diese Inserate eine Vorwegnahme des




am 28. Juli 1958 beginnenden SommerschluBverkaufs zum Inhalt
gehabt hdatten, nicht aufgegeben, sondern cben dahingestellt
gelassen habe, sei nicht zu schlieflen, daB er sich eines
Unterlassungsanspruchs fiir etwaige kiinftige Inscrate der Kli-
gerin im Hinblick auf kiinftige Sommer- und WinterschluBSver-
kdufe habe beriihmen wollen. Habe sich aber der Beklagte sonach
nicht allgemein beriihmt, gegen die Klagerin wegen zukiinftiger
Vierbungen mit einer Unterlassungsklage vorgehen zu wollen
oder zu kdnnen, so fehle es an einem Rechtsverhdltnis zwischen
den IFarteien. Daran konne auch, so legt das Berufungsgericht
weiter dar, der Hinweis der Klédgerin auf die Beeintridchtigung
ihrer Werbetdtigkeit und ihres eingerichteten Geschiiftstcetrioe--
bes nichts d@ndern. Eine solche Beeintrdchtigung sei erst ge-
geben, wenn der beklagte Verband ausdriicklich oder zum min-
desten erkennbar etwaige kinftige Inserate beanstandet hitte,
wdhrend er sich in Wahrheit lediglich auf eine Stellungnahme
nicht habe festlegen lassen.

SchlieBlich hdlt das Berufungsgericht auch ein rechtliches
Intceresse an alsbaldiger Feststellung nicht fiir gegeben. Das
Berufungsgericht meint insoweit, die von der Kldgerin ge-
wiinschte Entscheidung iUber die negative Feststellungsklage
vermdge gegenliber kiinftigen Klagen des Beklagten eine Rechts-
unsicharheit nicht auszurdumen, weil in einem Rechtsstreit,
der sich mit der Wettvewerbswidrigkeit einer Vierbung befasse,
der Einzelfall und die konkreten Umstiénde der Werbung heran-
zuziehen seien.

Die Revision bek@mpft die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes
nit mchreren Riigen. Ihr ist zuzugeben, dal die angefochtene
Entscheidung einexr rechtlichen Nachpriifung nicht in vollen
Umfange standhdlt. -
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a) Die Revision riigt zunichst, das Berufungsgericht habe
nicht zwischen den in § 256 ZPO fiir die Zulidssigkeit einer
Feststellungsklage geforderten Voraussetzungen des "Besteheng
eines Rechtsverhdlinisses" und des "rechtlichen Interesses™
unterschieden. Es habe vielmehr Fragen, die im Zusammenhang
mit der Priufung des Rechtsschutzbediirfnisses erdrtert werden
miBten, in die Untersuchung des Vorliegens eines Rechtsvcr-
hdltnisses zwischen den ProzeBpanteien verlegt. Das Beru-
fungsgericht seil deshalb zu dem unrichtigen Ergebnis gelangt,
die Kldgerin begehre die Festatellung eines nicht in der Ge-
genvart bestehenden Rechtsverhiltnisses.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Auffassung des Beru-
fungsgerichtes, ein Rechtsverhdltnis sei nicht Gegenstand
der von der Kldgerin erhobenen Feststellungsklage, rechtlich
nicht haltbar ist.

Nach § 256 2P0 kann eine Feststellungsklage - abgeschen

von der hier nicht in Betracht kommenden Urkundenfeststel-
lungsklage - nur auf die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses gerichtet sein. Das
Feststellungsbegehren mufl mithin, wenn die Klage zulidssig
sein soll, auf eine solche Feststellung abzielen. Unter
Rechtsverhdltnis ist dabei nach herrschender Rechtsauffassung
eine bestimmte, rechtlich geregelte Beziehung einer Person
zu einer anderen Person oder zu einem Gegenstand zu ver-
stehen {(so u.a. RGZ 144, 54; 148, 3, 6; BGHZ 22, 43, 47).
Ein Feststellungsurteil darf daher weder die Beurteilung
einer nur gedachten Rechtsfrage ausaprechen noch eine be-
stimmte rechtserhebliche Tatsache feststellen (BGHZ aa0).
Festgool6llt werden kann das Rechtsverhdltnis nur als in der
Gegenwart bestehend oder nicht bestehend, ein erst kiinftiges
Rechtsverhdltnis kann nach herrschender Rechtsmeinung. nicht
Gegenstand einer Feststellungsklage sein (so u.a. KRG JW
1910, 19; RGZ 107, 303, 304; BGHZ 28, 225, 233; BGH IM Nr.2
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zu § 1542 RVO; BGH GRUR 1960, 500, 504 - Plagiatsvorwurf;
Losenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechtes, § 86
II 1 c; Stein-Jonas-Schinke, ZPO, Bem. II 4 zu § 256 ZPO).

Das Berufungsgericht hat verkannt, daB die Feststellungs-
klage der Kidgerin nach Antrag und Kjagevortrag auf die Fest-
stellung des Nichtbestehens eines feststellungsfihigen
Rechtsverhiiltnisses in dem gekennzeichneten Sinne gerich-
tet, ihr Klagebegehren sonach tauglicher Gegenstand einer
FPeststellungsklage ist. Nach dem Wortlaut des Kjageantrags
begehrt die Kjdgerin allerdings die Feststellung, daB be-
stimmte Rechtsvorschriften auf einen in der Zukunft zur Ver-
wirklichung gelangenden Sachverhalt nicht anzuwenden sind.
Das Kjagebegehren ist damit jedoch nur scheinbar in die¢ Form
einer nur gedachten Rechtsfrage eingekleidet. In Wirklichkeit
begehrt die Kldgerin, wie sich aus ihrem Vorbringen im Rechts-
streit ergibt, die Feststellung, daB dem Beklagten ein (vor-
beugender) Unterlassungsanspruch, dessen sich der Beklagte
nach der Behayptung der Kldgerin beriihmt hat, nicht zustehe.
Sie erstrecbt damit die Peststellung, daB zwischen ihr und
dem Beklagten ein gegenwidrtiges Rechtsverhdltnis nicht be-
stehe; sie begehrt nicht, wie das Berufungsgericht meint,
cine Entscheidung iuber hypothetische und abstrakte Rechts-
fragen. Ob sich der Beklagte eines solchen Unterlassungsan-
spruchs tatsdchlich beriihmt hat, spielt dabei entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichtes in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Die zundchst gich stellende Frage, ob sich ein
auf § 256 ZPO gestiitztes Klagebegehren ilberhaupt unter
“Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhidltnisses" einordnen 1idB8t, ist lediglich aufgrund des
durch den Antrag bestimmten Streitgegenstandes zu entschei-
den. ’

Die Versagung der Feststellungsklage durch das Berufungs-
urteil allein schon deshalb, weil sie¢ nicht auf die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Lechtsver-
hiltnisses gerichtet sei, ist daher rechtlich nicht haltbar.
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b) Die von dem Berufungsgericht ertrterte Frage, ob sich
der Beklagte eines Unterlassungsanspruchs beriihmt hat, kann
nun allerdings bei der Priifung, ob die Kldgerin ein recht-
liches Interesse an alsbaldiger Feststellung hat, cine
Rolle spielen. Nach § 256 ZP0 ist das Vorliegen eines sol-
chen Interesses Voraussetzung der Zuldssigkeit der Feststel-
lungsklage. Es liegt vor, wenn filir den Kldger infolge des
Verhaltens des Beklagten eine tatsdchliche UngewiBheit oder
Unsicherheit besteht, die das Bediirfnis nach Klarstellung
der Rechtslage als berechtigt erscheinen 1lda8t (BGH IM Nr. 27
zu § 256 ZPO, Rosenberg aaQ § 86 II a). Ein rechtliches
Interesse im Sinne des § 256 ZP0O ist namentlich dann begrin-
det, wenn sich der Beklagte eines Rechtes gegen den Kliger
ernstlich beriihmt hat (RG Gruchots Beitridge 58. Jahrgang
Beilageheft Nr. 119, RGZ 167, 171).

Bei der Anwendung dieser Grundsdtze auf den hier gegebenen
Fall ist zu beriicksichtigen, daBl die Kldgerin mit ihrem Kiage-
antrag, der als verfahrensrechtliche Erklédrung der wirdigung
des Revisionsgerichts ohne Bindung an die Auffassung der Vor-
instanz unterliegt, zweierlei festgestellt haben will. Sie
begehrt ersichtlich zundchst die allgemeine Feststellung, daf
dem Beklagten ein Unterlassungsanspruch aufgrund der Anordnung
des Reichswirtschaftsministers betr. Sonderveranstaltungen
vom 4. Juli 1935 (RAnz 1935 Nr. 158) oder sonstiger wettbe-
werbsrechtlicher Bestimmungen i.V.mit § 13 Abs. 1 UWG wegen
der Verdffentlichung von Anzeigen mit Sonderangeboten, deren
Gestaltung im wesentlichen der Anzeige vom 4. Juli 1958 ent-
spricht, nicht zusteht. Sie will damit unabhidngig davon, ob
im Zgitpunkt der Verdffentlichung ein SaisonschluBverkauf
bevorsteht oder nicht, gekldrt und festgestellt wissen, daB
der Beklagte solche Anzeigen als wettbewerbswidrig nicht
beanstanden kann. Dieses im Klageantrag zunédchst zum Ausdruck
kommende Begehren war von vornherein das Hauptziel der Klage,
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wie sich u.a. aus der ausfithrlichen Begriindung in der Klage-
schrift und dem weiteren ProzeBvortrag der Kidgerin im

Rechtsstreit (vgl. u.a. Schriftsatz der Kldgerin vom 5. Juni &

Bl. 5)ergibt. Daneben begehrt die Klidgerin nach dem Klage-~
antrag die Feststellung, da8 ein Unterlassungsanspruch Jdes
Beklagten auch dann nicht gegeben ist, wenn die Verdffent-
lichung der Anzeigen in einem zeitlichen Abstand von 3 Wochen
vor einem SaisonschluBlverkauf erfolgt. Die Klidgerin will
damit geklirt wissen, daB der Beklagte Anzeigen, die in einem
zeitlichen Abstand von 3 Vochen vor einem SchluBverkauf er-
scheinen, nicht deshalb als wettbewerbswidrig beanstanden
kann, weil ein SchluBverkauf bevorsteht.

Piir die von ihr begehrte allgemeine Feotstellung fehlt es
an einem rechtlichen Interesse der Kldgerin an alsbaldiger
Peststellung. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto8
festgestellt, daB sich der Beklagte eines allgemeinen Unter-
lassungsanspruchs nicht beriihmt hat. Eine solche Beriihmung
ergibt sich nach den zutreffenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichtes weder aus der zwischen den Streitteilen ge-
wechselten Korrespondenz noch aus der Tatsache, daB der Be-
klagte beim Erscheinen des Inserates vom 4. Juli 1958 einen
Antrag auf einstweilige Verfiigung gestellt hat. Sie 1&Bt
sich auch nicht aus Erklérungen des Beklagten im Verfahren
liber die einstweilige Verfiigung und im Rechtsstreit herleitean.
Auch sonstige Upstinde, die das Bedlirfnis nach Klarstellung
der Kechtslage im Wege einer Feststellungsklage als berech-
tigt erscheinen lassen konnten, sind nicht ersichtlich. Auch
die Revision hat insoweit nichts Durchgreifendes geltend
machen konnen. Sie griindet ihre Auffassung, ein Peststel-
lungsinteregsse fir die Kjage sei gegeben, im wesentlichen
auf die Tatsache, daB der Beklagte den ErlaB der einstweili-
gen Verfiigung beantragt hatte, und die dadurch nach ihrer
Auffassung gegebene unberechtigte Verwarnung. Die Kevision
libersieht dabei jedoch, daBl sich der Beklagte damit nicht
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allgemein eines Unterlassungsanspruchs berithmt, das Inserat
vom 4. Juli 1958 vielmehr unter dem Gesichtspunkt des soge-
nannten vorweggenommenen SchluBverkaufes beanstandet hatte.
Der Beklagte hatte in seinem Antrag auf ErlaB einer einstwei-
ligen Verfiigung geltend gemacht, die Klidgerin verstofe mit
ihrem Inserat vom 4. Juli 1958 gegen die in § 9 UWG i.V.mit
der Verordnung des Bundeswirtschaftsministers iiber Sommer-
und WinterschluBverkdufe vom 13. Juli 1950 (BAnz Nr. 135)
enthaltenen Bestimmungen. Dariiber hinaus sei das Verhalten
der Kldgerin wettbewerbswidrig, weil sich die Kl&gerin Sonder,
vorteile gegeniiber den Mitbewerbern verschaffen wolle, die de
Gesetzgeber durch die zeitliche Begrenzung der SchiuBverkdufe
gerade habe vermeiden wollen. Der Beklagte hat damit die An-
zeige der Klagerin nicht schlechthin, sondern wegen der Néhe
des Sommerschlufverkaufes beanstandet. Insbesondere ist die
Beanstandung des Beklagten nicht dahin gegangen, die Anzeige
vom 4. Juli 1958 sei als Ankiindigung einer verbotenen Sonder-
veranstaltung im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 der Anord-
nung des Reichswirtschaftsministers betr. Sonderveranstaltun-
gen vom 4. Juli 1935 zu werten. DaB der Beklagte unter diesen
Umstdnden nicht verpflichtet war, auf die Anfragen der Klége-
rin in deren Schreiben vom 12. September 1958 und 11. Novenm-
ber 1958 eine Erkldrung abzugeben, ob er in Inseraten mit
dem Inhalt des am 4. Juli 1958 verdffentlichten Inserates
eine unzulidssige Ankiindigung einer Sonderveranstaltung sehe,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler angenommen. Der
Beklagte konnte, wie er dies in seinem Antwortschreiben ge-
tan hat, seine Auffassung dahingestellt lassen. Er war zu
einer positiven oder negativen‘Stellungnahme nicht verpflich-
tet, insbesondere ergab sich eine solche Verpflichtung auch
nicht aus vorangegangenem Verhalten.

Der Revision ist dagegen darin beizustimmen, daB der Klidgoe-
rin ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung
insoweit nicht abgesprochen werden kann, als die Vettbewcrbs-
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widrigkeit einer in einem Zeitabstand von 3 Wochen vor einen
SaisonschluBverkauf erscheinenden Anzeige in Frage steht.

Es ist fehlsam, wenn das Berufungsgericht meint, die Be-
schrankung des im Verfiigungsverfahren gestellten Antrags

auf die Zeit bis 25. Juli 1958 und die Bezugnahme auf die
konkreten Inserate vom 4. Juli 1958 schltssen den Vorwurf
aus, der Beklagte wolle sich eines Unterlassungsanspruchs in
bezug auf kiinftige Inserate der XKlagerin, die sie einige
Wochen vor einem Sommer- oder WinterschluBverkauf verdffent-
lichen wolle, beriihmen. Das Berufungsgericht iibersicht dabei,
daB der Beklagte nicht im ordentlichen Urteilsverfahren Klage
ecrhoben, vielmehr eine einstweilige Regelung im Hinblick auf
den bevorstehenden SchluBlverkauf erstrebt hat. Der intrag muBte
daher auf die begehrte einstweilige hegelung abgestellt sein.
Der von dem Berufungsgericht gezogene GegenschluBl entbehrt
sonach einer hinreichenden Grundlage. Durch die Beanstandung
des Inserates vom 4. Juli 1958 im Antrag auf ErlaBl der einst-
weiligen Verfiigung in Verbindung mit dem vom Beklagten in der
Begriindung des Antrags vertretenen grundsétzlichen Rechts-
standpunkt ist jedenfulls bei der Kldgerin Unsicherheit
dariiber entstanden, ob sie mit prozessualen MaBnahmen des
Beklagten zu rechnen hat, wenn sie Anzeigen der fraglichen
Art in einem zeitlichen Abstand von 3 Vochen vor einem Saison-
schluBverkauf erscheinen 1ldB8t. Diesc Unsicherheit ist nicht
dadurch ausgerdumt worden, daB3 der Beklagte die rechtliche
Zulédssigkeit der am 4. Juli 1958 erschienenen Inserate im
Vorspruch des Vergleiches vom 9. Juli 1958 dahingestellt
gelassen hat. Die Klédgerin konnte unter diesen Ugstédnden eine
Erkldrung des Beklagten dariiber verlangen, ob er in gleichem
zeitlichen Abstand kiinftig zur Versffentlichung gelangende
Inseratc als unzulidssige Vorwegnahme eines SchluBverkaufes
ansche. Eine solche AuBerung konnte von dem Beklagten im Hin-
blick auf sein vorangegangenes Verhalten nach Treu und Glauben
crvartet werden. Da sich der Beklagte nicht geduflert, seine
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Auffassung vielmehr auch insoweit dahingestelit gelassen
hat, muB er sich so behandeln lassen, als ob er sich eines
Unterlassungsanspruchs hinsichtlich kiinftiger Versffentlichy,.
gen, die in einem zeitlichen Abstand von 3 wochen vor einenm
SaisonschluBverkauf erfolgen, berithmt hdtte. Ein rechtlichesg
Interesse im Sinne des § 256 ZP0O ist daher insoweit gegeben,
Die Kldgerin hat ein sachliches Interesse an der begehrten
Feststellung, weil sie damit rechnen muB, daB der Beklagte
einer spidteren gleichartigen Werbung entgegentritt, wenn sie
in gleichem Abstand vor einem SchluBverkauf erfolgt. Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichtes ist ein die begehrte Fest-
stellung aussprechendes Urteil mit seiner rein ideellen
Rechtskraftwirkung auch geeignet, die bestchende Upsicher-
heit auszurdumen.

Das Vorliegen der in § 256 ZP0 bestimmten Voraussetzungen
durfte mithin vom Berufungsgericht insoweit nicht verneint
werden, als dio Klage die Frage der Wettbewerbswidrigkeit
von Anzeigen betrifft, die in einem Zeitabstand von 3 VWochen
vor einem Saisonschluliverkauf erscheinen. Unter Zuriickweisung
der Revision im iibrigen war daher das angefochtene Urteil
insoweit aufzuheben und die Sache zur sachlichen Priifung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Bei der neuerlichen
Verhandlung wird das Berufungagericht gegebenenfalls auch
die Fassung des noch zur Entscheidung stehenden Feststellungc
antrags einer Uberpriifung unterziehen und in Ausiibung der
richterlichen Fragepflicht (§ 139 ZPO) auf eine Anderung
des Klageantrags hinwirken miissen. Durch die Worte "im we-
sentlichen" erscheint der Feststellungsantrag nicht aus-
reichend konkretisiert. Hierzu bedarf es der Herausstellung
der wettbewerbsrechtlich erheblichen Merkmale der von dem
Beklagten beanstandeten Anzcoige.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber die
Kosten des LKevisionsverfahrens zu lbertragen.

Wilde Spreng Lyscher

Jungbluth Spengler
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