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owe § 3 | Medaillenwerbung

Fiur die Prage, ob und in welcher Weise auf Ausstellungen
erworbene Auszeichnungen zur Reklame Fiir Erzeugnisse des
Unternchmens benutzt werden dirfen, kommt es auf Wortlaut
und Sinn der Verleihungsurkunden an. Ein demnach an sich
nicht zu beanstandender Hinweis auf die Verleihung einer
solchen Ausgeichnung (Medaille) zu Werbezwecken kann je-
doch wegen der Art des Hinweises im Bingelfall unlauter
sein. Das isl der Fall, wenn vor Jahrzehnten verlichens
Medaillen bei der Werbung flr ein neu aufgenommenee Er-
geugnis in einer Weise verwendet werden, daB der irrige

- Bindruck srweckt wird, es handle sich um ein vielfach
prémiiertes, seit. langem hergestelltes, altbewahrtes
Erzeugnzs. ' A , _ _ ‘

‘BGH, urt. v. '1. Dezember 1960 - 1 zn 6/59 | |
' - : OxG‘rrankfurt (nain)
- 18 Frankfurt (Main)



I ZR 6/59
Verkiindet
am 1. Dezember 1960
Grunauw, Justizhauptsekretdér,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma H?& Co., Sektkollerei, w( G,
B'lllliiilPA ec @D,

» Beklégte und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBSbevollm#ichtigter; Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firme EGP cobl, kGl
vertroten durch ihre Geschiftsfihrer Julius vl
und Heinz H s beide wohnhaft -in KD,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Wei8,

Dr. Spreng, Dr. Loscher und Jungbluih

‘fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
FPrankfurt (Main) vom 27. November 1958 wird
auf Xosten der Beklagten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klégerin importiert und vertreibt als Generalvertre-
terin der franzbsischen Herstellerfirma I. V@B den
Apéritif "BYRRH". Die Beklagte vertreibt den Apéritif
"Picon Cordial", den die Firma @D (5. A. P.) Société
Anonyme Des Anciens Etablissements Amer MNP, 1 qaEEED
~ PGP eine Kechitsnachfolgerin der im Jahre 1837 ge-
grindeten Firma PEP & Cie., - im folgenden "Firma PEP"
genamnt - seit 1952 vorwiegend fiir den deutschen Markt
herstellt.

Das Erzeugnis der Beklagten kam, nachdem die anfénglich
verwendete Bezeichnung "Aromatigue® durch "Apéritif" er-
setzt worden war, mit einem Etikett in den Handel, auf dem
Auszeichnungsmedaillen von Ausstellungen aus den Jahren
1862 bis 1900 unter Beifiigung des jeweiligen Ausstellungs-
ortes und Jehres in Golddruck um ein blaues Oval gruppiert
 waren, Gas die Worte "PEJD Apéritit CED" bzw. "Le-
vallois PP & Cie. P¢" trug. Fir ein éhnliches Eti-
kett, das denselben Kranz von Ausstellungsmedaillen auf-
weist, bat die Firma P@P sm 24. April 1952 in Frank-
reich Zeichenschutz erlangt und am 3. Juli 1952 die inter-
nationale Registrierung der Marke Nr. 162 591 erwirkt.

Das Zeichen wurde vom Deutschen Patentamt gemiB Axrt. 5

des Madrider Markenabkommens {iberpriift. Das Deutsche Pa-
tentamt hat die Schutzfihigkeit bejaht, nachdem die Zei-
cheninhaberin zum Nachweis des Griindungsjahres und des
Besitzes der Auszeichnungen eine Bescheinigung des Notars
Francis I- aus Marseille vom 22. September 1953 vor-
gelegt hatte. ’
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Die Klédgerin ist der Auffassung, da8 das von der Beklagten

‘fiir den Apéritif "P@R CE" benutzte Flaschenetikett
irrefilhrend und seine Verwendung deshalb unzuléssig sei.

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag:

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen,

a) bei dem Vertrieb des Apéritifs @ c@P
@B " und bei der Werbung fiir diesen Apéri-
{tif eine Ausstattung, insbesondere auf Eti-~
ketten zu verwenden, bei der Auszeichnungs~
medaillen aus den Jahren 1862 his 1900 zu
der Markenbezeichnung in Beziehung gebracht
werden, vornehmlich dergestali, daB diese
Medaillen entweder in unmittelbare Néhe der
Markenbezeichnung geriickt oder insbesondere
in Form eines Kranzes um ein blaues Oval
gruppiert werden, das seinerseits das Wort
“P." als augenfédlligen Aufdruck trégt
oder mit diesem Worte sonstwie augenfdllig
in Verbindung steht,

b) weitere mit der besagten.Ausstattung eti-
kettierte PEEID-CED-Flaschen, sei es
von eigenen LHgern, sei es von den der Be-
klagten zur Verfiigung stehenden AuBenlégern,
in den Verkehr zu bringen,

2., unvergzgiglich sé@mtliche, an den Grof- und Einzel-
handel zum Zwecke des Weiterverkaufs an den Letzt-
verbraucher gelieferte Apéritif-Flaschen aus dem
Verkauf zu ziehen, die mit einem gemdB Ziff. 1 a)
ausgestatteten Etikett versehen sind.

"
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Mit den weiteren Antrédgen II, III und IV hat die Kl8gerin
um Feststellung der Schadensersatzpflicht, Auskunftiser-
teilung und Zuerkennung der Befugnis zur Bekanntmachung
des Urteils gebeten.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klédgerin vorgetragen,
sie bestreite die Verleihung der auf dem beanstandeten
Etikett dargestellien, angeblich auf Ausstellungen der
Jahre 1862 bis 1900 erworbenen Auszeichnungen. Wenn iiber-
haupt, seien sie der Firma P. nur fir ihre damaligen
_gewerblichen Leistungen, also in der Haupisache fir ihren
'seit langem unter dem Namen "Amer PEJJ* bekannten Bitter-
1likor verliehen worden. Allenfalls kinne dieses Erzeugnis
mit den Medaillen ausgestattet werden ~ was iibrigens nicht
einmal in Frankreich geschehe -, jedoch nichf der erst
1952 in da® Fertigungsprogramm aufgenommene Apéritif, der
sich nach Herstellungsart und Geschmack wesentlich von
dem "Amer P@P" unterscheide, einen weit geringeren Al-
koholgenalt besitze und zu erheblich htherem Preis ange-
boten werde. Durch die Verwendung des Medaillenkranzes

in der erstien wie in der verénderten Gestaltung des Eti-
ketts werde der falsche Eindruck erweckt, daB der Apéri-
tif ein sehr altes und vielfach pridmiiertes Erzeugnis der
Firna P@P sei. Die Beklagie, die mit der irrefiihrenden
Ausstattung den deutschen Markt{ fiir sich erschlieBSen wolle,
habe zumindest grob fahrlissig gehandelt, und ihr, der
Klégerin, einen empfindlichen Schaden zugéf&gt.

Die Beklagte hat sich demgegeniiber in erster lLinie auf
den Zeichenschutz der Firma P@JD berufen, von der sie
ihr Recht zur Bemutzung des Zeichens ableite. Sie hat

die Auffassung vertreten, die Kl#gerin kénne, solange die
internationale Marke in der Bundesrepublik Schutz geniefe,



keine Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche erheben,
sondern hdchstens gegen die Zeicheninhaberin auf Entziehung
des Zeichenschutzes klagen. Weiterhin stehe der Klage ent-
gegen, daB sie eine.nur teilweise Unterlassung der Zei-
chenbenutzung anstrebe, obwohl sich die Unterlassungs-
ebenso wie die Loschungsklage auf das gesamte Zeichen be-
ziehen miisse. Ferner hat die Beklagte geltend gemacht, das
Etikett sei nicht irrefiilhrend. Die rechtméBige Verleihung
der Auszeichnungen konne jederzeit nachgewiesen werden.
Sie seien der Firma P@P allgemein fiir ihwesguten gewerd-
lichen Leistungen gewﬁhrt worden. DaB das Publikum glaube,
die Medaillen bezdgen sich auf das einzelne Erzeugnis,

sei nicht anzunehmen, zumal durch die rdumliche Anordnung
des Namens "P@P" und der Beschaffenheitsangabe "Apéritif
C-" im Mittelfeld des Etiketts deutlich gemacht wer-
de, dad ".P-“ der Firmenname des Herstellers sei. Die
Verwendung frither verlieheaer Auszeichnungen fiir neu auf-
genommene Erzeugnisse entspreche im iibrigen, wie verschie-
dene Beispiele zeigten, einem allgemeinen Gebrauch und sei
im Streitfalle um so weniger bedenklich, als der Aperitif
@ c@B" von der gleichen Giite sei wie der Likor
“Amer P@". Der Unterschied im Alkoholgehalt und im
Preise spiele hierbei keine Kolle.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den auf Unterlassung
und Beseitigung gerichteten Klageantrdgen I 1 a) und b)
sowie I 2 stattgegeben, den auf Zuerkennung der Bekannt-
machungsbefugnis gerichteten Klageantrag IV dagegen abge-
wiesen. Die auf Feststellung der Schadensersatzpflicht und
auf Auskunftserteilung gerichteten Klageanirédge II und III
hat es nicht fiir entscheidungsreif erachtet.



Mit ihrer Berufung begehrte die Beklagte Aufhebung dieses
Teilurteils und Abweisung der Klage. Die Kldgerin bean-
tragte Zurickweisung der Berufung.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten auf
deren Kosten gzuriickgewiesen, den Urteilsausspruch des
Landgerichts jedoch zwecks genauer Erfassung dexr Ver-
letzungstatbesténde in dem die Beklagtes verurteilenden
Teile wie folgt abgedndert: -

es
Die Beklagte wird verurteilt; zu unterlassen,

a)

vei dem Vertrieb des Apéritifs "I Ol R"
Flaschenetiketten und bei der Werbung fiir die-

sen Apéritif die Abbildung von solchen Etiket-
ten zu verwenden, auf denen sich ein als Blick-
fang wirkender Kranz von Ausstellungsmedaillen
aus den Jahren 1862 bis 190G befindet, der die
Inschrift "P@R Apéritif CqlB" oder "PEID
Aromatique CEJJ" umschlieBt uder in despen
Mitte neben der Ortsangabe "Ll - r¢glD"
die Firmenbezeichnung "PEJP & Cie" in der Wei-
se angebracht ist, .da der Bestandteil "& Cie"
in geringerer SchriftgriBe als der Name "P@D"
erscheint, |

weitere mit solchen Etiketten ausgestattete
PEID-C@ -Flaschen, sei es von eigenen
Lagern, sei es von den der Beklagten zur Ver-
filgung stehoenden AuBenlaggrn,in Verkehr zu
bringen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt,

binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils alle an den GroB- und Einzelhandel zum



Zwecke des Weiterverkaufs an Letztverbraucher
gelieferten Apéritif-Flaschen aus dem Verkehr
zu ziehen, soweit das Etikett der vorliegen-
den Entscheidung widerspricht und ihr die Ver-
fiigung ilber die Flaschen noch zusteht.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte Aufhebung des
Berufungsurteils und Abweisung der Klage.

Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungagriinde:

Das Berufungsgericht hat zur Frage der Zulédssigkeit des
von der Kliégerin erhobenen Unterlassungsanspruchs die Auf-
tfassung vertreten, die Klidgerin sei entgegen der Meinung
der Beklagten nicht gendtigt gewesen, eine Klage aus § 11
Abs. 1 Ziff. 3 WZG auf Entziehung des Zeichenschutzes ge-
gen die Firma P- als Inhaberin der internationalen Mar-
ke Nr. 162 591 zu erheben; es hahe vielmehr im Belieben
der Klédgerin gestanden, die Beklaglie statt dessen aus wett-
bewerbsrechtlichen Gesichitspunkten auvf Unterlassung in
Anspruch zu nehmen. Mit dieser Auffassung befindet sich
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der in Rechis-
lehre und Rechtsprechung seit langem einhellig veriretenen,
vom erkennenden Senat geteilten Rechtsmeinung (vgl. u.a.
BGH GRUR 1955, 251 - Silberal). Das Berufungsgericht ist
auch zutreffend den Schlufifolgerungen entgegengetreten,

die die Beklagte an die Bestimmungen des Art. 6 der Pari-
ser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des gewerblichen Ei-
gentums in der Fassung vom 2. Juni 1934 gekniipft hat. Mit
Recht fiihrt das Berufungsgericht aus, die genannte Vor-
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schrift regele nur, unter welchen Voraussetzungen einer in-
ternationalen Marke der zeichenrechtliche Schutz in den
Verbandsliéndern versagt oder ein félschlich gewihrter
Schutz wieder entzogen werden kinne. Eine Vorzugssiellung
gegeniiber dem inlédndischen Warenzeichen des Inhaltes, daB
gegen den Inhaber oder den Benutzer der internationsl re-
gistrierten Marke Unterlassungs~ oder Schadensersatzan-
spriiche aus anderen als zeichenrechtlichen Gesichitspunkten
nicht erhoben werden kinnten, ist damit nicht eingerdumt
(vgl. BGHZ 18, 1, 12). SchlieBlich hat das Berufungsge-
richt mit Recht auch den Einwand der Beklagten fiir unbe-
griindet erachtet, der wettbewerbsrechtliche Unterlassungs-—
anspruch diirfe sich nicht auf ein Verbot einzelner Zeichen-
elemente beschriénken, sondern miisse auf ein Verbot des
Zeichens im ganzen ahzielen.

Die Revision hat gegen die Zulidssigkeit der Klage auch
keine Bedenken erhoben. :

In sachlicher Hinsicht erachtet das Berufungsgericht die
Klageanspriiche, die im Teilurteil des lLandgerichts zur Ver-
urteilung der Beklagten gefiihrt haben, unter dem Gesichts~
punkt des § 3 UWG fiir begriindet.

Nach Bejahung der sonstigen Voraussetzungen des § 3 UWG
geht das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob

die in den Etiketten in Wort und Bild erscheinenden An-
gaben iliber verliehene Ausgeichnungen richtig oder unrichtig
gind, davon aus, daB es einmal darauf ankomme, ob die ab-
gebildeten Medaillen tatdHchlich der Firma PP auf den
angegebenen Ausstellungen und zu den angegebenen Zeiten
verliehen worden seien und ob es sich bei ihnen um echte,
von hierzu berufenen Stellen erteilte Anerkennungen fiir




besondere gewerbliche lLeistungen handele, und zum anderen
darauf, ob die Beklagte von den Auszeichnungen in einer
Weise Gebrauch mache, die ihrer Bedeutung und Tragweite
entspreche und nicht geeignet sel, bei den in Betracht
kommenden Verkehrskreisen irrtilmliche Vorstellungen her-
vorzurufen. Die erste dieser Fragen kbénne, so fithri das
Berufungsgericht im Anschlu8 hieran aus, nicht ohne weitere
Erhebungen beantwortet werden. Die notarielle Erklérung,
mit der sich das Deutsche Patentamt habe begniigen konnoen,
reiche fiir das Streitverfahren zum Nachweis der rechtmi#fi-
gen Verleihﬁng der Medaillen nicht aus; aus den mit Bezug
auf die Medaille des Jahres 1895 von den Parteien lberreich-
ten Unterlagen sei nicht einmal fiir diese Auszeichnung ein
eindeutiges Bild zu gewinnen. Einer weiteren Aufkléarung

in dieser Hinsicht bediirfe es jedoch nicht. Auch wenn man
die rechtmidBbige Verleihung der Auszeichnungen unterstelle,
sei die Verwendung des Medaillenkranzes auf den Etiketten
der Beklagiten -~ sowohl in ihrer urspriinglichen wie in der
abgeénderten Ausfiihrung - als irrefilhrend anzusehen. Beil
einem nicht unbetrédchitlichen Teile der in Frage kommenden
Verkehrskreise konne némlich der falsche Eindruck ent-
stehen, als beztgen sich die Auszeichnungen auf den Apéri-
tif "P@) c@P" und als sei dieser demnach ein seit
mehreren Menschenaltern hergestelltes, altbewdhrtes und
wegen seiner Giite vielfach prédmiiertes franzbsisches Er-
zeughis. DaBl diese Beurteilung des Medaillenkranzes nahe
liege, kdnnten die an der Bntscheidung beteiligten Mitglie-~
der des Senats bereits aus eigenem ¥issen feststellen und
sei im Udbrigen ~ unabhéngig hiervon -~ durch die in der
Sitzung vom 2. Oktober 1958 durchgefiihrte Beweisaufnahme
eindeutigibestitigt worden.
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Bei der ndheren Begriindung seiner Auffassung geht das
Berufungsgericht davon aus, ein nicht unbetridchtlicher
Teil der Abnehmerkreise beziehe den Medaillenkranz nicht
auf die Herstellerfirma, sondern auf das mit dem Etikett
verschene Erzeugnis. Bei der blickfangartigen Anordnung
und Ausfiihrung und der dadurch gegebenen besonderen Her-
vorhebung des Medaillenkranzes sei auch anzunehmen, dafl diese
Abnehme%}ﬁem Medaillenkranz besondere Aufmerksamkeit
schenkten, sich dann auch filr Einzelheiten interessierten
und feststellten, daB es sich um Augzeichnungen aus lange
zuriickliegender Zeit handele. Daraus entstehe zwangslidufig
die Vorstellung, da8 der Apéritif “P@ID c@R" ein
altbewdhrtes und vor vielen Jahrzehnten hiufig mit Aus-
zeichnungen vedachtes franzisisches Erzeugnis sei. Diese
Auffassung liege, so filhrt das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang noch aus, fiir den mit den franzdsischen Apéri-
tifsorten und den Herstellungsstédtten wenig vertrauten
deutschen Abnehmer besonders nahe, wenn das Etikett im
Inneren des Medaillenkranzes die Inschrift “PEJP Apéri-
tif CER" oder 'PEP Aromatique CEJ" zeige; der
Einwand der Beklagten, in dieser Inschrift wirke nur das
Wor:i "P@P" als Firmenname, wihrend die beiden anderen
Worte blofle Beschaffenheitsangaben seien, géhe fehl. Der
deutsche Kdufer, der die inhaliliche Bedeutung des Vories
"“C@B* in der Regel nicht kenne, werde vielmehr die

~ auch im obersten Feld des Etikettas gemeinsam erscheinen-
den - Worte "PED c—" gewdhnlich zusammenfassen und
nicht als Firmennamen in Verbindung mit einer Beschaffen-
heitsangabe, sondern als eine Warenbezeichnung ansehen,
die das mit dem Etikett versshene Erzeugnis kennzeichnen
solle. SchlieBlich .tellt das Berufungsgericht noch fest,
es werde auch bei der abgeidinderten Ausfithrungsform, bei
der das blaue Mittelfeld die Worte "Lggiilllis @B & Cie
trdgt, nicht selten zu jener Vorstellung kommen, jedenfalls
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solange der auf ein Gesellschaftsverhdltnis und damit auf
einen Firmennamen hindeutende Zusatz "& Cie" in klasineren
Buchstaben erscheine als das durch SchriftgréBe und Anord-
nung besonders hexrvorgehobene Wort "P.", so daB es in-
folgedessen von dem fliichtigen Beschauer leicht libersehen
werden konne.

Die bei einem nicht unbetréchtlichen Teil der Abnehmer
gegehene Vorstellung sei aber, so legt das Bexufungsgericht
weiler dar, unrichtig, denn es treffe weder zu, daf der
Apéritif '@ c@P" cin seit vielen Jahrzehnten im
Hondel befindliches Erzeugnis der Firma P@@ sei, noch,
daB gerade fiir dieses Erzeugnis die abgebildeten Ausstel-
lungsmedaillen verliehen worden seien. Hierbei spiele es
keine entscheidende Rolle, ob die Auszgeichnungen der Firma
' PP tiir vestimmte seinerzeit von ihr hergestellte Er-
zeugnisse, etwa fiir den unstreitig seit langem gut ein-
gefilhrten Bitterlikor "Amer P verlienen worden seien,
oder allgemein fiir ihre gewerblichen Leistungen im Zeit-
punkt der Verleihung. Selbst wenn man auch in dieser Frage
zugunsten der Beklagten letzteres unterstelle, sei die Ver-
wendung des Medaillenkranzes in der beanstandeten Ausfiih-
rung irrefithrend, weil sie nicht deutlich mache, daB sich
die Auszeichnungen nur im allgemeinen auf friher gute
Leistungen der Herstellerin und nicht auf das mit dem Eti-
kett versehene Erzeugnis bezigen, und weil sie nicht er-
kennen lasse, daB es sich bei dem Apéritif "PER cqfill -
un ein neues Erzeugnis handele, das zur Zeit der Verleihung
der Auszeichnungen noch nicht zum Herstellungsprogramm der
Firma PEJP gehisrie. '

Im Anschlufl hieran pflichtet das Berufungsgericht der vom
Landgericht vertretenen Auffassung bei, daB die Verwendung
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friher verliehener Auszeichnungen bei der Werbung fiir neu
aufgenommene Erzeugnisse zwar nicht in jedem Falle irre-
filhrend sei. Sie werde beispielsweise dann zugelassen wer-
den konnen, wenn gwischen der Verleihung und der Aufnahme
des Artikels nur eine kurze Zeitspanne liege und die neue
Ware eine Weiterentwicklung bereits frilher vertriebener
Erzeugnisse darstelle. Im Interesse der Wahrheit der Wer-
bung miiBten einer solchen Verwendung alter Auszeichnungen
fir spdter aufgenommene Erzeugnisse jedoch, so meint das
Berufungsgericht weiter, angemessene Grenzen gesetzt wer-
den. Zu einer grundsidtzlichen Behandlung der Frage, wie
weit diese Grenzen zu ziehen seien, insbesondere welche
Zeitspanne im duBersten Falle zwischen der Verleihung der
Auszeichnungen und der EBinfilhrung des neuen Erzeugnisses
liegen diirfe, und welcher innere Zusammenhang zwischen den
friheren Produkten des Werbungtreibenden und der neu einge-
filhrten Ware bestehen miisse, gebe der hier vorliegende Fall
keinen AnlaB. Hier jedenfalls sei die Zeitspanne so gro8
und die innere Beziehung des im Jahre 1852 auf den Markt
gebrachten Apéritifs zu dem Herstellungspwggramm der Firma
P. in den Jahren 1862 bis 1900 80 gering, daB die Ver-
wendung der alten Auszeichnungen beim Vertrieb des neuen
Erzeugnisses als grob irreflihrend angeschen werden miisse.
Die beiden von der Beklagten erwdhnten Gegenbeispiele seien
insofern wesentlich anders gelagert, als bei ihnen ecine
weit engere innere Beziehung zwischen dem frilheren und dem
neuen Erzeugnis bestehe: Dér neu aufgenommene "Vermouth-
sec" der Firma M@ & R@P unterscheide sich nimlich
von dem fritheren Erzeugnis nur dadurch{ daB exr nicht wie
dieses aus Rotwein, sondern aus Weifiwein hergestellt wer-
de, und die Toilettenseife der Marke 4711 habe mit dem
Haupterzeugnis der Herstellerin, dem Kdlnisch Wasser, das
wesentlichste Merkmal, ndmlich die Eigenart seines Duftes,
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gemeinsam. Ob in diesen beiden Fdllen die Verwendung der
alten Auszeichnungen fur neue Erzeugnisse als zuldssig
erachielt werden kénne, sei im ilbrigen hier nicht zu enti-
scheiden. SchlieBlich setzt sich das Berufungsgerichi
noch mit der Behauptung der Beklagten auseinander, der
Apéritif der Firma P@JJ sei aus dem von dieser im Jahre
1931 auf den Marki gebrachten Exrzeugnis "Pi.“ entwik-
kelt worden. Auch dies ktnne, so legt das Berufungsge-
richt dar, zu keiner anderen Beurteilung filhren, denn
auch die Zeitspanne zwischen der Verleihung der Medaillen
und dem Jahre 1931 sei so grof,. da8 die Verwendung der
huszeichnungen fiir das Erzeugnis *Piff§* und den angeb-
lich daraus entwickelten Apéritif nicht gerechtfertigt
werden konne. AuBerdem seien nach dem eigenen Vortrag

der Beklagten zwischen "Pi{B" und "P@JP c@iB" sowohl
hinsichtlich des Alkoholgehaltes als auch hinsichtlich
ihrer sonstigen Beschaffenheit sehr erhebliche Unterschie-
de gegeben. Wenn die Beklagte weiter darlege, so fithrt das
Berufungsgericht abschlieflend aus, die Firma P- habe
den "*¢ CE@P" eigens fiir den deutschen Markt geschaf-
fen, um den hier gelitenden Bestimmungen iiber Wermut-Weine
zu entsprechen, so sei das ein weiterer deutlicher Hinweis
auf die Gefahr einer Irrefithrung; denn iiber diese filir die
Beufteilung des Verbrauchers wesentliche Tatsache téusche
das beanstandete Etikett hinweg, indem es bei einem nicht
unbetrdchtlichen Teil der Abnehmer den falschen Eindruck
erwecken konne, als handle es sich bei dem Apéritif um
ein auf dem framzosischen Markt bewdhrtes und beliebtes,
jetzt auch in Deutschland erh#ltliches Erzeugnis.

Die Revision erhebt gegen diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichtes verfahrensrechtliche und sachliichrechtliche Rii-
gen.



- 14 ~

‘1-1. a) Der in erster Linie erhobene verfahrensrechtllche Angriff

der kevision, mit dem sie Verletzung der §§ 272 b, 286,

549 ZPO riigt, geht im Ergebnis dahin, das Berufungsgerichi
habe bei der Bildung seiner Uberzeugung, die Verwendung

des Medaillenkranges wirke bei einem nicht unbetréchtli-
chen Teil der in Frage kommenden Verkehrskreise irrefiih-
rend, diec Aussagen der von ihm vernommenen Zeugen nicht
verworten dirfen, weil bei dieser Beweisaufnahme prozessuale
Vorschriften verléetst worden seien. Diese Riige hat im we-
sentlichen folgendes Vorbringen zum'Gegenstand=

Die Revision macht geltend, der Vorsitzende des Berufungs-
gerichtes have die im Termin vom 2. Oktober 1958 vernomme-
nen Zcugen unter Verletzung des.§ 272 © ZPO von Amts we-
gen geladen, obwohl sich die Partezen in den vorbere1ten~
den Schriftsétzen anf keinen der vernommenen Zeugen ‘be-
zogen hiiten. Aus den Gerichitsakten sei n1eht er81cht11ch,
wann und auf welche Weise eine Verfugung,des Gerlchtes
ergangen sei, zumal auch keine Zustellungsurkunden iiber

die Ladung der Zeugen vorhanden selen. Nur hinsichtlich

des Zeugen Rechtsanwalt Dr. HEP sei bekannt, daB er,
nachdem das Gericht seine Anwesenheit im Sitzungssaal be-~
merkt hatte, zur Aussage als Zeuge veranlaft worden sei.

Ob die Parteien von der Ladung der Zeugen X@D. SEND-
U@ und X@@P vor dem Termin rechtzeitig benachrichtigt
worden seien, lasse sich ebenfalls aus den Gerichtsaktcn
nicht feststellen. Die Beklagte habe, so macht die Revi-
sion weiter geltend, gegen die nach ihrer Auffassung

nicht ordnungsgemédfe Beweisaufnahme Widerspruch erhoben.
Der Vertreter der Beklagten habe nicht nur die im Proto-
koll vermerkte Ansicht geiéiuBert, daB er eine weitere Durch-
fiilhrung der Beweisaufnahme fiir iiberfliissig halte, weil einec
Beweiserhebung von seinem Rechisstandpunkte aus entbchrlich

———
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sel, er habe vielmehr, soweit er sich jetzt noch daran
erinnern kinne, schon in bzw., unmittelbar nach der Beweis-
aufnahme in der miindlichen Verhandlung erklédrt, daB er

die Zeugenvernehmung - abgesehen von der Vernehmung dcs
Zeugen Rechtsanwalt Dr. H— -~ nicht billige. Das Be-
rufungsgericht habe jedoch den Widerspruch:nicht beachtet
und sich damit auf eine nicht prozeBordhungagemﬁB zustande
gekommene Beweisaufnaame gestiitzt, die zur Meinungsbildung
nicht hétte verwertet werden diirfen; denn die Vernehmung
von Amts wegen geladener Zeugen. auf die sich der Vor-
schrift des § 272 b ZP0O gem#B nicht wenigetens eine Partei
vezogen habe, widerspreche dem Grundsatz der Parteiherr-
schaft. Die im angefochtenen Urteil geiuBerte Meinung des

- Berufungsgerichtes, jer Widerspruch sei gemdf § 295 ZPO
unbeachitlich, sei falsch. Das Berufungsgerichi séi.dabei
von @er unricantigen Vorstellung ausgegangen, der Widerspruch
'sei nicht in der sich an die Beweisaufnahme anschlieBenden
miindlichen Verhandiung vom 2., QOktober 1958, sondern erst
spédter erhoben worden. Im AnsckluB hieran fihrt die ke-
vision weiter zus, die Beklagte hdtte, da der erhobene
Viderspruch weder im Protokoll der Vernandlung vom 2. Okio-~
ber 1958 noch im Tatbestand des angefochtenen Urteils fesi-
gestellt sei, Tatbestahdsbsrichtigung beantragt, um die
VerfahrensverstoBe ces Berufungsgerichtes in der Revisions-
instanz gur Geltung zu bringen. Dazu habe jedoch keine
rechtliche Moglichkeit bestanden, well die mit -Griinden
vaersehene Jusfertigung des am 27. November 1358 wverkiinde-
ten Urteils der Beklagten erst am 13, Mirz 1959 ~ also

nach Ablauf der in § 320 Abs. 2 Satz 3 ZP0 gesetzton Frist
von drei dionaten -~ zugeganéen sai. Dies aber stelle eine
Gesetzesverletzung im Sinne des § 549 ZPO dar, aie zur
Aufhebuny; des angefochtenen Urteils fithren milisse.
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b) Die Revision rligt in verfahrensrechtlicher Hinsicht weiter,

das Berufungsgericht habe seine Feststellungen zur Verkehrs-
auffassung nicht aufgrund eigenen Wissens und der Beweis-
aufnahme treffen diirfen, insoweit sei vielmehr eine Ver-
kehrsbefragung oder die Einholung einer Auskunft der In-
dustrie- und Handelskammern erforderlich gewesen. Wenn
auch grundsédtzlich die Eipholung eines Sachverstindigen—
gutachtens im pflichtgemiiBen Ermessen des Gerichtes stehe,
s0 kbnne doch, wie in der Rechtsprechung anerkannt sei,
unter besonderen Umsténden die Erhebung eines Sachverstédn-
digenbeweises unbedingt erforderlich sein. Solche besonde-
ren Umstdnde aber seien hier gegebhen.

Der von der Beklagtenm in der miindlichen Verhandlung vom

2. Oktober 1958 gestellie Beweisantrag, eine iMeinungsum-
frage durchzufilhren, habe daher nicht{ iibergangen werden
durfen (§ 286 ZP0O). Die Revision rdumt dabei ein, daB

sich weder aus dem Protokoll der Verhandiung vom 2. Okto-
ber 1958 noch aus dem angefochtenen Urteil ergidt, das

ein solcher intrag gestellt worden ist. Der ProzeBbevoll-
méchtigte der Beklagten, so filhrt die Revision aus, glaube
jedoch, sich daran erinnermizu konnen, daB er in der miind-
lichen Verhandlung vom 2. Qktober 1958 zum Ausdruck ge-
bracht habe, die bisher verweriteten Beweismitiel seien
ungeniigend und man miisse deshalb die bestehende Verkehrs-
auffassung in der allgemein iiblichen Weise, gegebenenfalls
durch Befragung der Industrie~ und Handelskammern fest-
stellen. Falls bei dem Berufungsgericht wegen der Unvoll--
sténdigkeit des Protokolls die Erimmerung an den gestell-
ten Beweisantrag verlorengegangen sei, habe das Berufungs-
gericht, so macht die Revision weiter geltend, § 139 2P0
verletzt. Denn das Berufungsgericht habe erkennen miissen,
daB die Partei Beweismittel und etwa noch notige Behauptun~
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gen hdtte beibringen ktnnen und wollen und das Nichtvor-
bringen daher offenbar auf einem Versehen oder darauf be-
ruhe, daB die Partei die Rechtslage erkennbar falsch be-
urteilt habe. Davon abgesehen aber miisse das Urteil, weil
ein Antrag auf Tatbestandsberichtigung infolge der ver-
spdteten Absetzung des Urteils unmdglich gewesen sei,
schon wegen einer Gesetzesverletzung gemdB § 549 ZPO
aufgehoben werden.

¢) Beiden verfahrensrechtlichen Riigen der Revision muB im
Ergebnis der Erfolg versagt bleiben.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dis verspétete Ab-
fassung eines Urteils mit der FPolge, daB eine Tatbestands-

" berichtigung nicht mehr zu erwirken ist, als Gesetzesver-
letzung im Sinne des § 549 ZPO angeschen werden kann. Auch
wenn man diese Frage bejaht, kann dies nicht zur Aufhebungi
des angefochtenen Urteils fithrem, weil ndmlich auch ein
entsprechend dem Vortrag der Beklagten berichtigter Tatbe-
stand zu einer Entscheidung zugunsten der Beklagten keinen
Anlaf geben wiirde (vgl. BGH I¥ Nr. 1 zu § 320 ZPO = JR
1955, 183 mit Anm. Blomeyexr).

Soweit die Revision geltend macht, das Berufungsgericht
habe die Aussagen der von ihm vernommenen Zeugen nicht
verwerien diirfen, weil bei dieser Beweisaufnahme prozessuale
Vorschriften verletzt worden seien, konnte sich zunéchst
die Frage stellen, 0b es sich bei der hier durchgefiihrten
Beweisaufnahme liberhaupt um einen Zeugenbeweis gehandelt
hat. Bei der hier gegehenen Befragung iiber die Verkehrs-
auffassung konnte die Annahme naheliegen, die befragien
Auskunftspersonen seien als Sachverstiindige anzuspiechen.
Die damit gegebene Anwendung dexr Vorschriften iiber den

T TR s Bk s, s,
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Sachverstédndigenbeweis hétte u.a. eine freiere Stellung

des Vorsitzenden insofern zur Folge, als es bei der vor-
beréitenden Ladung von Sachversténdigen zur wmiindlichen
Verhandlung durch den Vorsitzenden gemdB § 272 b Abs. 2
Ziff. 5 2P0 der fiir die Ladung von Zeugen in § 272 b Abs, 2
Ziff. 4 ZPO vorausgesetzten Bezugnahme einer Partei auf

die zu ladende Person nicht bedarf. Auch ist das Gericht
hinsichtlich der Auswahl der zuzuziehenden Sachversténdigen
- Beschridnkungen nicht unterworfen (§ 404 ZPO). Die Frage
braucht jedoch nicht abschliefiend entsédhieden zu werden.
Mit dem Berufungsgericht, das ausweislich des Beweisauf-
nahme-~ und Verhandlungsprotokolls vom 2. Oktober 1958 die
vernommenen Persdnen nicht nur gemid8 § 272 b ZPO von Amts
wegen als Zeugen geladen, sondern sie auch als solche ver-
nommen und ihre Aussagen als die von Zeugen gewertet hat,
mag angenommen werden, daB es sich um einen Zeugenbeweis
gehandelt hat.

Hiervon ausgehend ist der Revision allerdings zuzugeben,
daB VerstiBe gegen das Verfahrensrecht vorliegen. Entge- -
gen § 272 b Abs. 2 Ziff. 4 ZPO hat der Vorsitzende des
Berufungsgerichtes Zeugen geladen, auf die sich keine der
Parteien zum Zwecke des Beweises bezogen hatte. Es ist aus
den Akten auch nicht ersichtlich, daB die Parteien von der
Ladung der Zeugen gem#B § 272 b Abs. 4 Satz 1 ZPO benach-
richtigt worden sind. Zwar kann die Benachrichtigung von
vorbereiteten Anordnungen im Sinne des § 272 b ZPO unter-
bleiben, wenn és8 nach dem Brmessen des Vorsitzenden fiir
die Wahrnehmung der Rechte der Parteien nicht wesentlich
ist, daB sie vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung von
der Anordnung Kenntnis erhalten (§ 272 Abs. 4 Satz 2 ZPO).
Diese Bestimmung kann jedoch nicht fiir die Ladung von
Zeugen gelten, weil die Partei auf einen von ihr vorge-
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schlagenen Zeugen vergichten kann (§ 399 ZPO) und dieses
Kecht und die dadurch gegebene Moglichkeit, das Erscheinen
des Zeugen und das damit gegebene Recht des Gegners auf
Einvernahme: des Zeugen (§ 399 Halbsatz 2 ZP0) zu unter-
binden, durch Unterlassen der Benachrichtigung beeintridch-
tigt wirde. Ob indessen die schwerwiegenden Bedenken, die
gegen die Auswahl und Ladung von Zeugen ohne Benennung
seitens ceiner Partei und ohne Benachrichtigung der Parteien
sprechen, unter dem von der Revision herangezogenen Ge-
sichtspunkt des VerstoBes gegen den Grundsatz der Partei-
herrséhaft zur Unverweritbarkeit der Aussagen fiihren miissen,
oder ob VerstiBe gegen die genannten, der Vorbereitung der
miindlichen Verhandlung dienenden Vorschriften die Ordnungs-
méBigkeit der Beweisaufnsehme nicht berithren, falls diese
unter Beriicksichiigng dexr fiir die Beweisaufnahme als solche
geltenden prozessualen Vorschrifjen erfolgt ist, kann auf
sich beruhen. Ebensowenig braucht gepriift zu werden, ob
gesgen die Auffassung des Berufungsgerichtes, in der im
Beweisaufnahmetermin abgegebenen Einverstdndniserklidrung
der Klédgerin mit der Vernehmung der Zeugen sei ein vor-
sorglicher Beweisantritt zu erblicken, Bedenken zu erheben
sind. All dies kann dahingestellt bleiben, weil auch dann,
wenn von der Ungiltigkeit der Beweisaufnanme auszugehen
widre und dies aufgrund des von der Beklagten in der an-
schlieBenden miindlichen Verhandlung angeblich erhobenen,

in einem berichtigten Tatbestand enthaltenen Widerspruchs
in der Revisionsinstanz beriicksichtigt werden kdnnte, Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
nicht veranlaBt wire.

Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils'ergibt nédmlich,
da3 das Berufungsgericht die Aussagen der von ihm zur Ver-
kehrsauffassung vernommenen Personen nicht als unentbebr-
lich fiir die von ihm getroffenen Feststellungen angesehen
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hzt. Es hat ausdriicklich ausgefiihrt (S. 13 BU), die an der
Entscheidung beteiligten Mitglieder des erkennenden Senats
konnten bereits aus eigenem Wissen feststellen, daB die
getroffene Beurteilung des Medaillenkranzes naheliege. Dies
sei im ilibrigen - unabhéngig hiervon - durch die durchgefiihr-
te Beweisaufnahme eindeutig bestédtigt worden. Auch die spi-
teren Ausfilhrungen im Berufungsurteil (S. 16 ff), die aus-
schlieflich auf eigenen Erwdgungen des Berufungsgerichtes
beruhen, lassen erkennen, daB das Gericht die Angaben der
von ihm vernommenen Personen nicht als fiir seine Meinungs-
bildung unentbehrlich, sondern nur als Bestédtigung seiner
eigenen, auf der lebenserfahrung beruhenden Sachkunde ange- -
sehen und insoweit lediglich eine zusdtzliche Begriindung ge-
gehen hat. Die auf Grund der eigenen Sachkunde getroffenen
Peststellungen des Berufungsgerichtes aber halten einer
Nachpriifung auch dann stand und sind fiir sich allein geeig-
net, das angefochtene Urtveil zu tragen, wenn die Zeugenaus-
sagen wegen der von der Revision geltend gemachten VerstdBe
gegen die ProzeBordnung vom‘Berufungsgericht nicht hédtten
verwertet werden diirfen. Die Feststellungen, zu denen das
Berufungsgericht gelangt ist, brechen bei der hier gegebenen
Sachlage nicht deshalb im ganzen zusammen, weil die vom Be-
rufungsgericht zusédtzlich herangezogenen, auf dem Zeugen-
beweis beruhenden Indizien einem Revisionsangriff nicht
standhalten (vgl. OGH 4, 105). Die vom Berufungsgericht
getroffene Féststellung, die beanstandete Ausgestaltung

des Etiketts erwecke zumindest bei einem nicht unerheb-
lichen Teil des Verkehrs die Vorstellung, bei dem vom ie-
daillenkranz umgebenen BErzeugnis handele es sich um ein
wegen soiner Qualitét vielfach prémiiertes, seitimehreren
Menschenaltern hergestelltes und in Frankreich altbewidhrtes
Erzeugnis, ist im angefochtenen Urteil - unabhidngig von der
Heranziehung der Zeugenaussagen -~ liberzeugend begriindet.

Sie steht zudem im Einklang mit den sachkundigen Feststel-



lungen der Kammer filir Handelssachen des landgerichis, die
die Entscheidung erster Instanz getroffen hat. Die Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichits stellt in ihrem Urteil
fest, durch die Form der Verwendung der alten Medaillen als
Ausschmiickung des Namens der beiden Apéritif-Sorten werde
bei dem Verbraucher, und zwar selbst bei dem kritischen
Verbraucher, der Eindruck erweckt, als handle es sich bei
dem vertricbenen Erzeugnis um eine Ware, die schon seit
fast 100 Jahren auf dem Markte ist, es handele sich also
um einen franzdsischen Apéritif, der sich iliber fast ein
Jahrhundert vewdhrt und erhalten hat. Auch der erkennende
Senat pflichtet auf Grund eigener lLebenserfahrung und Sach-
kunde der Auffassung des Berufungsgerichtes bei, dag die
Gefahr der Irrefilhrung in dem gekennzeichneten Sinne zu-
mindest bei einem nicht unbetrédchtlichen Teil der ange-
sprochenen Verkehrskreise besteht.

Entgegen der juffassung der Revision sind auch keine Be~
denken daraus herzuleiten, daB das Berufungsgericht auf
Grund eigener Sachkunde entschieden und von der Einholung
einer Auskunft der Industrie- und Handelskammern oder von
der Einholung eines sogenannten demoskopischeﬂ Gutachtens
abgesechen hat. Der Revision ist{ allerdings zuzugeben, daB
es vielfach bedenklich sein kann, die Fesitstellung einer
Verkehrsansicht ohne Beweiserhebung auf Grund angenommener
eigener Sachkunde des Gerichtes zu treffen. Insbesondere
wird der Richter in sehr vielen Fidllen aus eigener Kennt-
nis ein Urteil iliber die Frage der Verkehrsgeltung von ¥a-
renbezeichnungen, Firmen~ und Geschiédftsabzeichen, Werbe-
versen usw. nicht abgeben kdnnen (HGHZ 4, 96, 107 - Farina/
Urkslsch; BGH GRUR 1955, 481, 483 - Hamburger Kinderstube).
Soweil jedoch ~ wie hier - die Beurteilung der Verkehrsauf-
fassung im Sinne des § 3 UWG bei der Werbung fiir Gegenstiinde
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des tidglichen Lebens in Rede steht, kann der Richter hdufig
in der Lage sein, die einschlégigen Fragen auf Grund eigener
Levenserfahrung ohne Inanspruchnahme fremder Hilfe zu be-
antworten. Wenn allerdings besondere Umsténde vorliegen,
die eine bestimmte Auffassung als bedenklich erscheinen
lassen, sind auch solchenfalles geméB § 286 ZP0O alle Be-
weismittel zu erschépfen und ggf. Umfraggn ilber die Ver-
kehrsanffassung zu veranstalten (vgl. BGHZ a=20; BGH GRUR
1956, 550, 552 - Tiefenfurter Bauernbrot). Besondere Umstia-
de im Sinne der gekemnnzeichneten Rechtsprechung, die eine
Beweiserhebung in der Form der Einholung von Handelskammer-
auskiinften oder eines sogenannten demoskopischen Gutachtiens
erforderlich gemacht hiitten, sind bei dem hier gegebenen
Sachverhalt jedoch nicht ersichilich. Ein AnlaB hierfiir
bestand fiir das Berufungsgericht um so weniger, als seine
Auffassung mit der Meinung der erstinstanzlichen Handels-
richter in Einklang stand. Entgegen der Annahme der Revi-
sion ergeben auch die Griinde des angefochtenen Urteils kei-
non Anhalt dafiir, daB dem Berufungsgericht die Fahigkeit
gemangelt habe, sich aus eigenem~3achkunde ein selbsténdiges
Urteil tiber die Vorstellung der Abnehmer zu bilden. Nicht
anders als bei der Frage der Erhebung eines beantragten

. Sachverstindigenbeweises (vgl. BGH IM Nr. 10 zu § 286 (c)
ZP0 sowie Urt. des Senates v. 17.11.1960 AZ I ZR 78/59) ist
daher die Frage, odb das Berufungsgericht verpflichtet gowe-
sen whre, auf einen von der Beklagten gestellten, auf eine
Verkehrsumfrage abgzielenden Beweisantrag eingzugehen, zu
verneinen. Damib3;ist nicht nur die auf § 139 2ZPO gestiitzte
Rlige gegenstandslos, sondern es erweist sich auch dic Riige
gemdB § 549 ZPO selbst dann als unbegriindet, wenn man in
der verspiteten Abfassung des Urteils mit der Folge des
Ausschlusses der Tatbeptandsberichtigung eine Gesetzesver-
letzung im Sinne des § 549 ZPO sieht. Ein entsprechend dem
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Vortfag der Beklagten in bezug auf den behaupteten Beweis-
antrag verichtigter Tatbestand wiirde ndmlich mangels eines
VersioBes gegen § 286 ZP0O keinen AnlaB zur Aufhebung des
Berufungsurteils geben.

In sachlichrechtlicher Hinsicht riigt die Revision, das
Berufungsgericht habe .bei seiner Entscheidung vollig auBer
acht gelassen, daB es fiir die Frage der wettbewerbsrecht-
lichen Zuléssigkeit des Gebrauches von Auszeichnungen ein-
zig und allein auf den Inhalt der Verleihungsurkunde an-
komme. Die Auszeichnung diirfe vom Berechtigten in derjeni-
gen Fassung, wie sie tatsdichlich erteilt worden sei, zu
Reklamezwecken benutzt werden. Wenn das Berufungsgericht
die rechtliche Bedeutung des Inhalts der Verleihungsurkunden,
so macht die Revision geltemd, erkannt hétte, und wenn es
dann seiner gem#B § 139 ZPO bestehenden Aufklédrungspflicht
nachgekommen wédre, héitte die Beklagte den erforderlichen
Nachweis fiihren und die der Revisionsbegriindung veigefiig-
ten Beweissiiicke vorlegen kinnen. Aus diesen Bescheinigun-
gen und den vorher bereits zu den Akten gegebenen Unterlagen
Uber die Verleihung éines Diplomes auf der intermationalen
Ausstellung in Bordeaux im Jahre 1895 aber ergebe sich,

das die Medaillen der Firma *@) & Cie. verliehen worden
seien. Weiter gehe daraus hervor, daB mit den Diplomen

- auch sowcit verschiedentlich Warenklassen genannt seien -,
keine bestimmiten Ausstellungsobjekie prémiiert worden seien.
Daraus folge, daB die Beklagte die Abbildungen der Medail-
len auf dem Etikett des P(JD C@® in wettbewerbsrecht-
lich zulidssiger Weise verwende.

Die Angriffe der Revision ktnnen jedoch keinen Erfolg ha~
ben. Pie Sachentscheidung, mit der das Berufungsgerichti die
Klageanspriiche aus § 3 UwWG fir vegriindet erachtet hat, ist
-~ jedenfalls im Ergebnis -~ rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Revision fithrt zwar mit kecht aus, daB es fiir die Frage,
ob und in welcher Weise eine auf einer Ausstellung exrwor-
bene Auszeichnung zur Reklame benutzt werden darf, auf Wort-
laut und Sinn der Verleihungsurkunde ankommt (vgl. RGZ 63,
256, 258). Es ist insbesondere von Bedeutung, ob die Aus-
zeichnungen allgemein filr gute gewerbliche Leistungen des
Unternehmens oder fiir bestimmite ausgestellte Erzeugnisse
oder etwa nuxr fiir gute Gestaltung des Ausstellungsstandes
oder fiir die T&dtigkeit des Inhabers des ausstellenden Unter-
nehmens als Mitglied des Preisgerichtes verliehen worden
sind. Dem damit gegebenen Grund der Verleihung kommt aus-

: . . .Beantiwortung ‘ .
schlaggebendes Gewicht bei der MEiaain; der Frage zu, 0D
und in welcher Art sich das ausgezeichnete Unternehmen der
Auszeichnungen reklamemﬁﬁig berihmen darf, ohne einen ob-
jektiv unrichtigen Sachverhalt zu benaupten und damit eine
objektiv unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UWG zu .machen.
Dies hat .das Berufungsgericht jedoch nicht verkannt. Bs ist
davon ausgegangen {5. 13 der Urieilsgriinde}, daB der Aus-
gezeichnete von den Auszeichnungen nur in einer Weise Ge-
brauch machen diirfe, die ihrer Bedeqtung und Tragweite ext-
spricht. Im angefochtenen Urteil ist auch nicht, wie die
Revision anzunehmen scheint, die Auffassung vertreten wor-
den, daB mit einer Ausstellungsauszeichnung stets bestimmte
Erzeugnisse des ausstellenden Unternehmens primiiert wiir-
den. Das Berufungsgericht hat bei seinen Erdrterungen viel-
mehr zugunsten der:iBeklagten unterstellt, daB die zu dem
Medaillenkranz vereinigten Medaillen des Btiketts der
Firma PR erteilt worden seien, und zwar allgemein fiir
die gewerblichen Leistungen dieser Firma im Zeitpunkt der
Verleihung. Da das Berufungégericht sonach die von der
Beklagten behaupteten Sachverhalte, deren Nichtaufklédrung
die Hevision mit ihrer auf § 139 2P0 gestiitzten Riige be-
méngelt, jedenfalls im Wege ?er Unterstellung berilicksichtigt

[



nat, erwtist sich diese Riige schon aus diesem Grund als un-
berechtigt. Darauf, ob die in der Kevisionsinstanz vorge-
legten Urkunden, bei denen es sich groBenteils nicht um die
Verleihungsurkunden selbst handelt, iiberhaupt geeignet wdren,
die Behauptungen der Beklagten zu belegen, oder ob, wie die
Klidgerin gelitend macht, die Riige aus § 139 ZP0O schon deshalb
unbeachtlich bleiben miiBte, weil die vorgelegien Urkunden

in der Tatsacheninstanz nur zu der Beklagten ungiinstigen
Schliissen fiihren konnten, braucht unter diesen Umstinden
nicht eingegangen zu werden.

Der Revision kann jedoch nicht darin beigestimmt werden,
daB es fiir die Frage der wettbewerbsrechtlichen Zuléssig-
keit der Werbung mit einer Ausstellungsauszeichnung einzig
und allein auf den Inhalt der Verleihungsurkunde ankomme.
Ebenso wie zum Beispiel die Benutzung eines Warenzeichens
im Hinblick auf die konkreie Art der Benutzung wettbewerbs-
rechtlich unlauter sein kann, kann dies auch bei einer
nach Wortlaut und Sinn der Verleihungsurkunde an sich nicht
zu beanstandenden Berithmung mit einer Ausstellungsauszeich-
nung wegen der Art und Weise der reklamemifiigen Heraus-—
stellung der Auszeichnung der FKall sein. Ein solcher Sach-
verhalt ist aber nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hier gegeben.

Dabei ist rechtsgrundséditzlich davon auszugehen, daB es

fur die Frage der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Wer-
bebehauptuig im bdinne des § 3 UWG nach sténdiger Rechtspre-
chung (BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa; BGH GRUR 1956, 276,

277 - DEP angem. ; BGH GHUR 1956, 550, 551 - Tiefenfurter

- Bauernbrot; BGH GRUR 1958, 39, 40 - Kosenheimer Gummi-
mé&ntel) allein darauf ankommt, in welchem Sinne die An~
gabe von den Kreisen verstanden wird, fiir die die Ankiindi-
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gung bestimmt ist. Es ist daher weder die Meinung des Wer-
benden noch der Umstand, daB die 4Angabe objektiv nicht un-
richtig ist, entscheidend. Auch eine objektiv richtige An-
gabe kann im Sinne des § 3 UWG unrichtig sein, wenn zumindest
ein nicht unbeachtlicher Teil des Publikums ihr etwas Un-
richtiges entnimmt.

Das Berufungsgericht hat, wie oben unter II dairgelegt, fest-
gestellt, daB die Verwendung der Ausstellungsmedaillen in
der Art, wie dies in den mit der Unterlassungsklage ange-
griffenen Etiketten geschieht, bei einem nicht unerheblichen
Teil der angegriffenen Verkehrskreise gwangsldufig unrichtige
Vorstellungen hervorruft. Nach den, wie oben erdrtert, ohne
Rechtsverstod getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichtis
erweckt die beanstandete Ausgestaltung des Etiketts zumin-
dest bei einem rechtlich als erheblich in Betracht kommen-
den Teil der angesprochenen Kreise den Eindruck, bei

dem Erzeugnis, dessen Markenbezeichnung von einem #edail-
lenkranz umgeben wird, handle es sich um ein wegen seiner
Qualitédt vielfach pridmiiertes, seit mehreren Menschen-
altern hergestelltes und in Frankreich altbewdhrtes

Produkt. Dieser Eindruck aber ist unrichtig. Denn es trifft
nach jenen Feststellungen des Berufungsgerichts wedexr zu,
daB der von der Beklagten unter dem angegriffenen Btikett
vertriebene Apéritif ein seit vielen Jahren im Handel be-
findliches Erzeugnis ist, noch daB8 gerade fiir dieses Er-
zeugnis die abgebildeten Ausstellungsmedaillen verliehen
worden sind. Ob die Vorstellung der Verbraucherkreise als
richtig angesehen werden kénnte, wenn es sich bei dem
Apéritif um ein Erzeugnis handeln wiirde, das aus éinenm

im Zeitpunkt der Verleihung der Medaillen von dem primiier-
ten Unternchuen hergestellien Erzeugnis entwickelt worden
ist, und das die wesentlichsten Merkmale des Ursprungser-
zeugnisses aufweist, kann auf sich berunen. Denn das Beru-~
fungsgericht hat in tatsédchlicher Hinsicht ohne Rechisver-

*
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stoB festgestellt, daB der Apéritif, fiir dem mit dem ange~
griffenen Etikett geworben wird, kein solches Ergeugnis
darstellt. DaB schlieBlich durch die bei einem nicht unbe-
trédchtlichen Teil der Abnehmerkreise hervorgerufene Irre-
fihrung auch der Anschein eines besonders giinstigen Ange-
bots hnervorgerufen wird, braucht nicht weiter ausgefiihrt

zu werden. Darauf, ob das Angebot aus anderen Griinden ebenso
gunstig ist, wie wenn die unrichtige Angabe zutrédfe, kommi
es nicht an; denn auch fir eine gute Ware darf nicht mit
unrichtigen Angaben anlockend geworben werden (BGH GRUR 1955,
412, 413 - Werbelext; Urteil des Senats vom 371. Mai 1960

AZ I ZR 16/59 - ilterswerbung/Sekt). Die mit der Klage gel-
tend gemachten Unterlassungs~ und Beseitigungsanspriiche
erweisen sich demnach schon im Hinblick auf die erdrterten
Feststellungen des Berufungsgerichtes gemdB § 3 UWG als
begriindet. ‘

Unter diesen Umstédnden konnte es entgegen der Meinung der
RKevision weder darauf ankommen, ob die Auszeichnungsen dem
Hause Picon fiir gute gewerbliche Leistungen allgemein, oder
ob sie ihm fiir die damals hergestellten und dem Aussiel-
lungswettbewerb unterstellten Marken verliehen worden sind,
und welchen Inhalt die Verleihungsurkunden im iibrigen haben.
Es brauchte insbesondere auch nichi{ rechisgrundsitzlich auf
die:von dem Berufungsgericht erdrterte Frage eingegangen
zu werden, unter welchen Voraussetzungen frither verliehene
Auszeichnungen bei der Werbung fir neu aufgenommene Erzeug-
nisse ohne Versto8 gegen § 3 UWG verwendet werden kinnen.
In der von der Beklagten vorgenommenen Form konnte die Ver-
wendung der Ausstellungsmedaillen auf jeden Fall onne Ver-
stoB gegen § 3 UWG nicht geschehen.

[
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Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge als unbegriindet zuriick-
zuweisen. )

Kriiger-Nieland Weig Spreng
' Léscher Jungbluth
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