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I  2R 6/57 . *

Verkündet 2406 021
am 22. November 1957 
Zug, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter ‘ 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s .  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre it

des Br. Helmut H otel S g p A v e

J S H i '  Sfe/USA,
Klägers und R evisionsk lä g e rs , 

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Br.

gegen

d ie  Firm a Pc & Co. AG» U ^ ^ -S traß e  ßß ,
B eklagte und H evisionsbeklag te,

-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br

hat der E rs te  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 20« September 1957 u n te r  Mit­
wirkung der B undesrich ter P ro f . Br. h . c . Wilde* Dr. Bock, 
Br. Kruger-Hie lan d , Br. C hristoph und Br. Spreng

fü r Recht erkannt %

I .  Auf d ie  R evision des Klägers werden u n te r  Zurück­
weisung der R evision im übrigen d ie  B r te i le  des 
3. Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandesgeriehts 
zu Hamburg vom 29. November 1956 und d e r 15. Z iv il­
kammer des Landgerichts Hamburg vom 9 . November 
1955 im Kostenpunkt und insow eit aufgehoben, a ls  
d ie  u n te r den Z iffe rn  I I  b is  V des K lageantrages 
geltendgemachten Zins£orderungen des Klägers zu 
dem Betrage von BM 7.202,90 abgewiesen worden 
s ind o
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II* P ie B eklagte wird v e r u r t e i l t ,  an den Kläger 
DM 7*202,90 zu zahlen ,

I I I .  Von den Kosten des e rs te n  Rechtszuges tragen  
der Kläger 7 /13 , d ie  Beklagte 6/13; d ie  Kosten 
des Berufungs- und des R evisionsrechtszuges 
werden dem Klüger zu 1/7 und d e r B eklagten zu 
6/7 a u fe r le g t .

Von Rechts wegen
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H? a t best  and*

Der Kläger war zusammen m it dem A pothekenbesitzer 
Wilhelm MPP Inhaber des im Jah re  1928 e r te i l t e n  Deutschen 
R eichspaten ts Kr, 496 446 und e in ig e r  A uslandspatente zur 
H erste llung  pharm azeutischer P räp a ra te , d ie .a l s  A rzneim itte l 
"Tussipekt" in  den Verkehr gebracht wurden, H erste llung  und 
V ertrieb  e r fo lg te  durch d ie  Firma Dr* 4 M P  & Co in  
deren a l le in ig e r  Inhaber Wilhelm 4 H P  war«

Mit V ertrag vom 28, September 1932, u n te rze ich n e t 
von Wilhelm4 M P  fü r  d ie  Firma D r* 4 M P  & Co.und von 
der B eklagten, verkau fte  d ie  Firma Dr. 4 M P  & Co. der 
Beklagten ih ren  gesamten lu s s ip e k t-B e tr ie b . Die Beklagte 
erwarb g le ic h z e it ig  in  diesem V ertrage d ie  P a ten te  sowie 
d ie  fü r  T ussipek t eingetragenen Warenzeichen, A ls Gegen- 
le is tu n g  h a t te  d ie  B eklagte an d ie  Firma D r C °  
eine größere Summe so fo r t  und außerdem fü r  d ie  Dauer des 
DRP 496 446 eine Abgabe vom Umsatz zu e n tr ic h te n , d ie  
v ie r t e l j ä h r l i c h  abzurechnen und zu zahlen war. In  Z if fe r  I  
des V ertrages h e iß t es u .a .s  "Die Firma 4 M P ?  ^ ie  Apothe- 
k en b esitze r Wilhelm4 M P  un<̂  D**« 4 B P N M *  sow -̂e deren 
R echtsnachfolger, v e rp f lic h te n  s ic h  p e rsö n lich , in  keinem 
Lande.der Welt nach dem P aten t m itte lb a r  oder u nm itte lba r 
zu fa b r iz ie re n  und das Warenzeichen Tussipekt neu anzu­
meiden, o . .* - ." .  Die Vex’tragsurkunde en th ä lt den folgenden 
von der Firma Dr, 4 M P  & Co, und der Beklagten Unter­
zeichneten  Zusatz: "Von d e r fe s te n  Zählung in  Höhe von 
RM 110.000.— e rh ä lt 4 M P  31*300.— KM und Herr

18.700.— RM. Von der fe s te n  Zahlung von 
RM 25*000.— erhält 4MP 12.500.— RM und Herr Dr*
4 M  12,500.— RM. 4 H M M M n^IDIQ1' davon K enntnis, daß 
d ie  Umsatzabgabe zwischen 4 P  und Dr. 4 H I  zu
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& Co* der B eklagten, s ie  wäre dankbar,

d, jedoch i s t  nur Ver-
i. ” Am 16. August 1933 schrieb

wenn zukünftig  d ie  H älfte  der Umsatzabgabe d ire k t  an den 
Kläger g e le i s t e t  würde* Die Beklagte erw iderte  m it S chrei­
ben vom 23* August 1933, daß s ie  kün ftig  entsprechend ver­
fahren werde, was s ie  auch in  der F o lgeze it getan hat*
Im Rahmen e in e r -  während des Krieges -  von dem Kläger 
gegen d ie  B eklagte auf F e s ts te llu n g  g e r ic h te te n  Klage, 
daß d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  s e i ,  Abgaben auch von den 
Umsätzen zu e n tr ic h te n , d ie  in  den s e i t  V ertragsSchluß dem 
Deutschen Reich an g e g lied e rten ’G e b ie ts te ile n  e r z ie l t  wurden, 
h a tte  d ie  B eklagte eingawendet, s ie  s e i  zu Zahlungen an 
den Kläger überhaupt n ich t v e rp f lic h te t*  Die Gläubigerin* 
der U m satzbeteiligungsansprüche s e i  le d ig l ic h  d ie  Firma 
D r . ^ U ^ &  Co«, d ie  se ith e rig e n  Zahlungen an den Kläger 
seien  nur aus G e fä ll ig k e it  e r fo lg t .  Die Klage wurde vom 
Kammergericht mit U r te il  vom 7* Februar 1942 (Aktenzeichen 
10 U 2369/41) abgewiesen, w eil dem Kläger e in  eigenes Recht 
n ich t zustehe*

Mit Schreiben vom 6. Januar 1948 fo rd e r te  d ie  Be­
k lag te  den Kläger au f, s ich  mit der Überweisung der in ­
zwischen angesammelten U m satzbeteiligungsbeträge in  Höhe 
von rund RH 30*000*— auf ein Sperrkonto einverstanden  zu 
e rk lä ren , Y /id rigenfalls s ie  d ie  aus r e in e r  G e fä llig k e it  
vorgenommene Halbierung der B eträge in  Zukunft n ich t mehr 
vornehmen und d ie  gesamten b ish e r  aufgelaufenen und in  
Zukunft f ä l l i g  werdenden B eträge an ih re  V ertrag sp artn e rin  
Sachs überweisen werde. Binen ähnlichen  In h a lt  h a t e in  
w e ite res  Schreiben d e r Beklagten an den K läger vom 
23. Februar 1948* Der Kläger e rk lä r te  s ich  jedoch m it der 
Zahlung auf Sperrkonto n ic h t e inverstanden ; d ie  Beklagte 
nahm d ie  angekündigte Überweisung an F rau , d ie
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R echtsnachfolgerung de* Firma Dr. 
Wilhelm f l | b ,  n ic h t vo r.

& Co. hzw, des

Nachdem in fo lg e  Ablaufs des P a ten ts  d ie  V erpflich­
tung zur Zahlung der Ilmsatzabgabe m it dem 31. Dezember 1949 
e n tfa l le n  war, e r t e i l t e  d ie  B eklagte dem Kläger am 31. Mai 
1950 eine Schlußabrechnung. Zu e in e r  Überweisung des Be­
trag e s  an den Kläger kam es jedoch in  den folgenden Jahren 
n ic h t, w eil s ic h  d e r Kläger w eig e rte , Zahlung auf Sperr­
konto a ls  E rfü llung  anzunehmen, und eine Devisengenehmigung 
weder vom Kläger noch von der Beklagten b ean trag t wurde.
Ein d e ra r t ig e r  Antrag wurde von der B eklagten e r s t  im Jun i 
1954 bei d e r Bandeszentralbank in  g e s t e l l t .  Das Gut­
haben des K lägers b e l i e f  s ich  zu diesem Zeitpunkt la u t Schrei 
ben d er Beklagten vom 14. Jun i 1954 au f DK 25 684*94. In 
diesem Schreiben t e i l t e  d ie  B eklagte außerdem m it, s ie  h a lte  
d ie  -  von dem Kläger in  früheren  Schreiben geltend  gemachte -  
Zinsforderung n ic h t fü r  b e re c h tig t .  Auf den Devisengenehmi­
gungsantrag der Beklagten t e i l t e  d ie  Behörde fü r  W irtschaft 
und Verkehr der H ansestadt ^ m ^ d e r  B eklagten am 5. J u l i  
1954 m it, daß d ie  Überweisung der s e i t  dem 8. Mai 1945 en t­
standenen und noch n ich t gezah lten  Lizenzgebühren allgem ein 
genehmigt s e i ,  daß jedoch fü r  Zinszahlungen eine besondere 
Genehmigung der Landeszentralbank erw irk t werden müsse.
Am g le ichen  Tage b a t das Finanzamt d ie  B eklag te,
25 # der Gesamtsumme a ls  Einkommensteuer einzubehalten  und 
an d ie  Finanzkasse abzuführen. Die B eklagte t e i l t e  d ie s  
dem Kläger m it Schreiben vom 16. J u l i  1954 m it dem. Hinweis 
m it, daß s ie  demnach nur 75 £ überweisen könne. S ie fo rd e r te  
den Kläger g le ic h z e it ig  auf anzugeben, ob e r den B etrag auf 
eine US-Bank überwiesen haben w o lle , oder ob e r Überm ittlung 
eines Schecks wünsche. Daraufhin leh n te  der K läger mit 
Schreiben vom 20. J u l i  1954 wegen der Aufforderung des
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Finanzamts, 25 # a ls  S teuer ahzuführen, d ie  Annahme der 
Zahlung ab. Auf erneute Aufforderungen des Finanzamts

uberwies d ie  B eklagte im November 1954 DM 7.148,61 
an d iese  Behörde und s e tz te  den Kläger durch Schreiben vom 
23. November 1954 hiervon in  Kenntnis« G le ic h z e itig  ba t 
s ie  b is  zum 10. Dezember 1954 um M itte ilu n g , wohin der 
R estbetrag  von BK 18«536,33 überwiesen werden s o l l e ,  andern­
f a l l s  s ie  d iesen  B etrag u n te r  V erzicht auf Rücknahme bei 
dem Am tsgericht Hamburg h in t  erlegen  werde« Nachdem der 
Kläger m it Schreiben vom 30. November 1954 d ie  Annahme 
eines um d ie  S teuerforderung gekürzten B etrages erneut 
abgelehnt h a t te ,  h in te r le g te  d ie  Beklagte am 18. Dezember 
1954 den B etrag von DM 18.536,33 b e i dem Am tsgericht Ham­
burg. Am 29. Oktober 1955 wurde der h in te r le g te  B etrag 
auf das Konto des Klägers b e i der Süddeutschen Bank über­
wiesen«

Mit der Klage h a t der Kläger bean trag t?  
d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n .
I .  a) DM 7.148,61 + 5 #  Zinsen s e i t  dem 19* Dezember 

1954
b) h ilfsw e ise  DM 7*148,61 + 4 #  Zinsen s e i t  dem 

19. Dezember 1954.

an den K läger zu zahlen

c) h ilfsw e ise :
DM 7*148,61 h e i dem Am tsgericht Hamburg 
zugunsten des K lägers zu h in terlegen«

I I .  1) an den K läger 5 $> Zinsen au f den B etrag  von 
DM 3.922,69 s e i t  dem 20. Jun i 1948 b is  
10. August 1951 zu zahlen = DM 615*64

2) an den Kläger 5 £  Zinsen auf den B etrag  von 
DM 169,70 s e i t  dem 30* Juni 1948 b is  
10. August 1951 zu zahlen = DM 26,40

\* \

■ *
? •
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3) an den Kläger 5 $  Zinsen auf den B etrag von 
DM 3*518,64 s e i t  dem 1. Oktober 1948 b is  
10* August 1951 zu zahlen = DM 502,87

4) an den Kläger 5 i> Zinsen auf den B etrag
von DM 5*415,99 s e i t  dem 1. Januar 1949 
b is  10* August 1951 zu zahlen = 706,34

5) an den Kläger 5 # Zinsen auf den B etrag 
von DM 10*947,68 s e i t  dem 1* A p ril 1949 
b is  10* August 1951 zu zahlen = DM 1.290,91

6) an den Kläger 5 #  Zinsen auf den B etrag 
von DM 1*240,12 s e i t  dem 1. J u l i  1949 
b is  10* August 1951 zu zahlen = DM 130,73

7) an den Kläger 5 i» Zinsen au f den B etrag 
von DM 662,02 s e i t  dem 1* Oktober 1949 
b is  10* August 1951 zu zahlen = DM 61,50

8) an den Kläger 5 $  Zinsen auf den B etrag 
von DM 408,10 s e i t  dem 1 * Januar 1950 
b is  10* August I95I zu zahlen = DM 32,82

I I I .  an den Kläger 5 % Zinsen auf den B etrag 
von DM 26*284,94 s e i t  dem 11* August 1951 
b is  28* August 1953 zu zahlen = DM 2*690,56

IVo an den Kläger 5 % Zinsen auf den B etrag
von DM 25*684,94 s e i t  dem 29* August 1953 
b is  18. Dezember 1954 zu zahlen = DM 1*673,09

0

V. an den Kläger 5 # Zinsen auf den Betrag
von DM 18.536,33 s e i t  dem 19* Dezember 1954 
b is  29c Oktober 1955 zu zahlen = DM 798,09*
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H ilfsw eise  h a t der Kläger jew e ils  d ie  Zuerkennung 
von 4 #  Zinsen auf d ie  u n te r I I  h is  V angeführten Beträge 
begehrt»

Zur Begründung se in e r  Anträge h a t der Kläger vo r- 
getragen , er habe, wenn n ich t schon auf Grund des Vertrages 
vom 28« September 1932, so doch auf Grund der Zshlungsan- 
w e i sung d e r Firma Br« ^ j j j ^  & Co« vom August 1933 und auf 
Grund d e r m ehrjährigen d irek ten  Abrechnungen und Zahlungen 
einen unm ittelbaren  Anspruch gegen d ie  B eklagte auf Zäh­
lung der Umsatzabgabe erworben« Bie B eklagte habe ihm d ie  
B eträge be i F ä l l ig k e i t  zur f re ie n  Verfügung überweisen 
müssen« Ba d ie  B eklagte d ie s  n ic h t getan habe, s e i  s ie  
mit d er Zahlung in  Verzug gekommen. Mindestens l ie g e  ein 
Verzug der B eklagten s e i t  der durch das NB-Runds ehr eiben 
Hra 16/49 vom 20» September 1949 geschaffenen devisen­
re c h tlic h e n  S itu a tio n  vor» Burch d ieses  Rundschreiben se i 
d ie  M öglichkeit geschaffen worden, eine Genehmigung zum 
T ransfer zu erwirken« B iese Genehmigung h ä t te  d ie  Beklagte 
ohne Mühe beschaffen  können. Bazu se i s ie  auch v e rp f l ic h te !  
gewesen« Bie geltend  gemachten Verzögerungsansprüche seien  
im übrigen auch, so hat der Kläger w e ite r  ge ltend  gemacht, 
deshalb g e r e c h tf e r t ig t ,  w eil d ie  B eklagte m it seinem Geld * 
g e a rb e ite t habe und daher auf se ine  Kosten ohne Rechtsgrund 
um d ie  Zinsen b e re ic h e r t s e i .  Zu seinem Antrag auf Zahlung/ 
des an das Finanzamt abgeführten B etrages von BM 7 148,61 
h a t d er K läger vorgetragen , d ie  B eklagte habe d iesen  Be- 
t ra g  zu Unrecht an das F inanzam t.abgeführt. Bie Überweisung; 
an d ie  Finanzbehörde s e i  ihm gegenüber ohne Recht sw i r  küng\\. 
so daß e r  s ic h  nach wie vor wegen d ie ses  T e ils  s e in e r  Um-./ 
S a tzb e te ilig u n g  an d ie  Beklagte h a lte n  könne.
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P ie  B eklagte B st B eantragt? d ie  Klage abzuweisenc

Zur Begründung ih re s  Antrages bat s ie  geltend  gemacht? 
der Kläger se i weder am V ertrag vom 28, September 1932 
a ls  V e rtrag sp a rte i b e t e i l i g t  gewesen noch habe s i 4e im 
Jahre 1933 anerkannt? dem Kläger u n m itte lb a r zur Zahlung 
v e rp f l ic h te t  zu se in . Auch daraus? daß s ie  jah re lang  
an den Kläger gezah lt und diesem Abrechnung e r t e i l t  habe? 
könne auf das Bestehen u n m itte lb a re r Rechtsbeziehungen 
zwischen den P rozeßparteien  n ich t geschlossen werden»
Sie habe immer wieder darauf hingewiesen? daß s ie  dem 
Kläger gegenüber n ic h t z a h lu n g sp flich tig  s e i  und nur aus 
G e fä ll ig k e it  an ihn le is te »  Bavon abgesehen habe s ie  s ich  
mit ih ren  Zahlungen an den Kläger niemals im Verzug be­
funden» E rs t auf Grund des RA» Nr» 32/54 Z iff» 1 s e i  s ie  
in  d ie  Lage v e r s e tz t  worden, Zahlungen an den K läger zu 
le is te n »  Zur Abführung des S teuerbe trages an das Finanz­
amt s e i  s ie  v e rp f l ic h te t  gewesen»

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen»

Im Lahmen der von ihm gegen d ie se s  U r te i l  einge­
le g te n  Berufung hat d e r Kläger nur se ine  auf Zinszahlung 
g e r ic h te te n  Ansprüche au frech terha lten*  Soweit s ic h  d ie  
Klage au f Zahlung des angeblich  von der Beklagten zu Un­
re ch t gezah lten  B etrages von DM 7»l48,61 nebst Zinsen 
r ic h te te ?  i s t  das klageabweisende U r te i l  des Landgerichts 
l 'e c h tsk rä f tig  geworden»

Bas O berlandesgericht h a t d ie  Berufung des Klägers 
zurückgewiesen»
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Mit se in e r  R evision e r s t r e b t  der K läger d ie  
Aufhebung des angefochtenen U rte ils  und V eru rte ilung  
der Beklagten gemäß seinen  in  der B erufungsinstanz 
g e s te l l te n  Anträgen« Die Beklagte b i t t e t  um Zurück­
weisung der Revision«

Bnts che idungsgründ es

I .

1« Entgegen der Auffassung des Landgerichts 
geht das B erufungsgericht davon aus, daß dem Kläger 
der Beklagten gegenüber ein  unm itte lbares Forderungs- 
recb t auf Zahlung der halben Umsatzabgaben zugestanden 
habe und daß e r  demgemäß auch im F a lle  eines Z ahlungs­
verzuges der Beklagten d ie s e r  gegenüber Verzugszinsen 
geltend machen könne«

Rach der Meinung des B erufungsgerichts i s t  der 
Kläger zwar dadurch, daß d ie  Firma Dr. & Co« sich
im 'V ertrag vom 28« September 1932 te ilw e is e  zu Leistungen 
v e rp f l ic h te te ,  d ie  nur u n te r  Mitwirkung des Klägers 4e r-  
b rach t werden konnten (z ,B 0 P aten tübertragung , W ettbe- 
w erbsunterlassung, beratende M itwirkung), n ich t V er- 
ti'agspax’t e i  d ieses V ertrages geworden« Auch ein An­
spruch des Klägers gegenüber der Beklagten auf Zahlung 
eines T e ils  der Umsatzabgabe s e i ,  so fü h rt das Berüfungsr 
g e r ic h t aus, in  diesem V ertrag n ic h t begründet worden«
An k e in er S te l le  des H auptvertrages s e i  von einem Zah­
lungsanspruch des Klägers d ie  Rede, B rst in  dem Nach­
sa tz  des V ertrages werde davon gesprochen, daß d er 
K läger einen gewissen A n te il an den fe s te n  Zahlungen *

*
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und an der Umsatzabgabe e rh a lte n  s o l le .  Durch d ie  Be­
merkung in  diesem Zusatz, daß jedoch nur d ie  Firma 
Br. & Co* V ertrag sp a rte i der Beklagten s e i ,  habe
man jedoch k la r g e s te l l t ,  daß h ie r in  kein V ertrag zu­
gunsten des Klägers zu e rb lick en  s e i ,  aus dem d ie s e r  
unm itte lbare  Rechte gegen d ie  B eklagte h e r le i te n  könne. 
M öglicherweise könne auch, so meint das B erufungsgericht 
w e ite r , d e r Nachsatz des V ertrages a ls  eine Vereinbarung 
dahin gedeutet werden, daß d ie  Zahlungsansprüche n ich t 
an den Kläger abgetre ten  werden so ll te n -  Bine etwaige 
Vereinbarung d ie se s  In h a lts  s e i  jedoch durch den B rie f­
wechsel zwischen den V ertragschließenden aus dem Jahre 
1935 und durch d ie  darauf folgende jahrzehntelange Hand­
habung der Abrechnung und Zahlung w ieder rückgängig ge­
macht werden«, Zwar gebe d e r S chriftw echsel vom August 
1933 fü r  sich  a l le in  dem K läger noch kein unm itte lbares 
B efried igungsrech t gegen d ie  B eklag te. Die re c h tlic h e  
Bedeutung d ieses  S ch riftw echse ls , in  dem d ie  Firma 
f lH fc  d ie  Beklagte b a t, d ie  fü r  den Kläger bestimmten 
Zahlungen diesem d ire k t zu z u le iten  und d ie  B e k la g te ,s ic h  
damit einverstanden  e rk lä r te ,  l ie g e  vielm ehr in  der 
Vereinbarung, daß d ie  B eklagte s ic h  nunmehr von ih re r  
Z ah lungspflich t gegenüber d e r F i r m a b e z ü g l i c h  der 
halben Umsatzabgabe dadurch habe b e fre ien  können, daß 
s ie  an den Kläger l e i s t e t e .  Die Beklagte habe damit je ­
doch noch keine Z ah lungspflich t dem Kläger gegenüber 
übernommen, s ie  habe auch zunächst mehrfach zu erkennen 
gegeben, daß s ie  nur aus G e fä ll ig k e it  handele«

Diese V erhä ltn isse  h ä tten  s ic h  aber, so fü h r t das 
B erufungsgericht w eite r aus, im V erlauf der folgenden 
Jahre v o lls tä n d ig  geändert. Nachdem in fo lg e  der B e ­
lie fe ru n g  des Inhabers der F i r m a i n  e in  Konzen­
t r a t io n s la g e r  währeend des K rieges und in fo lg e  der
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Beschlagnahme se ines Vermögens eine w eite re  Zwischen­
schaltung  der V ertrag sp artn e rin  0 / j ^ l  n ich t mehr möglich 
gewesen s e i  und nachdem auch nach dem Tode des Inhabers 

dessen Sr bin zur W eiterle itung  der dem Kläger zu­
steh  enden T e ilb e träg e  n ich t in  der läge und n ich t b e re i t  
gewesen s e i ,  h ä tten  Kläger und Beklagte durch d ie  jah re ­
lange Handhabung der Abrechnung und Zahlung d iesen  v e r­
änderten  Umständen Rechnung getragen« Zwar habe d ie  Be­
k la g te  in  ihrem Schreiben von Anfang 1948 nochmals den 
Standpunkt v e r tr e te n , daß s ie  le d ig lic h  ? rau  und
n ic h t dem Kläger etwas schulde und deshalb be i Schwie­
r ig k e ite n  m it dem Kläger an Frau zahlen fee3Wt’
deren Gunsten h in te rle g e n  werde« Die B eklagte habe je ­
doch ta ts ä c h lic h  n ich t so verfah ren  und s e i  auch auf 
d iese  Argumente in  den nächsten Jahren n ic h t mehr zu- 
rückgekornmen« Auch in  ih r e r  Korrespondenz m it den S teuer­
behörden,in  den Devisengenehmigungsantragen und endlich  
in  dem H interlegungsantrag  an das Am tsgericht Hamburg 
habe s ich  d ie  Beklagte auf den Standpunkt g e s t e l l t ,  daß 
s ie  Schuldnerin des Klägers sei«  Hieran müsse s ie  s ic h  
nach Treu und Glauben fe s th a lte n  lassen« E in e r le i ,  wie 
d ie  R echtslage in  früheren  Jahren zu b e u r te ile n  g e ­
wesen s e i ,  müsse daher fü r  d ie  N achkriegsjahre f.estge 
s t e l l t  werden, daß durch a l l s e i t ig e s  Einvernehmen, das 
durch sch lü ss ig es  Handeln bekundet worden s e i ,  der u r ­
sp rüng lich  der Firma zustehende Anspruch auf Zah­
lung der halben ümsatzabgaben an den Kläger übertragen  
worden sei« Der Einwand d.er B eklagten, dem Kläger gegen­
über n ich t v e rp f l ic h te t  zu s e in , w iderspreche ihrem e ig e ­
nen V erhalten  und dam it Treu und Glauben und könne daher 
keinen E rfo lg  haben«
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2„ Der Auffassung aes B erufungsgerich ts, daß der 
Kläger n ich t V ertrag sp arte i des V ertrages vom 280 September 
"!929 i s t  und daß ihm auf Grund d ieses  V ertrages kein un­
m itte lb a re r  Zahlungsanspruch d e r Beklagten gegenübersteh t, 
i s t  zuzustimmen* Auch gegen die Meinung des B eru fungsgerich ts, 
daß der Nachsatz des V ertrages dahin gedeutet werden könne, 
daß Zahlungsansprüche gegenüber der Beklagten von der Firma 

^ j j j j ^  n ich t an den Kläger abgetre ten  werden d u rfte n , sind 
re c h tlic h e  Bedenken n ich t zu erheben* S ch ließ lich  kann es 
auch re c h tl ic h  n ich t beanstandet werden, wenn das Berufungs­
g e r ic h t  den Schriftw echsel zwischen der Firma Dr* 0 j j ^
& Co* und d er Beklagten vom August 1933 dahin aus le g t ,  daß 
s ic h  d ie  Beklagte nunmehr von ih re r  Z ahlungspflich t gegen­
über der F i r m a ^ H ^  bezüglich  der halben Umsatzabgabe 
dadurch b e fre ien  d u r f te , daß s ie  an 'den  Kläger l e i s t e t e ,  
daß d ie  Beklagte damit jedoch noch keine Z ahlungspflich t 
gegenüber dem Kläger übernahm*

Wenn trotzdem  das B erufungsgericht dann jedoch auf 
Grund des späteren  V erhaltens a l l e r  B e te ilig te n  annimmt, 
dem Kläger stehe  ein unm itte lbares Forderungsrecht gegen­
über der Beklagten zu, kann dem aus Rechtsgründen n ich t 
entgegengetreten  werden* Welcher A rt das R ech tsv e rh ä ltn is  
i s t ,  das dem Kläger ein  u nm itte lha res  Forderungsrecht ver • 
m i t t e l t ,  i s t  a lle rd in g s  aus der Begründung n ic h t  e indeu tig  
e rs ic h tlic h *  S icher i s t  aber je d e n fa l ls ,  daß das Berufungs­
g e r ic h t f e s tg e s te l l t  h a t , daß der Kläger b e re c h tig t  i s t ,  
d ie  ihm in te rn  zustehende H älfte  der U m satzbeteiligungs- 
f o rd e rungen im eigenen Namen g e ltend  zu machen, s e i  es 
un ter dem G esichtspunkt der Ermächtigung, s e i  es auf Grund 
e in e r Abtretung* Die gegen d iese F ests te llu n g en  des Be­
ru fungsgerich tes  von der B eklagten vorgebrachten Einwen-
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düngen b e tre ffe n  eine ta ts ä c h lic h e  Würdigung, d ie  a ls  
re c h ts fe h le rh a f t  n ich t beanstandet werden kann. 2s i s t  
daher m it dem B erufungsgericht davon auszugehen, dsß 
der Kläger eigenen Namens b e re c h tig t i s t .  d ie  aus dem 
V ertrage vom 28e September 1932 geschuldete H älfte  der 
U m satzbeteiligungsforderungen der Beklagten gegenüber 
geltend  zu machen»

II»

Bei den auf dem V ertrage vom 28» September 1932 
beruhenden U m satzbeteiligungsforderungen handelt es s ich  
um Forderungen aus einem b e id e rse itig e n  H andelsgeschäft 
im Sinne des § 353 HUB. Sowohl d ie  Firma Br» Wilhelm

& Co. a ls  auch d ie  Beklagte waren im Zeitpunkt des 
Abschlusses des V ertrages K au fleu te . Mit V ertragsschluß 
i s t  der Anspruch auf d ie  U m satzbeteiligungsforderungen 
begründet worden, s ie  waren in  diesem Zeitpunkt a ls  be­
d ing te  Forderungen entstanden und h a tte n  damit d ie  h a n ­
d e ls re c h tlic h e  Q u alifik a tio n  im Sinne des § 353 HUB e r­
langt» Durch einen späteren  V erlust der Kaufmannseigen- 
sch a ft auf S e iten  der V e r tra g s te ile  konnte den Forderun­
gen d iese  Q u a lif ik a tio n  n ich t genommen werden, in sb eso n ­
dere i s t  n ich t e r fo rd e r lic h , daß d ie  beiden V e r tra g s te ile  
oder ih re  H echtsnachfolger im Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  . 
noch K aufleute waren (KU Urt» vom 2 . Npvember 1901 ~
I  225/015 K i t te r  HUB 2, A ufl. Anm, 2 zu § 353; N e u fe ld / ' 
Schwarz BUB Anm. 1 zu § 353)» Entscheidend i s t  le d ig ­
l ic h  der Zeitpunkt des V ertragssch lusses (vgl» D üringer/ 
Rachenburg/AYerner HUB Anm. 2 zu § 353; S ch leg e lb e rg e r/ 
fteferme'nl HUB Anm. 3 zu § 353)* Auch d ie  A btretung so lcher 
Forderungen oder d ie  einem D r it te n  e r t e i l t e  Ermächtigung,
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s ie  eigenen Namens geltend  zu machen, ändert an dem re c h t­
lich en  C harakter der Forderungen n ic h ts , s ie  h le ihen  
h a n d e ls re c h tlic h  q u a l i f i z ie r t e  Forderungen im Sinne des 
§ 353 HGB (v g l. HG b e i Bolze Bd. V Nr. 300)o D erjen ige, 
der eine solche Forderung erw irb t oder erm ächtig t w ird , 
s i e  im eigenen Namen geltend  zu machen, kann daher vom 
Tage der F ä l l ig k e it  an 5 & Zinsen fordern*

Die Revision rü g t daher m it Recht V erletzung des 
§ 353 HGB durch das B erufungsgerich t. Dem Kläger stehen , 
da se in e  U m satzbeteiligungsforderungen Kaufmannsforderungen 
im Sinne des § 353 HOB s in d , vom Tage d e r jew eiligen  
F ä l l ig k e i t  d ie se r  Forderungen an d ie  g ese tz lich e n  Kauf­
mannszinsen in  Höhe von 5 #  gemäß §§ 352, 353 HGB zu« 
D arauf, ob und von wann ab d ie  geltendgem achten Zinsan­
sprüche des Klägers aus dem G esichtspunkt des Schuldner­
verzuges begründet wären, kommt es u n te r d iesen  Umständen 
n ich t an. Es brauchte daher n ic h t gep rü ft zu werden, ob 
und von wann ab die Beklagte auf Grund der d ev isen rech t­
lich en  Bestimmungen zur E rfü llung  der TÄnsatzbeteiligungs- 
anSprüche in  der Lage war.

Dagegen b ed u rfte  d ie  Frage der Prüfung, ob d ie  
g e se tz lic h e  Z in sp flich t der B eklagten in  d e r F o lg eze it 
n ich t in fo lg e  Annahmeverzuges des K lägers e n tfa l le n  i s t .
Daß d e r K läger in fo lg e  s e in e r  von ihm w iederho lt e rk lä r ­
ten  Weigerung, eine Zahlung au f Sperrkonto a ls  E rfü llung  
anzunehmen, n ich t in  G läubigerverzug gera ten  i s t ,  h a t das 
B erufungsgericht u n te r  Hinweis auf RGZ 151, 116 und BGHZ 
13, 324 zu tre ffend  f e s t g e s t e l l t .  Der B eru fu n g srich te r 
m eint jedoch, der Kläger s e i  dadurch, daß e r  auf das 
E rfü llungsangebot der Beklagten vom 6« J u l i  1954 und 
16. J u i i  1954 m it Schreiben vom 20. J u l i  1954 d ie  Annahme 
des um den 25 £igen Steuerabzug verm inderten Hauptsache-
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B etrages abgelehnt h a t te ,  in  Annabmeverzug geraten»
Von diesem Tags ab habe d e r Kläger daher gemäß § 301 
BOB auch dann keine Zinsen mehr verlangen können, wenn 
ihm vorher ein Zinsanspruch gegen d ie  B eklagte zuge- 
standen hätte«. B iese Auffassung des B erufungsgerichtes 
t r i f f t  zu»

Gemäß § 301 BOB h a t der Schuldner e in e r  v e rz in s ­
lichen  Geldschuld während des Verzuges des G läubigers 
Zinsen n ic h t zu en trich ten»  Sine auf § 353 BGB beruhende 
Z in sp flic h t e n t f ä l l t  daher, wenn der G läubiger in  Annahme­
verzug kommt (vgl» u«a» Büringer/Kachenburg/V/erner BGB 
Vorbem» zu §§ 352, 353 Anm» 15» von Godin in  RGB Komm» 
sum HGB 3« Auf!» Anm» 9 zu § 353)» Annahmeverzug des 
G läubigers t r i t t  jedoch n ich t e in , wenn nur eine T e il­
le is tu n g  angeboten w ird, d ie  der G läubiger nach § 266 
BGH n ich t anzunehmen braucht» Sine so lche T e il le is tu n g  
l i e g t  an s ich  schon dann v o r, wenn, wie h ie r ,  d ie  Haupt­
sache ohne d ie  g ese tz lich en  Zinsen angeboten wird» Haupt­
forderung und Zinsen, und zwar sowohl g e se tz lic h e  Zinsen 
wie V ertragszinsen , b ilden  einen e in h e itlic h e n  Anspruch 
(Soergel BGB Anm» 1 zu § 266; RGR Komm» zum BGB Anm» 1 
zu § 2SS; Buringer/Hachenberg/frerner HGB Vorbem. zu §§
352, 353 Anm. 4)« Ba der G läubiger auch dann n ich t in  
Verzug g e rä t ,  wenn d ie  Leistung n ic h t aus dem von ihm 
angegebenen Grunde, sondern aus einem anderen Grunde 
den g ese tz lich en  V orsch riften  n ich t e n tsp ric h t (EG U» 
v . 9. Oktober 1924 -  IV 193/24), l ie ß e  s ic h  d ie  Auf­
fassung  v e r tr e te n , daß Annähmeverzug des K lägers n ich t 
e in g e tre te n  i s t ,  w e il ihm n ich t d ie  gehörige Leistung 
angeboten wurde. Ba sich  jedoch aus der zwischen den 
S t r e i t t e i l e n  gewechselten Korrespondenz e rg ib t ,  daß der



Kläger d ie  Hauptforderung a ls  solche angenommen h ä t te ,  
wenn ihm d iese  in  v o l le r  Höhe, d«h« .e in sc h lie ß lic h  des 
von dem Finanzamt verlang ten  B etrages angehoten worden 
wäre, kann s ic h  der Kläger d a rau f, daß ihm n ich t g le ic h ­
z e i t ig  auch d ie  Zinsen angehoten wurden, nach Treu und 
Crlauhen n ic h t berufen« Bs b ed a rf daher d ie  Krage der 
Prüfung, ob in  dem Angebot der um d ie  S teuerforderung 
gekürzten Hauptforderung ein zu lä ss ig es  Teilangebot 
zu e rb licken  i s t ,  der K läger daher zu Unrecht abge­
leh n t h a t und m ith in  in  Annahmeverzug gekommen 1 st«

Das B erufungsgerich t hat h ie rzu  u.a«, au sg efü h rt, 
das B rfüllungsangebot der Beklagten s e i  n ich t dadurch 
unvollkommen geworden, daß s ie  den Kläger darau f hinge­
wiesen habe, 25 f* des Gegenwertes der U m satzbeteiligungs- 
forderungen müßten an das Finanzamt abgefübrt werden»
Die entsprechende Aufforderung des Finanzamtes vom 
5* J u l i  1954 s e i ,  so meint das B erufungsgerich t, ein 
V crw altungsakt, der in  d ie  p r iv a t r  echt lieh en  V erhält­
n isse  d e r P a rte ie n  e in g eg riffen  und s ie  d e rg e s ta l t  v e r ­
ändert habe, daß d ie  B eklagte nur den K estbetrag  an den 
Kläger habe auszuzahlen brauchen» Die Bechtmäßigkeit der 
Anordnung des Finanzamtes s e i  von der Beklagten n ich t zu 
prüfen gewesen, s ie  könne auch in  dem vorliegenden Rechts­
s t r e i t  n ic h t e r ö r te r t  werden» Bas Angebot der Zahlung 
abzüglich des S teuerbe trages durch d ie  Beklagte habe da­
her ih r e r  Z ah lungspflich t gegenüber dem Kläger entsprochen 
Bie vom Kläger in  seinem Schreiben vom 20» J u l i  1954 aus­
d rück lich  ausgesprochene Ablehnung der Annahme d ie ses  
verm inderten B etrages habe ihn  daher in  Annahmeverzug 
gese tz t»
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D ieser Auffassung des B erufungsgerichtes kann 
aus Kechtsgründen n ic h t en tgegengetre ten  werden, d ie  
R evision h a t auch insow eit n ic h ts  geltendgemacht« Die 
Beklagte war g eh a lten , der a i f  § 50 EStG in  Verbindung 
m it A bschnitt 173 ^23J§7 <*e r E inkom m enssteuerrichtlin ien 
1953 g es tü tz te n  Anordnung des Finanzam tes, 25 % Einkom­
m enssteuer einzubehalten  und an das Finanzamt abzuführen, 
zu entsprechen* Ob der angeordnete Steuerabzug b e re c h tig t 
war oder n ic h t, brauchte von der Beklagten n ich t geprü ft 
zu werden (vgl« h ie rzu  wegen der zw eife lhaften  Rechts­
lage b e i Pa t entveräußerungsV erträgen mit U m satzbete ili­
gungsforderungen Langen, In te rn a tio n a le  L izenzverträge 
/T9547  S# 27 und 92)o S ie h a t te  dem in d iv id u e ll  ange­
ordneten Steuerabzug zu entsprechen, es war Sache des 
K lägers, se in e  Rechte gegenüber dem Finanzamt zu wahren« 
Ob etwa sp ä te r  in  einem f in a n z g e ric h tlie h e n  Verfahren 
f e s t g e s t e l l t  wurde, daß d ie  Heranziehung des Klägers 
zur S teuer u n g e re c h tfe r tig t war, i s t  fü r  d io  Frage des 
Annahmeverzuges des Klägers im J u l i  1954 ohne Bedeutung«

Der Kläger hat m ith in  d ie  Annahme e in e r ihm ge­
h ö rig  angebotenen Leistung abgelehnt, e r  i s t  daher durch 
d ie  in  seinem Schreiben vom 20« J u l i  1954 ausgesprochene 
Ablehnung in  Annahmeverzug geraten« Kach diesem Zeitpunkt 
stehen ihm gemäß § 301 BOB d ie  g ese tz lich en  Zinsen des 
§ 353 HOB n ic h t mehr zu« Er h ä t te  fü r  d ie  folgende Zeit 
nur dann Ansprüche gegen d ie  B eklagte, wenn d ie se  d ie  
v ergeb lich  angebotenen B eträge v e rz in s lic h  an ge leg t, 
hä tte«  Ein G läubiger, der s ic h  im Annabmeverzug b e fin ­
d e t, kann von seinem Schuldner d ie  Herausgabe der t a t ­
säch lich  gezogenen Zinsen in  Anwendung des Gedankens
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des § 302 BGB verlangen , w eil d e r Schuldner durch § 301 
BGB zwar e n t l a s te t ,  n ich t aber b e re ic h e rt werden s o l l  
(v g l, u .a .  Büringer/Öachenburg/W erner aaO Anm. 15? 
S taudinger BGB 9* A ufl. Anm* 3 zu § 301? Palandt/D anekel- 
mann BGB Anm. 2 zu § 301? Bosenberg Iherin g s J  Bd. 43 
So 287). Baß d ie  Beklagte d ie  geschuldeten B eträge nach 
dem 20. J u l i  1954 zinsbringend angelegt und ta ts ä c h l ic h  
Zinsen gezogen habe, h a t der h ie r fü r  b ew e isp flich tig e  
Kläger jedoch n ich t b ehaup te t, der Beklagten vielm ehr 
vorgeworfen, s ie  habe es versäum t, das Geld ordnungs­
gemäß anzulegen (S c h r if ts a tz  vom 26. März 1956). Auch 
aus der ü b erre ich ten  Korrespondenz e rg ib t s ich  n ich ts  
fü r  eine anderw eite Anlage des G eldes. Eine V erp flich tung  
zur Aussonderung und zinsbringenden Anlage auf einem 
Bankkonto b e s te h t im P a lle  des Annahmeverzuges des 
G läubigers n ic h t, auch n ich t u n te r dem G esichtspunkt 
von f re u  und Glauben. Bas Gesetz geht v ielm ehr davon 
aus, daß d e r Schuldner das Geld zur je d e rz e itig e n  An­
nahme durch den G läubiger b e r e i t  h ä l t  (Mot. I I ,  75? 
Rosenberg aaO). Burch d ie  Verwendung des Geldes ander­
w e itig  e rsp a rte  Zinsen rechnen n ich t zu den Satzungen 
des § 302 BGB (v g l. RGZ 136, 136), auch n ich t d ie  Vor­
t e i l e ,  d ie  durch re c h tsg e sc h ä f tlic h e  Verwertung des 
Geldes im eigenen B etriebe  erwachsen sind (S taU dinger/ 
Going 11. A ufl. Anm. 1 und 5 zu § 100 BGB? P a la n d t / .  
Banckelmann Anm. 1 zu § 100 BGB). Solche V o rte ile  
kann d e r K läger s c h lie ß lic h  auch n ich t u n te r  dem Ge­
sich tspunk t der u n g e re c h tfe r tig te n  Bereicherung fü r  
s ich  geltend  machen, w e il es insow eit an d e r in  § 812 
BGB vorausgesetz ten  unm ittelbaren  Vermögensverschiebung 
zwischen dem Kläger und d e r Beklagten f e h l t .
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Dem Kläger stehen daher d ie  geltend gemachten 
Zinsansprüche in  Höhe von 5 # nur b is  zum 20. J u l i  1954 
zuc Da d ie  Anfangstermine und d ie  Höhe der geltend g e ­
machten Z insbeträge n ich t b e s t r i t t e n  sind* war d ie  Be­
k lag te  u n te r te i lw e is e r  Aufhebung der U rte ile  der Instanz» 
g e ric h te  zur Zahlung von DM 7.202,90 zu v e ru rte ile n .Im  
übrigen mußte d ie  Hevision des Klägers zurückgewiesen 
werdeni

Die Kostenentscheidung beruh t auf §§ 97, 92 ZPO.

$ ild e  Bock Krüger-Bieland

C hristoph Spreng
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