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Verkiindet . 24

am 22. November 1957 06 021
Zug, Justizangestellter - -

als Urkundsbeamtexr - ’

der Geschiftsstelle

Im Namen des_l VYVolkesn

In dem Rechtsstredt

des Or. Helmut D, Hotel @D @ rve @
' @,
C Klégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen % I
) H

die Firma ?. BED & co- r¢, D, V@D-Strate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechisanwal® Dr. --

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1957 unter Mit--
wirkung der Bundesyichter Prof. Dr. h. c. Wilde, Dr. Bock,
Dr. Kriger-Nisland, Dr, Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

I. huf die Revision des Kliégers werden unter Zuriick- |
veisung der hevision im iibrigen die Urteile des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts ,
zu Hemburg vom 29. November 1956 und der 15. Zivil- T
kammer des Landgerichts Hemburg vom 9. November
1955 im Kostenpunkt und insoveit aufgehoben, als
diec unter den Ziffern II bis V des Klageantrages
geltendgemachten Zinsiorderungen des Kliigers zu
dc_sma‘.Betrage von DM 7.202,90 z2bgewiesen worden
sind.




II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger
DM 7.202,90 zu zahlen.

I1I. Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen
der Kliger T7/13, die Beklagte 6/13; dic Kosten
des Berufungs— und des Revisionsirecchtszuges

werden dem Kliiger zu 1/7 und der Beklagten zu
6/7 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt _prinz.|
3? 1

el - |
- ' .3.

!I;atbest and ¢

Der Kliger war zusammen mit dem Apothekenbesiizer
Wilhelm- Inbaber des im Jaehre 1928 erteilten Deutschen o
Reichspatents Kr. 496 446 und einiger Auslandspatente zur
Herstellung pharmazeutischer Préparate, die als Arzneimittel
"pusgipekt” in den Verkehr gebracht wurden. Hersiellung und
Vertrieb erfolgte durch die Firma Dr. - & Co in -,
deren alleiniger Inhaber Wllhe]m- war.

Mit Vertrag vom 28. September 1932, -unterzeichnet

von Wllhelm- fiir die Firma Dr.- & Co.und von
der Beklagten, verkaufte die Pirma Dr. - & Co. der
Beklagten ihren gesamten Tussipekt-Betrieb. Die Beklagte
erwarb gleichzeitig in diesem Vertrage die Patente sowie
die fiir Tussipekt eingetragenen lLarenzeichen. Als Gegen-
leistung hatite die Beklagte an die Firma Dr.-& Co
eine groBere Summe sofort und auBerdem fiir die Dauer des
DRP 496 446 eine Abgabe vom Umsatz zu entrichten, die
viertel jdhrlich abzurechnen und zu zahlen war. In Ziffer I
des Vertrages heiBt es un.a.: "Die Firma die Apothe-
kenbesitzer Wilhelm @ und Dr. , sowie deren
hechtsnachfolger, verpflichten sich personlich, in keinem
Lande der %el®t nach dem Patent mittelbar oder unmittelbar
zu Tabrizieren und das Varenzeichen Tuvssipekt neu anzu—
meiden, ......". Die Vertragsurkunde enthdlt den folgenden
von der Firra Dr. @ & Co. und der Beklagten unter-
zeichneten Zusaiz: "Von der festen Zahlung in Hohe von
RE 110.000.-- erhilt @ 91.300.—— KM und Herr

or. G 18.700.—~ RM. Von der festen Zahlung von
~ EM 25.000.-- erhilt @D 12.500.-~ RN und Herr Dr. -

g 2.50.-- .‘nlmmt davon Kenntnis, das
die Umsaizabgabe zwischen @) wmd Dr. i -
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gleichen Teilen geteilt wird, jedoch ist nur (@i Ver--
tragspartner fir (D" An 6. August 1933 schrieb
die Firma Dr. @) & Co. der Beklagten, sie wiire denkbar,
wemm zukiinftig die Hidlfte der Umsatzabgabe direkt an den
Klédger geleistet wiirde. Die Beklagte erwiderte mit Schrei-
ben vom 23. August 1933, daB sie kiinftig entsprechend ver-
fahren werde, was sie auch in der Folgezeit getan hat. -

Im Rahmen einer -- wdhrend des Krieges — von dem Kliger
gegen die Beklagte avf Feststellung gerichteten Klage,

da8 die Beklagte verpflichtet sei, Abgaben auch von den
Unmsiitzen zu entrichten, die in den seit Verirasgsschlufl dem
Deutschen Keich angegliederten Gebietsteilen erzielt wurden,
haivtte die Beklag.e eingzwendet, sie sei zu Zahlungen an

den Kliger iiberhaupt nicht verpflichtet. Die Gléubigerin -
der Umsatvzbeteiligungsanspriiche sei lediglich die Firma

Dr. QP & Co., die seitherigen Zshlungen an den Kliger
seien nur avs Gefillligkeit erfolgt. Die Klage wurde vom
Kammergericht mit Urieil vom 7. Februar 1942 (Aktenzeichen
10 U 2369/41) abgewiesen, weil dem Kliger ein eigenes Recht
nicht zustehs.

Mit Schreiven vom 6. Januvar 1948 forderte die Be-
klagte den Kliger auf, sich mit der Uberweisung der in-
zwischen angesammelten Umsatzbeteiligungsbetrige in Hohe
von rund RH 30.000.-— auf ein Sperrkonto einverstanden zu
erkléren, widrigenfalls sie die aus reiner Gefdlligkeit
vorgenommene Halbierung der Betridge in Zukunft nicht mehr
vornehmen und die gessmten bisher aufgelaufenen und in
Zukunft fdllig werdenden Betriige an ihre Vertragsperinerin
Sachs ilbervieisen werde. minen #dhnlichen Inhalt hat ein
weiteres Schreiben der Beklagten an den Kléger vam
25, Tebruar 1948, Der Kliger erkldrie sich jedoch mit der
zainlung avf Sperrkonto nicht einverstanden; die Beklagte
nahm die angekiindigte {berweisung an Frau , die
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Rechtsnachfolgerung der Firma Dr, - & Co. bzw. des
Wilheln @, nicht vor.

Nachdem infolge Ablaufs des Patents die Verpflich-
tung zur Zahlung der Umsatzabgabe mit dem 31. Dezember 1949
entfallen war, erteilte die Beklagte dem Klédger am 31. Mai
1950 eine SchluBabrechnung. Zu einer Uberweisung des Be-
trages an den Kléger kam es jedoch in den folgenden Jahren
nicht, weil sich der Klidger weigerte, Zahlung auf Sperr-
konto als Erfiillung anzunehmen, und eine Devisengénehmigung

- weder vom Klidger noch von der Beklagten beantragt wurde.

Ein derartiger Antrag wurde von der Beklagten erst im Juni
1954 bei der Landeszentralbank in - gesiellt. Das Gut-
haben des Kligers belief sich zu diesem Zeitpunkt laut Schrei-
ben der Beklagten vom 14, Juni 1954 auf D 25 684,94. In
diesem Schreiben teilte die Beklagte auBerdem mit, sie halte
die ~ von dem Klidger in frilheren Schreiben geltend gemachte -
Zinsforderung nicht fiir berechtigt. Auf den Devisengenehmi-
gungsantrag der Beklagten teilte die Behdrde fiir Wirtschaft
und Verkehr der Hansestadt (9 der Beklagten am 5. Juli
1954 mit, daB die Uberweisung der seit dem 8. Mai 7945 ent-
standenen und noch nicht gezahlien lLizenzgebiihren allgemein
genehmigt.sei, daB jedoch fiir Zinszahlungen eine besondere
Genehmigung der ILandeszentralbank erwirkt werden miisse.

Am gleichen Tage bat das Finanzamt- die Beklagte,

25 % der Gesamtsumme als Einkommensieuer einzubehalten und

an die Finanzkasse abzufilhren. Die Beklagte teilte dies

. dem Kliger mit Schreiben vom 16. Juli 954 mit dem Hihweis

mit, daB sic demnach nur 75 § iberweisen konne. Sie forderte
den Kliger gleichzeitig auf anzugeben, ob er den Betrzg auf
gine US-Bank iiberwiesen haben wolle, oder ob er Ubermittlung
eines Schecks wiinsche., Daraufhin lebnte der Klidger mit
Schreiben vom 20. juli 1954 wegen der fufforderung des

)




Finanzemts, 25 % als Sieuer abzufifhren, die Annahme der
Zahlung ab. Auf erneute Aufforderungen des Finanzamtis
@D ivervies die Beklagte im November 1954 DM 7.148,61
an diese Behdrde und setzte den Klédger durch Schreiben vom
23. November 1954 hiervon in Kenntnis. Gleichzeitig bat
sie bis zum 10. Dezember 1954 um Mitteilung, wohin der
Restbetrag von Dii 18.536,33 iilberwiesen werden solle, andern-
falls sie diesen Betrag unter Verzicht auf Riicknahme bel
S dem Amisgericht Hamburg hinterlegen werde. Nachdem der
Kléger mit Scbreiben vom 30. November 1954 die Annahme
2 eines um die Steuerforderung gekiirzten Betrages erneut
. sbgelehnt hatte, hinterlegte die Beklegte am 18. Dezember
1954 den Betrag von DM 18.536,33 bei dem Amtsgericht Ham-
burg. Am 29. Oktober 1955 wurde der hinterlegte Beirag
auf das Konito des Xliigers bei der Siiddeutschen Bank iiber-
wiesen,

ce AW DA E L
am tm ey

- Mit der Klage hat der Kldger beantragth:
die Beklagté zu verurteilen,
L I. a) DM 7.148,61 + 5 % Zinsen seit dem 19. Dezember - °
i 1954
- - b) hilfsweise DM 7.148,61 + 4 % Zinsen seit dem
' 19, Dezember 1954

an den Kléger zu zahien‘

=Y I

S - c) hilfsweises o - -
SIS DM 7.148,61 bei dem Amtsgéricht Hamburg .  ..f
A sugunsten des Kligers zu hinterlegen. X
fer O II. 1) an den Kliger 5 % Zinsen auf den Betrag von ‘-3t
’ DM 3.922,69 seit dem 20. Juni 1948 bis SR

10. August 1951 zu zghlen = DM 615,64 \

2} an den Kliiger 5 % Zinsen auf den Betrag vom . ° ¥
Dn 169,70 seit dem 30, Juni 7948 bis
10, August 1951 zu zehlen = DM 26,40
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3) an den Kliger 5 % Zinsen auf den Betrag von
DM 3,518,64 seit dem ?. Oktober 1948 bis
10. August 1951 zu gahlen = DM 502,87
4) an den Kliger 5 % Zinsen auf den Betrag
von DM 5.415,99 seit dem !. Januar 1949
_ bis 10, August 1951 zu zshlen = DA 706,34
5) an den Klédger 5 4 Zinsen auf den Betrag
vop DM 10.947,68 seit dem 1. April 1949
bis 10. August 1951 zu zahlen = DM 1,290,9?
6) an den Kliger 5 % Zinsen auf den Betrag
von DM 1.240,12 seit dem 1. Juli 1949
bis 10. August 1951 zu zahlen = DM 130,73
7) an den Kldger 5 % Zinsen auf den Betrag
von DM 662,02 seit dem 1. Oktober 1949
bis 10, August 1951 zu zghlen = DM 61,50
8) an den Kliéger 5 % Zinsen auf den Betrag

von DM 408,10 seit dem 1. Januvar 1950
bis 10. August 1951 zu zahlen

= DM 32,82 ’
an den Xléger 5 % Zinsen auf den Betrag "
von DM 26.284,94 seit dem 11. Avgust 1951 '
bis 28. August 1953 zu zahlen = DM 2.690,56

an den Klédger 5 % Zinsen auf den Betrag'
von DM 25.684,94 seit dem 29. August 1953

bis 18. Dezember 1954 zu zahlen = DM 1.673,09
an den Kliger 5 % Zinsen auf den Betrag

von DM 18.53%6,33 seit dem 19. Dezember 1954
bis 29. Oktober 1955 zu zahlen = DM 798,09.
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Hilfsweise hat der Kléiger jeweils die Zuerkennung
“von 4 % Zinsen auf die unter II bis V angeTithrten Betriige
begehrt.
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Zur Begriindung seiner Antriége hat der Kléger vor-
getragen, er habe, wenn nicht schon auf Grund des Vertrages
vom 28. September 1932, 80 doch auf Grund der Zshlungsan-
weisvng der Firma Dr, - & Co. vom Auvgust 1933 und auf
Grund der mehrjihrigen direkten Abrechnungen und Zahlungen
einen unmittelbaren Anspruch gegen die Beklagte auf Zah-
lung der Umsatzabgabe erworben. Die Beklagte habe ihm die
Bétrﬁge bei Palligkeit zur freien Verfiigung iiberwelisen
nmiissen, Da die Beklagte dies nicht getan habe, sei sie
mit der Zahlung in Verzug gekommen. Mindestens liege ein
Verzug der Beklagten seit der durch das ND-Rundschreiben
Nr., 16/49 vom 20, September 1949 geschaffenen devisen-
rechtlichen Situation vor. Durch dieses Rundschreiben sei
_die Mbglichkeit geschafifen worden, eine Genehmigung zum
Transfer zu erwirken. Diese Genehmigung hidtte die Beklagte
ohne Miihe heschaffen kiinnen. Dazu sei sie auch verpflichtet.
gewesen, Die geltend gemachien Verzdgerungsanspriiche seien
im iibrigen auch, so hat der Kldger weiter geltend gemecht,:-
deshalb gerechtfertigt, weil die ﬁeklagte mit seinem Geld *-
gearbeitet habe und daher auf seine Kosten ohiie Rechtsgrun@l
um die Zinsen bereichert sei. Zu seinem Antrag auf Zahlumfo
des an das Finanzsmt abgefiihrten Betrages von DM 7 148, 61>y
hat der Kldger vorgetragen, die Beklagte habe diesen Be- \:
trag zu Unrecht an das Finanzamt abgefiibrt. Die Uberwelsun&:
an die Finanzbehtrde sei ihm gegeniiber ohne Rechtswirkungkg
80 daR er sich nach wie vor wegen dieses Teils seiner Um~;3
satzbeteiligung an die Beklagte halten ktnne. :
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweissn.

Zur Begriindung ihres Antrages hat sie geltend gemacht,

der Klédger sei weder am Vertrag vom 28. September 1932
als Vertragspertei beteiligt gewesen noch habe sie im
Jahre 1933 anerkannt, dem Kldger ummittelbar zur Zahlung
verpflichtet zu sein. Auch daraus, daB sie jahrelang

an den Kliger gezshlt und diesem Abfechnung erteilt habe,
kénne auf das Bestehen unmitielbarer Rechtsbeziehungen
zwigschen den ProzeBparteien nicht geschlossen werden.

Sie habe immer wieder darauf hingewiesen, daf sie dem
Kldger gegeniiber nicht zahlungspflichtig sei und nur aus
Gefslligkeit an ihn leiste. Davon abgesehen habe sie sich
mit ihren Zahlungen an den Klédger niemals im Verzug be-
funden. Erst auf Grund des RA. Nr. 32/54 Ziff. 1 sei sie
in die Lage versetzi worden, Zahlungen an den Kliger zu
leisten. Zur AbLilbrung des Steuerbeirages an das Finanz-
ami sei sie verpflichtet gewesen.

Das ILandgsricht hat die Klage abgewiesen,

Im Labmen der von ihm gegen dieses Urteil einge-
legten Berufung hai der Klédger nur seine auf Zinszahlung
gerichieten Anspriiche avfrechterhalten., Soweit sich die
Klage auf Zahlung des angeblich von der Beklagten zu Un-
recht gezahlien Beirages von DM 7.148,61 nebst Zinsen
richtete, ist das kxlageabweisende Urteil des Landgerichts
rechiskriltig geworden.

Das Overlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen,

3
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_verzuges der Beklagten dieser gegeniiber Verzugszinsen

. 10 .-

Mit seiner Revision erstrebt der Kliéger die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Verurteilung
der Beklagten gemiéB seinen in der Berufungsinstanz
gestellten Antriigen. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1.

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts
geht das Berufungsgericht davon aus, daB dem Kliger
der Beklagten gegeniiber ein unmittelbares Forderungs-
recht auf Zahlung der halben UmSatzabgaben zugestanden
habe und daB er demgemiéf auch im Falle eines Zahlungs.:

geltend machen kdnne.

Nach der Meinung des Berufungsgerichts ist der
Kldger zwar dadurch, da8 die Firma Dr. - & Co. sich
im Vertrag vom 28, September 1932 teilweise zu Leistungen
verpiflichvete, die nur unter Mitwirkung des Klﬁgers.er—i
bracht werden konnten (z.B. Patentiibertragung, Wettbe-
werbsunterlassung, beratende Mitwirkung), nicht Ver-
tragspartei dieses Vertrages geworden. Auch ein An-
spruch des Kléigers gegeniiber der Beklagten auf Zahlung >
eines Teils der Umsatzabgabe sei, so filbrt das Berufungs- .
gericht aus, in diesem Vertrag nicht begriindet worden.
An keiner Stelle des Hauptvertrages sei von einem Zah-
lungsanspruch des Kldgers die Rede. Brst in dem Nach-
satz des Vertrages werde davon gesprochen, dag der
Klidger cinen gewissen Anteil an den festen Zahlungen
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und an der Umsatzabgabe erhalten solle. Durch die Be-
merkung in diesem Zusatz, daB jedoch nur die Firma

Dr, - & Co. Vertragspartei der Beklagten sei, habe
man jedoch klargestellt, daB hierin kein Vertrag zu-
gunsten des Klidgers zu erblicken sei, aus dem dieser
unmittelbare Rechte gegen die Beklagte herleiten kinne.
Moglicherweise konne auch, so meint das Berufunésgericht
weiter, der Nachsatz des Vertrages als eine Vereinbarung
dahin gedeutet werden, da8 die Zahlungsanspriiche nicht
an den Klidger abgetreten werden sollten. Fine etwaige
Vereinbarung dieses Inhalts sei jedoch durch den Brief-
wechsel zwischen den VertrsgschlieBenden aus dem Jahre
1955 und durch die darauf folgende jahrzehnielange Hand-
habung der Abrechnung und Zahlung wieder riickgédngig ge-
macht werden. Zwar gebe der Schriftwechsel vom August
1953 Tir sich allein dem Kliger noch kein unmittelbares
Befriedigungsrecht gegen die Beklagte. Die rechtliche
Bedeutung dieses Schriftwechsels, in dem die Firma

- die Beklegte bat, die fiir den Kldger bestimmten

Zahlungen diesem direkt zuzuleiten und die Beklagte sich
damit einverstanden erkliéirte, liege vielmehr in der
Vereinbarung, da8 die Beklagte sich nunmebr von ihrer
Zahlungspilicht gegeniiber der Firma (P veziiglich der
halben Umsaitzabgabe dadurch habe befreien kénnen, ds8
sie an den Klidger leistete. Die Beklagte habe damit je-
doch noch keine Zahlungspflicht dem Xliger gegeniiber
iibernommen, sie habe auch zuniéchst mehffach zu erkennen
gegeben, daB sie nur aus Gefilligkeit handele.

Diese Verhiiltnisse hitten sich abér, so filhrt das
Berufungsgericht weiter auvs, im Verlaui der folgenden
Jahre'vollstandig gedindert. Nachdem infolge der Sin-
lieferung des Inhabers der Firma () in ein Eonzen-
trationslager wihrend des Xrieges und infolge der
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Beschlagnahme seines Vermbgens eine weltere Zwischen-
schaltung der Vertragspartnerin - nicht mehr mdglich
gewesen seli und nachdem auch nach dem Tode des Inhabers
- dessen Brbin zur Weiterleitung der dem Kléger zu-
stehenden Teilbetrige nicht in der Lage und nicht bereit
gewesen sei, hdtten Kliger und Beklagte dvrch die jahre-
lange Handhabung der Abrechnung und Zshlung diesen ver-
dnderten Umstinden Rechnung getragen. Zwar habe die Be-
klagte in ibrem Schreiben von Anfang 1948 nochmals den
Standypunkt vertreten, da sie lediglich Frau- und
nicht dem Kléger etwas schulde und deshalb bei Schwie-
rigkeiten mit dem Kldger an Frau - zakhlen bezw, zu
deren Gunsien hinterlsgen werde. Die Beklagte habe je-
doch tatsiichlich nicht so verfahren und sei auch auf
dicse isrgumente in den néchsten Jahren nicht mehr zu-.
riickgekomnen. Auch in ihrer Korrespdndenz mit den Steuer--
behdrden,in den Devisengenehmigungsantréigen und endlich
in dem Hinterlegungsantrag an das Amtsgericht Hamburg
have sich die Bekiagie auf den Standpunkt gestellt, das
sie Schuldnerin des Klégers sei. Hieran miisse sie sich
nach “reu und Glauben festhalten lasgen. sSinerlei, wie
die Rechtslage in fritheren Jahren zu beurtsilen ge.-
wesen Sel, miisse daher fiir die Nachkriegsjahre fgstge-
stellt werden, daB durch allseitiges Einvernshmen, das
durch schliissiges Handeln bekundet worden sei, der ur-
spriinglich derxr Firma- zustehende ELnspruch auf Zah--
lung der halben Umsatzabgaben an den Kliger iibertragen
worden sei. Der Einwand der Beklagien, dem Xidger gegen-
iiber nicht verpflichtet zu sein, widerspreche ihrem eige-
nen Verhalten vnd damit Treu und Glanben und ktnne daher
keinen Eriolg haben.

.

R NIS Y S A R, Tt
00 A ,{3 A LN AP A ARGLIT 4 Tt

., 0%
w M

gt o
;PR

PSS Y
in?

»

bt
sl

i,

Ll

o

o
RN

&
»
R
.
-~
.
N
A
3
%
J




C 13 e

2, Derxr Auffaésung des Berufungsgerichts, daB der
Klidger nicht Vertragspartei des Vertrages vom 28, September
1929 ist und daB ihm auf Grund dieses Vertrages kein un-
mittelbarer Zahlungsanspruch der Beklsgten gegeniibeisteht;
ist zuzustimmen. Auch gegen die iMeinung des Berufungsgerichts,
daf der Nachsatz des Vertrages dahin gedeutet werden konne,
daB Zahlungsanspriiche gegeniiber der Beklagten von der Firma
‘ nicht an den Kléger abgetreten werden durften, sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. SchlieBflich kann es
auch rechtlich nicht beanstandet werden, wenn das Berufungsﬁ
gericht den Schriftwechsel zwischen der Firma Dr. -
& Co. und der Beklagien vom August 1933 dahin auslegt, des
sich die Beklagte nunmehr von ihrer Zahlungspflicht gegen-
tiber der Firma- beziiglich der halben Umsatzabgabe
dadurch beireien durfte, daB sie an-den Klidger leistete,
dafl die Beklagie damit jedoch noch keine Zahlungspflicht
gogeniiber dem Kldger Ubernabhm.

Wenn trotzdem das Berufungsgericht dann jedoch auf
Grund des spiteren Verhaltens aller Beteiligten annimmt,
dem Rldger siehe ein unmittelbares Forderungsrecht gegen-
iilber dexr Beklagten zu, kann dem aus Kechtsgriinden nicht
entgegengetreven werden. VWelcher Art das hechtsverhdltnis
ist, das dem Kldger ein unmittelbares Forderungsrecht ver -
mittelt, ist allerdings aus der Begriindung ni ch eindeutiig
ersichtlich. Sicher ist aber jedenialls, daB das Berufungs--
gericht festgestellt hat, daB der Kldger berechtigt ist,
die ihm intern zustehende Hidlfte der Umsatzbeteiligungs--
forderungen im eigenen Namen geltend zu machen, sei es
unter dem Gesichtspunkt der Ermichtigung, sei es auf Grund
einer Abtretung. Die gegen diese Feststellungen des Be-
rufungsgerichtes von der Beklagten vorgebrachten finwen-

3
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dungen betreifen eine tatsédchliche Wiirdigung, die als
rechtsfehlerhaft nicht beanstandet werden kann. Is ist
daher mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dsaf
der Klidger eigenen Namens berechtigt ist, die aus dem
Vertrage vom 28. Sepiember 1932 geschuldete Hilfte der
Umsatzbeteiligungsforderungen der Beklagten gegeniiber
geltend zu machen.,

II.

Bei den auf dem Vertrage vom 28. September 1932
bsruhenden Umsatzbeteiligungsforderungen handelt es sich
um Forderungen aus einem beiderseitigen Handelsgeschilt
im Sinne des § 353 HGB. Sowohl die Firma Dr. Wilhelm
- & Co. als auch die Beklagte waren im Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrages Kaufleuie. Mit VertrasgsschluB
igt der Anspruch auf die Umsatzbeteiligungsforderungen
begriindet worden, sie waren in diesem Zeitpunkt als he-

_dingte #-rderungen entstanden und hatten dsmit die han--

delsrechiliche Gualifikation im Sinne des § 353 HGB er--
langt. Durch einen spiteren Verlust der Kauftmannseigen-
schaft auf Seiten der Vertragsteile konnte den Fcrderun-
gen diese Qualifikation nicht genommen werden, iusbeson-
dere ist nicht erforderlich, daB die beiden Vertragsteile
cdsr ihre Rechtsnachiolger im Zeitpunkt der Fdlligkeit
noch Kaufleute waren (KRG Urt. vom 2. November 907 -~

I 225,01; Ritter HEB 2. Aufl. Anm. 2 zuv § 3%3; Neufeld/'
Schwarz HGB Anm. 7 zv § 353). Entscheidend ist ledig-
lich der Zeitpunkt des Vertragsschlusses (vgl. Diiringer/
Hachenburg/Worner HGB Amm. 2 zu § 353; Schlegelberger/

neyermenl HEB inm. 3 zu § 353). Auch die Abtretung solcher

Porderungen oder die einem Dritten erteilte bBrmichtigung,
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sie eigenen Namens geltend zu machen, &ndert an dem recht..
lichen Charakter der Forderungen nichts, sie bleiben
handelsrcehtlich qualifigierte Forderungen im Sinne des

§ 353 HGB {(vgl. RG bei Bolze Bd. V Nr. 300). Derjenige,
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?ﬁ‘ der eine solche Forderung erwirbt oder ermichtigt wird,
i sie im eigenen Namen geltend zu machen, kann daher vom
o Tage der Filligkeit an 5 % Zinsen fordern.

Die Hevision riigt daher mit Recht Verletzung des
§ 353 HGB durch das Berufungsgericht. Dem Kléger stehen,
da seine Umsatzbeieiligungsforderungen Kaufmannsforderungen
im Sinne des § 353 HGB éind, vom Tage der jeweiligen
Palligkeit dieser Forderungen an die gesetzlichen Kauf--
mannszinsen in Hohe von 5 % gemif §§ 352, 353 HGB zu.

" Darauf, ob und von wann ab die geltendgemachien Zinsan-
spiliche des Kldgers sus dem Gesichtspunkt des Schuldner-
verguges begrindet widren, kommt es unter diesen Umsténden
nicht an. £s brauchite daher nichi gepriift zu werden, ob
und von wann ab die Beklagte auf Grund der devisenrechi--
lichen Bestimmungen zur Brfiillung der Umsatzbeteiligungs-
anspriiche in der lage war,

Dogegen bedurfte die Prage der Priifung, ob die
gesetzliche Zinspflicht der Beklagten in der Folgezeit
nicht infolge Annghmeverzuges des Kligers entfallen is%t,
DaB8 der Kliger infolge seiner von ihm wiederholt erklér-

. ten Veigeruvng, eine Zahlung auf Sperrkonto als Erfiillung
anzvnehmen, nicht in Gldubigerverzug geratien ist, hat das
Berviungsgericht unter Hinweis auf RGZ 151, 176 und BGHZ
13, 324 zutreffend festgesfellt, Der Berufungsrichter
meint jedoch, der Klidger sei dadurch, da8 er aui das
Srfillungsangebot der Beklagten vom 6. Juli 1954 und
i6. Juli 1954 mit Schieiben vom 20, Juli 1954 die Annahme
des um den 25 %igen Steuverabzug verminderien Hauptsache-
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betrages abgelehnt hatte, in Annsbhmeverzug geraten.
Von dicsem Tage ab habe der Kldger daher gemiB § 30!
BGB auch dann keine Zinsen mehr verlangen k{nnen, wenn
ibm vorher ein Zinsanspruch gegen die Beklagte zuge--
standen hitte. Diese Auffassung des Berufungsgérichtes
trifft zu.

Gem#f § 301 BGB hat der Schuldner einer verzins-—
lichen Geldschuld widhrend des Verzuges des Gldubigers
Zinsen nicht zu entrichten. Eine auf § 353 HGB beruhende
Zins pLflieht entf{dllt daher, wenn der Gliubiger in Annahme-
verzug kommt (vgl. v.a. Diiringer/Hachenburg/Werner HGB
Yorbem. zu §§ 352, 353 hAnm. 15; von Godin in RGR Komm.
zum HGB 3. Aufl. Anm. 9 zu § 353). Annahmeverszug des
Gléubigers tritt jedoch nicht ein, wenn nur eine Teil-
leisiung angeboten wird, die der Gliubiger nach § 265
BGH nicht anzunehmen braucht, Zine solche Teilleiétung

liegt an sich schon dann vor, wenn, wie hier, die Haupi-

sache ohne die gesstznlichen Zinsen angeboten wird. Haupt-
forderung und Zinsen, und zwer sowohl gesetzliche Zinsen
wie Vertirsgszinsen, bilden einen einheitlichen Anspruch
(Soergel BGB Anm, * zu § 266; RGR Komm. zum BGB Anm, 1
zu § 266; Diiringer/Hachenberg/Werner HGB Vorbem. zu §§
352, 353 Anm. 4). Da der Gliubiger auch dann nicht in
Verzug gerdt, wenn die Leistung nicht aus dem von ihm
angegebenen Grunde, sondern gus einem anderen Grunde

den gesetzlichen Vorschriften nicht entspricht (K6 U.

v. 9. Oktober 1924 - IV 193/24), lieBe sich die Auf-
fassung vertireten, daf Annghmeverzug des Xldgers nicht
eingetreten ist, weil ihm nicht die gehdrige ueistung
aingchoten wurde. Da sich Jjedoch aus der czwischen den
Streititeilen gewechselten Korrespondenz ergibt, daB der




Kldger die Hauptférdeiung als solche angenommen hétte,
wenn ihm diese in voller Hohe, d.h. einschlieBlich des
von dem Finansamt verlangten Betrages angeboten worden
wire, kann sich der Kliger darauf, daB ihm nicht gleich-
zeitig auch die Zinsen angeboten wurden, nach Treu und
Glauben nicht berufen. Es bedarf daher die Frage der
Priifung, ob in dem Angebot der um die Steuverforderung
gekiirzten Hauptforderung ein zuldssiges Teilangebot

zu erblicken ist, der Kldager daher zu Unrecht abge-
lehnt hat und mithin in Annshmeverzug gekommen 4ist.

Das Berurungsgericht hat hierzu u.a. ausgefithrt,
das Arfiillungsangeboiv der Beklagien sei nicht dadurch
unvollkommen geworden, daB sie den Xléger darauf hinge-
wiesen habe, 25 % des Gegenweries der Uméatzbe%eiligungs—
forderungen miiBten an das Finanzamt abgefiihrt werden.
Die entsprechende Aufforderung des Finangzemtes vom
5. Juli 1954 sei, so meint das Berufungsgericht, ein
Vervaltungsakt, der in die privatrechtlichen Verhdlt-
nisse der Parteien eingegriifen und sie dergestalt ver-
édndert habe, daB die Beklagte nur den Restbetrag an den
Kldger habe auszuzahlen brauchen. Die LechtmiBigkeit der
Anordnung des Finanzsmtes sei von der Beklagten nicht zu

priifen gewesen, sie ktnne auch in dem vorliegendéen fechts--

streit nicht erdriert werden. Das Angebot der Zahlung
ahbziiglich dés Steuerbetrages durch die Beklagte habe da-

her ihrer Zzhlungspilicht gegeniiber dem Xliger entsprochen,

Die vom Kléger in scinem Schreiben vom 20, Juli ‘954 eaus-
driicklich avsgesprochene Ablehnung der Annahme dieses
verminderten Betrages habe ibhn daher in Annahmeverszug
gesetzt.
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Dieser Auffassung des Berufungsgerichtes kann
aus hechtsgriinden nicht entgegengetreten werden, die
Revigion hat auch insoweit nichis geltendgemacht. Die
Beklagte war gehalten, der saf § 50 EStG in Verbindung
mit Abschnitt 173 /2357 der Zinkommenssteuerrichtlinien
1953 gestiitzten Anordnung des Finanzamtes, 25 4 Einkom--
menssteuer einzubehalten und an das Finangemt abzufiihren,
zu entsprechen. Ob der angeordnste Steuerabzug berechtigt
war oder nichi, brauchte von der Beklagten nicht gepriift
zu werden (vgl. hierzu wegen der zweifelhaften Rechts-
lage bei PatentveriuBerungsvertrdgen mit Umsatzbeteili-
gungsfordarungen Langen, Internationale Iizenzvertrige
/79547 S. 27 und 92), Sie hatte dem individuell ange-
ordineten Steuerabzug zu entsprechen, es war Sache des
Klédgers,; seine Rechte gegeniliber dem Finanzamt zu wahren,
Ot giwa spiter in einem finanzgerichtlichen Verfahren
festgestallt wurde, daB die Heranziehung des Kligers
sur Sieuver ungerschtfertigt war, ist fiir die Frage des

"Annahmeverzuges des Xlidgers im Juli 7954 ohne Bedeutung.

Der Klidger hat mithin die Annshme einer ihm ge-
hérig angebotenen Leistung abgeiehnt, er ist daher durch
die in seinem Schreiben vom 20. Juli 1954 ausgesprochene
Ablehnung in Annabmeverzug geraten. Kach diesem Zeitpunkt
stehen ihm gemiB § 301 BGB die gesetzlichen Zinsen des
§ 353 HGB nicht mehr zu. Er hidtte fiir die folgende Zeit
nur dann Anspriiche gegen die Beklagte, wenn diese die
vergeblich angebotenen Betriige verzinslich angeleg®.
hétte. Bin Gléubiger, der sich im Annahmeverzug belin-
det, kann voin seinem Schuldner die Herausgabe der tat--
sichlich gegogenen Zinsen in Anwendung des Gedankens
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des § 302 BGB veflangen, weil der Schuldner durch § 301
BGB zwar entlastet, nicht aber bereichert werden soll
(vgl. u.a. Diringer/Hachenburg/Werner aaQ Amm. 15;
Staudinger 6B 9. Aufl. Amm. 3 zu § 301; Palandt/Danckel-
mann BGB Anm. 2 zu § 301; Rosenberg Iherings J Bd. 43
S. 287). DaB die Beklagte die geschuldeten Betridge nach
dem 20. Juli 7954 zinsbringend angelegt und tatsdchlich
Zinsen gezogen habe, bat der hierfiir beweispflichtige .
Kliger jedoch nicht behauptet, der Beklagten vielmehr
vorgeworien, s8ie habe es versidumt, das Geld ordnungs-
gemdB anzulegen (Schriftsatz vom 26, Mirz 1956). Auch
aus der iiberrcichten Korrespondenz ergibt sich nichts
fiir eine anderweite Anlage des Geldes. Eine Vervflichtung
zur Aussonderung und zinsbringenden Anlage auf einem
Bankkonto besteht im Falle des Annahmeverzuges des
GlEubigers nicht, auch nicht unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Giavben. Das Gesetz geht vielmehr davon
aus, daB der Schuldncer das Geld zur jederzeitigen An-
nahme durch den Gliubiger bereit hdlt (Mot. II, 75;
Rosenberg a20). Durch die Verwendung des Geldes ander-
weitig ersparte Zinsen rechnen nicht zu den Nutzungen
des § 302 BGB (vgl. RGZ 136, 136), auch nicht die Vor-
teile, die durch rechtsgeschiftliche Verwertung des
Geldes im eigenen Betriebe erwachsen sind (Stabvdinger/
Ceing '1. Aufl. Anm. 1 und 5 zu § 100 BGB; Palandt/
Danckelmann Amm. 1 zu § 100 BGB). Solche Vorteile

kann der Kliiger schlicB8lich auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der ungerechifertigten Bereicherung fiir
sich geltend machen, weil es insoweit an der in § 812
BGB vorausgesetzten unmittelbaren Vermdgensverschiebung
zwischen dem Kléiger und der Beklagten fehlt.
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Dem Kléger stehen daher die geltend gemachten
Zinsanspriiche in Hthe von 5 % nur bis zum 20. Jvli 1954
zu. Da die Anfangsteimine und die Hohe der geltend ge-
machten Zinsbetrige nicht bestritten sind, war die Be-

: "klagte unter teilweiser Authebung der Urteile der Instanc--
':' gerichte zur Zahlung von DH 7.,202,90 zu verurteilen.Im

f itbrigen muBte die Revision des Kliégers zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenenischeidung beruht auf §§ 97, 92 ZP0.

Wilde Bock Kriiger-Nieland

cew's

Christoph Spreng
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