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Tiir das Nachschlagewerk!
Piir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 157, 242, 387; HGB § 346

Rechtssatz: 1. Die Klausel "netto Kasse gegen Rechnung
und Verladepapiere" enthilt einen Aufrcch-
nungsverzicht, der grundsitzlich durch er-
ginzende Vertragsauslegung nicht besei-
tigt werden kann. =
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Ein Dritter, der im Hinblick zuf cdiesec Klsu-
gel mit dem Verk#Hufer ein Rechtsgegehd ifi
vorgenommnen vnd dle Kaufpreisforderung

sich hat abtreten lassen, verstoBt durch
Berufung auf den in dieser Klsusel enthal-
tenen aufrechnungsverzicht guch dann nicht
gegen Treu und Gleuben, wenn der Verkiiufer

zahlungsunfihig wird. _ :

Aktenzeichen: I 2R 6/53

Urt. ¢. BGH v, 15. Juni 1954 OLG Hamburg




Verkiindet
am. 15. Juni 1954

Grunau. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma F. C. OSSR ¢ Co, ‘s ¥ o DN
_ Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (R -

gegen

die Pirma D @ von der G & Co, YU CommmmstraGc WB.
Klégerin und Revigionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {jjj R -

Nebenintervenienten:
1) Firma Olsaaten und Putleruitlel Handelsgesellschaft mbH

in ., - N
2) Dr. Veplfango F. SOl TS ., "ol - cco-occ @

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 1. Juni 1954 unter Mitwirkung der
Bundesgrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski '
und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlendesgerichts
zu Hamburg vom 30. Oktober 1952 wird auf Kosten der
fo Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rephtsanwalt

Tatbestand:

Die Olsaaten- und Futternittelhandelsgesellschaft mbH
(Nebenintervenientin zu 1 auf seiten der Klégerin) verkauf-
te am 9. August 1951 an die Beklagte ca. 180 t Palmkern-
schrot zum Preise von 246,50 DM je 1000 kg. Je ca. €0 t
sollten im Oktober, November und Dezember 1951 geliefert
werden. Die Verkaufsbestdtigung enthilt die Klauseln:

"zahlungsbedingungen netto Kasse gegen Rechnung
und Verladepapiere.

Sonstige Bedingungen: I Gl Futitermittel-
schlufischein Nr.1l im AnschluB an die Fabrikbedin-
gungen., "

Der Hi i FuttermittelschluBschein Nr.1l enthélt die

Bestimmung:

"Die Ware bleibt bis zur ginzlichen Bezahlung
Eigentum des Verkdufers."

In cden Fabrikbedingungen ist unter VIII 2 bestimmt:

"Zur Zuriickhaltung der Kaufsumme, zu Aufrechnun-
gen oder Abziigen, gleichviel welcher Art, ist der
Kdufer nicht berechtigt.”

Am 15. November 1951 wurde eine Teillieferung von
28 650 kg mit der Bahn an die Beklagtle abgesandt. Die Ware
wurde am 19, November 1951 an die Beklagte zusgeliefert,
die alsbald dariiber weiterverfiigte.

Die Verkduferin trat am 23. November 1951 ihre Xauf-
preisforderung gegen die Beklagte an die Kligerin ab,. die
als Bankhaus die Ware fir die Verk8uferin, ihre Kundin,

Available on the
D App Store

www.prinz.law

1Znyosad DYIN I B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e puIs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bei dem Vorlieferanten bezahlt hatte. Die Verkduferin stel

Z

Lte'.am 23. November 1 )1 eine Rechnung Uber 6 092,49 DM ais

i Iy

mit dem Vefmerk-

“Zahlung; netto Xasse. gegen Dokuqepte

Die Dokument 1sten wir Ih nen durch das Bank-
haus D~ von der P- & Co., K@@/ /Rhein,
zugehen, Wir bitten hoflichst, dieselben inner-

halb 24 HStunden nach Prasentation'auféunehmenc”

Die KXlédgerin lieB der Beklagten am 28. November 1951
durch die Vereinsbank in HUR Duplikatfrachtbrief und
Rechnung ZUT Einlosung vorlegen. Di le B@klagte lehnte am
niichsten Vormittag die Bezahlung ab und rechnete mit einer

ochadensersatzforderung auf, die ihr amgeblich deswegen zu-
stand, weil die Verkiuferin ihre restlichen Verpflichtunge
aus dem VaufverTrag und ihre Verpflichtungen aus weiterén
nruvaftraben nicht erfillen konnte. Am Nachmittag dieses
Tages erkldrte der Alleingesellschafter der Verk&uferin,
Dr. Smend (Nebenintervenient zu 2 auf seiten der Kligerin
auf einer Gl&ubigerversammlung, die VerkBuferin konne ihrer
weiteren Lieferverpflichtungen nicht nachkommen. Unter dem
30. November 1951 erklirte die Verkéduferin gegeniber der
Beklagten die "Nichtlieferung" hinsichtlich der geschlosse=
nen Vertrédge. it Schreiben vom gleichen Tage teilte die
Klégerin der Beklagten mit, daf die. Ware auf Grund der mif
der Verkduferin getroffenen Kreditvereinbarung ihr Elgentul
sei, Nach spidterer Vereinbarung zwischén der Verkiuferin
vnd ihren Glaubigern sollten die Gldubiger, darunter zuch
" die Beklagte, zwecks Abwendung des Konkurses. der Verkdufel

mit 10 ¢ ihrer Forderungen abgefunden werden.

Die Xl&gerin behauptet, die Beklagle habe das Elgenu



der Klédgerin verletzt. Auch sei sie, die KliAgerin, durch MR
Abtretung Glaubigerin der Kaufpreisforderung geworden, ge-

gen die eine Aufrechnung nicht zulissig gei. Sie hat bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 6 092,49 DM nebst 10 %

Zinsen seit dem 28. Hovember 1951 zu verurteilen. i

‘Die Beklagte hat um XKlageabweisung gebeten und geltend o
gemacht: Sie seil Eigentilmerin der Ware geworden. Auf ein . : !

etwa vereinbertes Aufrechnungsverbot kidnne gich die KlEge-
rin nicht berufen, da die Verk#uferin im Zeitpunkt der Auf- Lo
rechnungserklédrung bereits konkursreif gewesen seil; auch

sel ihr damals die Abtretung an die Kligerin noch nicht be-

kannt gewesen, Sie habe mit einer fHlligen, gleichartigen ﬁ
und liquiden Forderung aufgerechnet, ,  ‘;1{ ‘ %
Das Iandgericht Hamburg hat die Xlage zabgewiesgen. Das ‘ ; ‘ %
Oberlandesgericht hat nach dem Klageantrag uanter Lrm&Bigung . ; '
des Zinsanspruchs auf 5 ¢ erkannt. Hiergegen richtet sich E.
die Revision der Beklagten, die Wiederherstellung des land- :
gerichtlichen Urteils erstrebt. Die Xl&gerin bittet um Zu- j
riickweisung der Revision. ' 0 |
(‘I
Entscheidungsgriindes | .
R
Das Berufungsgericht kommt zur Verurteilung, well die T 1
Beklagte wegen des vereinbarten Aufrechnungsverbotes die : } il T
Keufpreisfordervng nicht durch Aufrechnung habe zum Erlo- : ', |
schen bringen konnen., Dieser Auffassung ist beizupflichten. :f | g
T. Die Vereinbarung der "Zahlungsbedingungen: netto Kasse a
gegen Hechnung uvnd Verladepapiere!” unterliegt als typische o : i %

Vertragsbestimaung der freien Auslegung durch das Revisions-




gericht. In ihr ist ein Barzahlungsversprechen mit Voraus<
zehlungsabrede enthalten; hierdurch wirdg;wié sowohl das
Landgericht (Zammer fiir Handelssachen) als auch das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen habeﬁ;5dié AufreChnung
vertraglich ausgeschlossen. Die Klausel ist nicht blof
durch Bezugnahme auf formularmdfige Gesch&ftsbedingungen
Vertragsbestandteil geworden, sondern in der Verkaufsbe-
st8tigung selbst aufgefihrt. Sie erh#lt hierdurch eine
stdrkere Kraft.,

Die Rechtssicherheit im Handelsverkehr verlangt, daB
fir bestimmte typische, immer wiederkehrende Klauseln feste
Regeln aufgestellt werden., mag sich hierdurch auch fir den;
einzelnen Fall eine gewisse Hirte ergeben. Einer erginzen-
den Auslegung dirfen. solche Klauseln grundsHdtzlich nicht
zugdnglich sein. Jedermann, nicht nur die Vertragspartner
allein, muB sich auf eine klar abgegrenzte und bestimmte
Bedeutung dieser Klauseln verlassen konnen, Nur ganz beson-
ders schwerwiegende Umstdnde kOnnten es vielleicht im ein.
zelnen Tall rechtfertigen, von dem festgelegten Begriff ab=
zuwelchen.

Der durch die Klausel vereinbarte Aufrechnungsverzich
kann also nicht dadurch beseitigt werden, dall nach einem 32U
unterstellenden Parteiwillen das Aufrechnungsverbot flr be
stimmte FElle als nicht vereinbart gelten solle. L

Ganz besondere Umstinde, die vielleicht eine abweicher
de Auslegung rechtfertigen wirden, liegen nicht vor. Bie
ergeben sich insbesondere nicht aus § 12 des Hamburger Put:
termittelschluBscheins Nr.1l, auf den in der Verkaufsbestd
tigung Bezug genommen ist; denn diese Bestimmung regelt'de
ganz anderen Fall der Glattstellung der Geschidfte, d.h. del



Abwiclklung der Vertrdge bei Konkurs oder Zahlungseinstel-

1uhg einer Partei.

Damit gehen simtliche Angriffe fehl, die die Revision
Begen die fuslegung der Klausel durch das Berufungsgericht
©rioben hat. Auf das in VIII 2 der Fabrikbedingungen ent-
haltene formularméBige Auvfrechnungsverbot braucht nach die-

Ser Sachlage nicht mehr eingegangen zu werden

IT. Wit der Ablehnung der erginzenden Vertragsauslegung
18t noch nicht iber den von der Revision erhobenen Einwand
der ynzulissigen Rechisauslibung entschieden. Hier kinnen
die besonderen Umstinde des einzelnen Falles eher beriick-
Sichtigt werden. Der maBgebende Zeitpunkt ist dabei selbst-
Vergtgndlich nicht der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses,
Sondern der der Erhebung dieses Einwands in der letzten
minglichen Verhsndlung vor dem Tatrichter,

Die Berufung der Kldgerin auf den vereinbarten Aus-
schiluB der Aufrechnung verstdB8t nicht gegen Treu und Glau-
ben, Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die
Kldgerin die Ware bevorschufit, indem sie siec bei dem Vor-
lieferanten einloste. Wie bereits ausgefiihrt, dient die
bezeichnete Klausel der Sicherheit des Handelsverkehrs
Ein Dritter, der im Hinblick auf die Klausel ein Rechtsge-
schift vornimmt, z.B. die Kaufpreisforderung sich abtreten
188t, oder der dem VerkBufer in irgend einer Form Kredit
gewdhrt, damit dieser die Ware erwerben kann, muB sich
darauf verlassen kOnnen, dal der Kdufer bar bezahlt. Dabhel
igt es im letglen Fall gleichgliltig, ob sich der Dritie

¢ie Forderung hat abtreten lassen oder ob er seinem Kredit-

nehmer das Vertrauven schenkt, daB dieser nach Einziehung
der Forderung den Erlds an ihn abfihrt. Eg kann keine unzu-
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ldssige Rechtsausiibung darstellen, wenn sich die Klagerin -
oder, falls die Forderung nicht abgetreten worden wire, die
Nebenintervenientin zu 1) im Interesse der Klidgerin - auf
das Vertrauen beruft, das sie in die Bareinldsung der For-
derung gesetzi hat, vnd dsher dag vereinbarte Aufrechnungs-
verbot geltend macht. Demgegeniiber erscheint das Interesse
der Beklagten an der Aufrechnung weniger schutzwirdig, da

die Beklagte ‘durch Vereinbarung der Xlausel ihre Barzahlungs-
pflicht bevuBt in Kauf genommen hat.

Hiernach kommt es nicht mehr auf die von der Revision
aufgeworfene Frage an, ob die Grundsitze, die das Reichsge-
richt (RGZ 124, 8) fir den Fall des Konkurses lber die aus-

midssigen "Allgemeinen Verkaufsbedingungen" enthaltenen -
Aufrechnungsverzichtes aufgestellt hat, auch dann Geltung
haben, wenn Zahlungsunfihigkeit ohne nachfolgendes Konkurs- =
verfahren eintritt. Ebenéowenig bedarf die von der Kliagerin -
behauptete Eigentumsverletzung einer Priifung.

Nach alledem war die Revigion mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zurickzuweisen.

*

Wilde + Birnbach Bock Nastelski : Norr
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