~eglaubigte Abschrift,

Verkiindet am 28, November 1950 ..°'.

gez , W, Justizsekretar
.als Urkundsbeamter der Geschiiftsstell.

I m N amen d e s Volkes !

In Sachen

der Firma Walter de CWllP, Strassen- und Tiefbau, DUIINGgEE,
Chulllpstr. 9B, friher LUNNND:tr. N

Kldgerin und Revigions

klagerin
-Prozessbevollmichtigter :Rechtsanwalt b,

; . g € g € 1

den Transportunternehmer Adolf Wi in DUlINEER- <Y,
AE-T g 9

Beklagten und Revislonsbeklagten,

~Prozessbevollmicht igter: Rechtcanwalt UGG,

hat der Bundesgerichtshof, 1. Zivilsenat, auf die miindliche

) Verhandlung vom 28. November 1350, an welcher teilgencmmen

haben der Bundesrichter Prof.Dr.lLindenmaier als

| Vorsitzender und
die Bundesrichter Ir. Heidenhain, Wilde, Dr.

Fischer, Dr. Haidinger

fir Reeht erkannt:

Auf die Revision der KlZgerin wird das Urteil des

Oberlandesgerichts in Diisgseldorf vom 21. Oktoberxy
1949 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und
Entscheidung auch iliber aie Xosten der Revisiom

an cden. 1),Z2ivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwliesen.

Von Rechts wegen.
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Der Becklagte hat vor dem Kriege einen aus mehreren Fahrzeugen.
bestehenden Fuhrbetrieb besessen. Er verhandelte im August 1948
mit der Klégerin iliber den Kauf eines GMC-Motorwagens und elnes
anhdngers, Am 30. August 1948 schlossen die Partelen einen Ver-
trag, dvrch den die Kldgerin dem Beklagten einen GMC Tankwagen
zum treise von 4500 kf und einen Anhinger zum rreise von 3oce MW
zur sofortigen Lieferung ab Lagerplatz uvnter der Vereinbarung
verkaufte, dass 6500 M in bar, der Rest in 12 gléiohe'n Menats-
ratengezahlt‘werdeﬁ scllte. Am 2. September 1948 erkliarte der
‘Beklagte der Klidgerin, dass er von dexr Kaufvertrage zuriicktrete,
weil der von ihm gekaufte Lastzug entcegen der Zugicherung der
Xlagerin nicht sofort fahrbereit gemacht werden kinne, da der
Motorwagen und der Anhinger nicht Saugluftbremsen hdtten, der
Anhdnger vielmehr wit einer Druckluftbremse ausgeriistet sei,
sdfdass Umbauten vorgenommen werden miissten, die zeitraubend und
teuer seien. Die Parteien haben dann z2n den folgenden Tagen Ver-
handlungen gefiihrt, bei denen.ein“Angestellter derJKlﬁgerianern-
hard B@ER nach der eigenen Behauptung der Fligerin als deren
bevollmidchtigter Vertreter erklirt hat: Da der Beklagte den ver-
einbarten Preis nicht zahlen wolle, hebe die Kldgerin kein In-
teresce mehr an dem Geschdft und annulliere das Geschaft ihrer- -
seits. vie Parteien haben trotz dieser Zrklarung ihre Verhand-
lungen fortgesetzt. Diec Klagerin behauptet, sie hdtten sich da-
bei dahin geeinigt, dazs der Vertrag mit veridnderten Zahlungsbe-
cingungen, die in allen Einzelheiten festgelegt worden seien,
cufrechterhalten werden solle. Der Beklagte bestreitet dies,
Er behauptet, man habe sich iiber die Zahlungsbedingungen nicht
einigen konnen, die Xldgerin habe ihm ein Bestatigungsschreiben
itbersandt, das wesentlich ungiinstigere Bedingungen enthalten

habe, als sie bei den miindlichen Verhandlungen, die zu einer
bindenden Iinigung auch nicht gefithrt hitten, in Ausagicht ge-
. hommen seien.
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Das Landgericht in “Jiisseldorf hat den Beklagten durch ein am
11. Marz 1949 verkiindetes Urtecil nach dem Xlageantrage verur-
tellt. Das Oberlandesgericht hat die Klage durch -ein Urteil vom
21. Oktober 1G49 abgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich
die Revision der Klipgerin, welche die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils erstrebt. Der Beklagtc bittet. um
Zuriickweisung der Revision. " | '

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Revision sich dagegen wenﬁet, dass das Berufungsge-
richt aus der Erklirung des Angestellten der Klidgerin Bernhard
B, dic Kligerin habe kein Interosse mehr an dem Gescharlt
und annulliere es ihrerseits, c¢in Einverstidndnis mit dem Wand-
lungsbegehren der Gegenseite gefolgert hat, 1ist gsie nicht be-
‘griindet., Die Revision macht geltend, dass cdurch die Erklﬁrung
des BUP dic Wandelung des Kaufvertrages deshaldb nicht voll-
zogen sei, well das Wandelungsverlangen des Beklagten bereits
~ erledigt gewesen sei, als B die Erklirung gegeben habe, so
dass es an einer ubereinstimmender Willenserklarung fehle. Die
Erledigung dcec Vandelungsvoerlangens des Biklagten will diz Re-~
vision darin schen, dass die Klidgerin das Verlangen des Be-
klasgten in ihrem Sohreiben vom 2. Sewtember 1949 zuriickgewiesen
nabe, ohne dass der Beklagte darauf zuricksckommen sei. Aber
daraus allein, dass der Bceklegte das Verlangen der Wandelung
nuach der Zurickweisung durch die kKlagerin nicht ausdricklich
wiederholt hat , £ann nicht gefolgert werden, dass er es endgﬁl—
tig hat follen -1asseh. Der Beklagte hat in erster Linie ver-
sucht, dic Aufhcbung des Baufvertrages zu erreichen. Als die
Kligerin darauf nicht einging, hat e¢r sich um eine Minderung
des Kaufpreiscs bemiiht. Damit hat e¢r aber das weitergehende
Wandelungeverlangen nicht aufgegeben, sondern vorlibergehend
zuruckgcatellt, was ihn nicht hinderte, darauf zuriickzukommen,
sobald es ihm zweckméissig erschien. Das Berufungsgericht war
deshalb rechtlich nicht gehindert, die Annullierungserklarung
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von dem Beklagten verlangten Wandelung sufazufasscn.

Aber auch die prozessuale Riige der Revision, das Berufungsge-—
richt habe die Einlassu.ng der alagerin zu Unre-cht. als €in Ge-
standnis gewertet, ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht
legt dar, dass der 3Beklagte die im Schriftsatz der Klidgerin
vom 10. Dezember 1948 (B1.18 d.A.) enthaltcne Behauptung iiber
‘die von DEEEEPabscgebene Erkliérung sich in der Berufungsbe-
grindung zu eigen gemacht hat und stellt fest, dass die Ll&-
gei'in ihre Behauptung auch in der mindlichen Verhandlung vor
- dem Landgericht am 17. Dezember 1948 aufgestellt hat. Bei die-

- ger Sachlage ist die Darlegung des Perufungsgerichts, daée <)
die Behauptung der Kldgerin ein vorweggenovmenes Gestandnis
enthaltc, nicht zu bceanstanden. Daraus folgt, dass die Kldge-

. Tin an lihre Behauptung nach § 290 ZPO. gevunden ist. Das Be-
rufungsgericht hat es deshalb mit Recht abgelchnt, auf die ab-
weichende Darstellung der Klidgerin in ihrem Schriftsatz vom

-~ 6. Oktober 1949 (B1.66 d.A.) einzugehen. Diese Darstellung
steht im Widerspruch zu dem Schriftsatz der nlagerin vom lo.
Dezember 1948 und wirde deshalb nur beachtlich sein, wenn die
Zligerin zum Widerruf ihres Gestédndnisscs bereohtigt wédre. Das
is"c nach der rechtsirrtumsfreien Begrindung des Berufungsur-
tcils nicht der Fall,

Dass DENNE®bei der irklirung der Annmullicrung des Laufvertra- )
-es im Rehmen dcr ihm von der Kligerin erteilten ‘Handlungsvoll-
nacht gebliesben ist, hat die Klagerin nicht in Zweifel gezogen,
Dic Revision macht aber geltend, die Annullierungserklirung
des Bbker sei nur ein taktisches Mittel bei den Verhandlungen
mit dem Beklagten gewcsen. B hibe erk:nnt, dass der Beklag-
te a1 dem Erwerd der Fahrzeuge ein dringendes Interesse gehabt
habe. Er habe deshalb auf den Beklagten durch den -Hinweis, daB
auch die Kldgerin das Intceresse an den Verhandlungen verlieren
und von dem Vertrage zurticktreten konne, einen Druck ausiiben
~wollen. Diese Auslegung w:i:rd aber der Fassung dexr von DU ab-
gegebenen Erkldrung nicht gerecht. Dean BEEEER hat die Annmllier-
ung des Vertrages nicht fur die Zukunft angedroht, sondern un-
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mlssverstsndlich crklédrt. Darauf, ob er scelber nur die Absicht
gehabt hat, den Beklagten unter Druck zu sctzen,kommt es nicht
an, da scine-Erklirung von dem Leklsgten nicht. anders als da-~
hin verstanden werden konntc, dass die KEliagerin den.Vertrag
endgiiltig ausser EKraft setzen wolle.

Die Revision erweist sich aber insofern als begriindet, als sie
zeltend macht, dass das Bcecrufungsgericht nicht ohne Vernehmung
des 4euscn BEM habe entscheiden diixrien. Die ¥ligerin hat sich
fiir ihre Behauptung, die Yarteien hitten sich nach der Auf-
hebung des Kaufvertrages vom 30. Avgust 1948 dahin geeinigt,
dass der Vertrag mit geandertcn Zahlungsbedingungen aufrecint
erh2lten werden solle, ausser auf dcn #aufmann Ir@P auch suf
den handlungsbevollmachtigten B. 2ls Zeugen berufen. Demge.
miss hat das Landgericht in seinem Bewelsboischluss vom 28, De-
zember 1948 beschlossen, nchen Xr@lll® auch Bernhard NP 7u
horen. Dicser 3eschluss ist weder aufgehoben noch geindert wor-
den. Im wegenteil hat das Landgericht die Verlegung des auf

denn 2. Fedruar 1946 anberaumtcn Beweistermins auf den 19, Febru-
ar 1949 beschlossen, als die Xldgerin anueigte, dass BEEED An-
f=og rebruar 1949 fiir lingere Zeit in dringenden geschiftlichen
Angclegenheiten verrcelsen miisse und deshalb den Termin am 4.
Februar 1949 nicht wuhrnehmen konne. feshaldb die Vernchmung des
BER dann dcch unterdblieben ist, ist den Akten nicht zu ent-
nehmen. In dem Protckoll vom 19. Februar 1949 (Bl.32-34 d.A.)
ist ¢r water den als erschienen aufgcefiihricen Zeugen nicht ge-
nannt. Es fehlt auch jede Bemerkung dariiber, aus welchem Grunde
der im § 380 2T¥0. vorygesehene Gerichtsbeschluss gegen den chne
Entzchuldigun: ausgebliebenen Zeugen nicht crisangen ist. Jeden-
falls bedcutct es einen Verstass gegen § 286 Zr0,, dass weder
das Laadgericht noch das Oberluandesgericht den Zeugen DU ver--
nommcn hat. Wegen lleses Verstnfics muss das Berufungsurteil avf-
gchoben und die Sache zur anderweitcen Verhaiidlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht curickverwiesen werden. Dic neue
Verbandlung wird dil Berufungsgericht Gelegorheit gebven, zu
oriifen, ob es sich empfichlt, den vom Beklagten in der Berufungs-
begrundung cugetretenen Bewelis su ericben, dass der Scklegte
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auch seinerseits berechtigt war, von dem dureh den Ricktritt
der Aldgerin aufgclobenen Laufvertrage vom 3o0. August 1948
zurickzutroten. Wenn der Beklagte zum Riicktritt berechtigt war,
so0 konnte dies ein Bewcisanzeichen dafiir sein, dass er sich
auch spdter nicht bewogen® gefithlt hat, den Vertrag mit veréan-
dertcn Zahlungsbedingungen aufrccht zu erhalten.

2@z, Dr.Lindenmaier gez.Dr.Heidenhain gez.Wilde
- gez.Dr.Fischer
Beglaudbigt:

usti2assistent

als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofs:
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