BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 5/70 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1971
Zug,
Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Geschaftsinhabers Gerhard Hmm, .
E@EERstradte @,

2. der Kommanditgesellschaft Ing. HENEED & Co., NP
EQllPetrate @,

gesetglich vertreten durch demn persnlich haftenden
Gesellschafter Gerhard H{ilD, NP P strasc @,

Beklagten und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -

gegen

die Kommanditgesellschaft Ni@ll)-E@EES & Co., NUNIED.
S Strate @B,

gesetzlich vertreten durch den persdnlich haftenden
Gesellschafter Diethelm GENNED, IS, S

Strage S

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und

der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkwann, Dr. Merkel und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom

21. Oktober 1969 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 und Diethelm GEll griindeten
am 9. Mirz 1953 die Pirma "Ni@ll) BGEND & Co." wit
Sitz in N die sich mit der Herstellung und
mit dem Vertrieb von Trocknungsmaschinen, Anlagen
filr Oberflléichenbehandlung und Hochleistungsschrumpf-
6fen befaBt. Mit dem 30. Juni 1967 trat die Bhefrau
Grocke in die Gesellschaft ein und wit dem 1. Juli 1967
schied der Beklagte zu 1 aus der Gesellschaft aus, die
die bisherige Firma in seinem Einverstlindnis fortfiihrt
und Klégerin dieses Rechtsstreits ist.

Am 3. Juli 1967 erB3ffnete der Beklagte zu 1 zu-

sammen mit seiner Ehefrau in Nl c¢inen Xonkurrenz-
betrieb und trat unter der Bezeichnung "H@N & Co."
im geschéftlichen Verkebr auf.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 16. September 1968 wurde dieser Betrieb unter
der Firma "Ing. HENEEM & Co.", die Beklagte zu 2, als
Kommanditgesellschaft im Handelsregister eingetragen,
der Beklagte zu 1 als persénlich haftender Gesell-
schafter.

Die Klédgerin sieht in dieser Firuwenfiihrung eine
Verletzung ihres Namensrechts, die geeignet sei, zu
Verwechslungen zu fiihren. Der Zusatz "Ing." sei wit
Riicksicht auf ihre Verkehrsbekanntheit unter dem
Firmenbestandteil "HED & Co." nicht geniigend, um
die Verwechslungsgefahr auszuschlieBen. Es sel er-
forderlich, da8 der Beklagte zu 1 seinen Vornamen
in die Firma aufnéhme. Sie hat im ersten Rechtszug
die Klage nur gegen den Beklagten zu 1 gerichtet
und um entsprechende Verurteilung ~ Verwendung von
"H@D & Co." nur in Verbindung wit dem Vornamen
Gerhard - gebeten.

Der Beklagte su 1 hat die Auffassung vertreten
"HOER & Co.", jedenfalls aber "Ing. Bl & Co."
hebe sich gegeniiber der FPirma "Ni@ln BN & Co."
geniigend ab. Dagegen verstoBe die KlHgerin laufend
gegen ihre Verpflichtung zur Pihrung der Firma, denn
sie stelle den Bestandteil "Nu@" durch Absetgzen
vom {librigen Teil der Firwa und durch Einbinden in
eine Raute so sehr heraus, daf der Eindruck erweckt
werde, die Firma laute "HUD & Co." und der Bestand-
teil "Ni@)" sei ein Warenzeichen neben der Firma.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin die
Klage gegen die Beklagte zu 2 erweitert.

Das Oberlandesgericht hat der Klage unter Ab-
weisung im iibrigen dahin stattgegeben, daB die Beklag-
ten "HE) & Co." nur benutzen diirfen, wenn sie einen
unterscheidungakriftigen Zusatz in mindestens gleicher
Gri8e und Druckstérke beifiigen (den Antrag auf Bei-
fiigung des Vornamwens "Gerhard" hat das Oberlandes-
gericht als zu weitgehend abgewiesen).

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre An-
triige aus dem zwelten Rechtszug weiter. Die Klégerin
bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die
Beklagten seien verpflichtet, sich von dem Firwen-
kern der Klégerin "HEEEED & Co." hinreichend unter-
scheidbar abzusetzen; dem trage die Firwa "Ing. HEEED
& Co." nicht geniigend Rechnung.

Im einzelnen flihrt das Berufungsgericht aus, die
Kldgerin sei in den einschlégigen Fach- und Interessen-
tenkreisen unter der Bezeichnung "HflllR & Co." be-
kannt geworden. Dem kinnten die Beklagten nicht ent-
gegenhalten, daf die Klégerin diese Entwicklung durch
eine besondere Herausstellung des Wortes "Nu{l" in
besonderem Druck und rautenfirmiger Einrahmung selbst



veranla8t und dadurch von der Firmenbezeichnung abge-
trennt habe. Der Zusatz "Ing." sei flir sich allein
nicht unterscheidungskriftig genug, um eine Ver-

wechslungsgefahr i.S. des § 16 Abs. 1 UWG zu ver-
meiden.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben im Ergebnis keinen Erfolg.

Sowohl die Parteien als auch das Berufungsgericht
gehen davon aus, daB der Beklagte zu 1 berechtigt sei,
unter Verwendung seines Namens einen branchenm#iBig
mit dem Unternehmen der Klédgerin identischen Betrieb
zu fiihren. Die Revision ist der Auffassung, mangels
einer besonderen Regelung in dem Ausscheidungsvertrag
vom 1. Juli 1967 sei der Beklagte zu 1 anf jeden Fall
berechtigt gewesen, die Firma "H@EEED & Co." gzu fiihren;
ilberdies sei die Firma der Klédgerin "Nu{lll MR & Co."
derart unterscheidungskriftig, da8 eine Verwechslung

wit "H@B & Co." und erst recht mit "Ing. HEER & Co."
nicht in Betracht komme. Dem ist nicht su folgen.

Nach Nr. II/2 des Ausscheidungsvertrages vom
1. Juli 1967 ist vereinbart, daB8 die Gesellschaft unter
der bisherigen Pirma "Nt@lD HEJ & Co." fortgefilart
wird und da8 der Beklagte zu 1 dazu ausdriicklich seine
Zustimoung erteilt. Sonstige Regelungen hinsichtlich
der Namens- und Firmenrechte fehlen. Es gelten daher
die von der Rechtsprechung fiir Pdlle dieser Art ent-
wickelten Grundsédtze: Ist der ausgeschiedene Gesell-
schafter eines unter Weiterverwendung seines Familien-
namens fortgefilhrten Unternehmens berechtigt, an dem-
selben Ort ein neues Unternehmen derselben Branche gu



errichten, dann gebieten Treu und Glauben, daB er
seinem Familiennawen unterscheidende Zusitze bei-
fiigt, wenn ohne diese Zushitze die Gefahr einer Ver-
wechslung mit dem Unternehmen besteht, das seinen
Familiennamen berechtigterweise in der Firma fiihrt
(vgl. BGH GRUR 1952, 252, 254 - Hoch- und Tiefbau).

Der Hauptangriff der Revision geht dahin, es sei
nicht der Pirmenbestandteil "HlllllD & Co.", sondern
die vollsténdige Firma "Ni@ll) HGEE & Co." mit der
Firwa der Beklagten "Ing. HEMA & Co." auf ihre Ver-
wechselbarkeit zu priifen, denn die Kl#égerin habe durch
die Gestaltung des Bestandteils "Ni@" diesen aus der
Firma herausgenommen und die Pirmenbezeichnung “HER
& Co." gefSrdert. Darin liege ein VerstoB gegen die
Regelung der Nr. II/2 des Vertrages.

Das ist nicht richtig. Der vertraglichen Verein-
barung ist nicht zu entnehmen, daB die Klégerin die
bisher gefiilhrte Firwa nicht in gleicher Weise und
in der gleichen &duBeren Gestaltung wie bis zu diesem
Zeitpunkt sollte welterfilhren diirfen, wovon ersicht-
lich auch das Berufungsgericht ausgeht. Nach der un-
bestritten gebliebenen, mehrfach in den Schriftsitzen
wiederholten und durch Vorlage eines Schreibens aus
dem Jahre 1958 unter Beweis gestellten Behauptung
der Klégerin ist der Bestandteil "Nii@ " bereits
damals durch eine Raute umrahmt hervorgehoben und
von den ilibrigen Firmenbestandteilen abgesetzt worden.
Diese Ubung durfte die Kldgerin auch nach dem Aus-
scheiden des Beklagten zu 1) fortsetzen. Wenn dies



aber dazu gefiihrt hat, daB die Klégerin in den ein-
schlédgigen Fach- und Interessentenkreisen unter der
Bezeichnung "HEEE & Co." bekannt geworden ist,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 festge-
stellt hat, so ist es nicht rechtsirrig, wenn das
Berufungsgericht bei der Priifung der Verwechslungs-
gefahr den Bestandteil "HGEEED & Co." der Firma der
Beklagten "Ing. HEllll & Co." gegeniibergestellt hat
(BGHZ 14, 155, 159 Farina).

Aus Rechtsgriinden ist auch nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht den von den Beklagten ge-
wdhlten Zusatz "Ing." fiir sich allein nicht als ge-
niigend unterscheidungskréiftig angesehen hat, um eine
Verwechslungasgefahr zu vermeiden. Dem Berufungsgericht
ist auch darin zuzustimmen, da8 in diesem Fall strenge
Anforderungen an die Unterscheidungskraft zu stellen
gind, weil es sich um Unternehmen derselben Branche
an demselben Ort handelt. Ohne RechtsverstoB durfte
das Berufungsgericht schlieB8lich davon ausgehen, da8
im Streitfall zumindest die Gefahr bestehe, der Ver-
kehr werde aus der Art der PFirmenfiihrung unrichtige
Schliisse auf eine geschiiftliche Zusammenarbeit oder
Unterordnung ziehen.



III. Da das Berufungsurteil auch im Uibrigen keine
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkemnen 1@8%,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO

zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkwann
Merkel Frhr. v. Gamm
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