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KVO § 20 Abs. 1

Der "nichstgelegene Eisenbahntarifbahnhof" im Sinne des

§ 20 Abs. 1 KVO ist der Eisenbahntarifbahnhof, der bei
einer Beftrderung der Gliter durch die Bundesbahn von

einem gegebenen Standort aus im Regel fall

in Betracht kommen wiirde, wenn von einer zweckméBigen,

den gesamten wirtschaftlichen Umstéinden Rechnung tragenden
Handhabung ausgegangen wird.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1969 - I ZR 5/68 - OLG Frankfurt
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1 ZR 5/68 URTEIL " Verkiindet am
22. Oktober 1969
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

- (G \c; (UD AU

vertreten durch ihren Vorstand Dr. Ernst D@} und

Heinrich von H{E: ebends,

Beklagte und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (i wrd
DI‘. - b

gegen

Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr, K@}, vertreten
durch ihren Pridsidenten, dieser vertreten durch den Ober-
verwal tungsrat SEh der AuBenstelle Niedersachsen der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. September 1969 unter
Mitwirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, AlLff, Dr. Simon und
Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision wird das Urteil des 14. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 28. November 1967 aufgehoben.
Die Berufung der Klidgerin wird zuriickgewiesen.
Die Kligerin hat auch die Kosten des Berufungs-

und des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin begehrt von der Beklagten nach § 23
Abs. 1 GiKG Zahlung von Frachtkosten auf Grund einer
Nachberechnung.

Im Jahre 1963 fiihrte der von der Beklagten heauf-
tragte Spediteur iiber 800 Transporte Steinsalz von deren
Werk R{JD an verschiedene Orte innerhalb der Bundes-
republik aus.
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Der Frachtberechnung wurde der Eisenbahntarifbahnhof
Ehlershausen als "nidchstgelegener Eisenbahntarifbahnhof"
im Sinne des § 20 Abs. 1 KVO zugrundegelegt.

Dieser Bahnhof an der Hauptstrecke Hannover - Hamburg
ist durch einen Privatgleisanschlufl mit dem Werk der Be-
klagten verbunden. Soweit die Beklagte Giiter durch die
Bundesbahn versendet, werden sie zum Bahnhof Ehlershausen
gebracht.

Nachdem im ersten Rechtszug die Parteien davon ausge-
gangen waren, daB der Bahnhof Wathlingen an der eingleisi-
gen Nebenstrecke Celle - Plockhorst, nach StraBenkilometer

weiter, in der Luftlinie aber ndher an dem Werk der Beklagten

liege als der Bahnhof Ehlershausen, wurde im zweiten Rechts-
zgug unstreitig, daB8 Wathlingen auch nach StraBenkilometern
ndher am Werk der Beklagten liege.

Die Klédgerin hat vorgetragen, maBgeblich fiir die Be-
stimmung des "nichstgelegenen Bahnhofs" im Sinne des § 20
Abs. 1 KVO sel die Luftlinienentfernung. Nur so lasse sich
die vom Gesetzgeber angestrebte Tarifklarheit erreichen.
Werde Wathlingen aber der Frachtberechnung zugrundegelegt,
so habe die Beklagte zu wenig Fracht bezahlt. Sie hat nach
erfolgloser Aufforderung des Spediteurs, die zu wenig be-
rechneten Frachtkosten geltend zu machen, Klage erhoben und
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie DM 20.311, 70
nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Oktober 1965 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, "niichstgelegener Bahnhof"
im Sinne des § 20 Abs. 1 KVO- konne nur der zur Einlade-
stelle verkehrsmédfig am giinstigsten gelegene Bahnhof sein.
Nur so sei die Wettbewerbsgleichheit 2zwischen dem Giiter-
kraftverkehr und der Bundesbahn zu erreichen. Im iibrigen
habe die Klédgerin DM 61.60 zuviel eingeklagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat der um DM 61.60 erméB8igten
Klage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aus dem zweiten Rechtszug, die Berufung der Kliégerin
zuriickgzuweisen, weiter. Die Klégerin bittet, die Revision
zuriickguweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Nachzahlungsanspruch der Kligerin in Héhe von DM 20 250.10
nach § 23 Abs. 1 GiiKG begriindet. MaBgeblich fiir die Hohe
des Frachtentgelts sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
die Eisenbahntarifentfernung fiir den Bahnhof Wathlingen
und nicht fiir den Bahnhof Ehlershausen. Denn der nach § 20
Abs. 1 KVO der Einladestelle "nichstgelegene Eisenbahn-
tarifbahnhof" sei sowohl nach StraBSenkilometern als auch
nach der Luftlinie Wathlingen.

Eine Bestimmung des "nkchstgelegenen Eisenbahntarif-
bahnhofs" nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten (so die
Vorinstanz, BB 1967, 1020 und LG Bremen BB 1963, 414)
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geféhrde die Tarifklarheit und die Moglichkeit, auf
einfache Weise in allen Fgllen fiir die Tarifberechnung

zu klaren und eindeutigen Ergebnissen zu kommen. Dem

miisse auch der fiir eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise sprechende Umstand untergeordnet werden, daB da-
durch méglicherweise eine bessere Wettbewerbsangleichung
gwischen Bundesbahn und Giiterkraftverkehr, die vom Giiter-
kraftverkehrsgesetz bezweckt werde, erreicht werden konne.
Die Ermittlung des maBgeblichen Eisenbahntarifbahnhofs im
Wege einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise lasse sich
zudem nicht mit dem Wortlaut des §.20 Abs. 1 KVO verein-
baren; das Wort "nichstgelegen" in § 20 Abs. 1 KVO spreche
eindeutig dafiir, da8 nur r#umliche Gesichtspunkte maBSgebend
sein sollten, d.h. allein die kiirzere r#dumliche Entfernung,
welcher Bahnhof fiir eine bestimmte Einladestelle der "ndchst-
gelegene" sei. Der Wortsinn von "niéchstgelegen® werde ver-
fdlscht, wenn darin ein Hinweis auf den der Einladestelle
verkehrsmtfig am giinstigsten gelegenen Tarifbahnhof ge-
sehen werde. Wiirden hiernach bei der Frachtberechnung im
Gliterfernverkehr den Vertragspartnern in einzelnen Fiéllen
unwirtschaftlich erscheinende Tarifbahnhtfe aufgedringt,

so miisse das im Interesse der Tarifklarheit hingenommen
werden.

Angesichts dieser Erwdgungen sel eine andere Beurtei-
lung auch nicht deshaldb mtglich, weil das AnschluBgeleis
vom Werk Riedel der Beklagten zum Bahnhof Ehlershausen
fiihre.

II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision fiihren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Abweisung der Klage.
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1. Der Revision ist zuzugeben, daB8 die Auslegung des
§ 20 Abs. 1 KVO nach dem Wortlaut zu keinem sicheren
Ergebnis fiihrt. Auch das Berufungsgericht 1&8t die Frage
offen, ob "ndchstgelegen" sioh nach StraBSenkilometern
oder nach der Luftlinie richtet, da im Streitfall beide
Entfernungen nach Wathlingen kiirzer seien als nach Ehlers-
hausen. Damit stellt aber auch das Berufungsgericht selbst
fest, daB8 der Begriff des "nidchstgelegenen" Bahnhofs nicht
eindeutig ist. Denn schon in diesem Zusammenhang werden
Umstédnde eingefiihrt, die iiber die bloB8e rédumliche Ent-
fernung hinausgehen und weitere geographische Eigenarten
beriicksichtigen.

2. MaBgeblich kommt es daher darauf an, die Vorschrift
des § 20 Abs. 1 KVO in dem hier zu entscheidenden Umfang
aus ihrem Zusammenhang und Zweck auszulegen.

§ 20 Abs. 1 KVO lautet ausgzugsweise:

"Der Frachtberechnung wird die Eisenbahntarif-
entfernung zwiachen dem der Einladestelle
ndchstgelegenen Eisenbahntarifbahnhof und dem
der Ausladestelle nichstgelegenen Eisenbahn-
tarifbahnhof zugrundegelegt ... "

Diese Vorschrift gilt unverédndert in der aufgrund
des § 13 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Giiterfernverkehr
mit Kraftfahrzeugen vom 26. Juni 1935 (RGB1 I Nr. 66
V. 28. Juni 1935) erstellten Fassung.

Nach § 13 Abs. 1 Giiterfernverkehrsgesetz hatte der
Reichs~ und Kraftwagenbetriebsverband im Einvernehmen mit
der Deutschen Reichsbahn Tarife fiir den Gliterfernverkehr



aufzustellen, die der Genehmigung des Reichsverkehrs-
ministers bedurften (§ 13 Abs. 2). Der Reichskraft-
wagentarif (RKT), dessen Teil VII a die Kraftverkehrs-
ordnung (XKVO) fiir den Giiterfernverkehr mit Kraftfahr-
zeugen (Befsrderungsbedingungen) ist, sollte einen Wett-
bewerb zwischen Schiene und Strafe in der Hdhe der Be-
forderungspreise verhindern.

Zweck der Tarifregelung war demnach die Tarifparitat
zwischen Schiene und StraBe. Der Sicherung der Tarif-
paritiit diente spiter § 7 des Giiterkraftverkehrsgesetzes
vom 17. Oktober 1952 (BGB1 I, 697), wonach der Bundes-
minister fiir Verkehr darauf hinzuwirken hatte, daB die
Leistungen und Entgelte des StraBengiiterverkehrs innerhalb
seiner verschiedenen Zweige und im Verh#ltnis zu anderen
Verkehrstrédgern aufeinander abgestimmt werden.

Wenn auch diese Regelung durch das 4. Anderungsgesetz
vom 1. August 1961 (BGB1L I S. 1157) dahin gedndert wurde,
daB8 eine Abstimmung der Entgelte nur insowelt zu erfolgen
habe, els es die Verhinderung eines unbilligen Wettbewerbs
erfordere (§ 7 Abs. 2 GiiKG), so ist dadurch die Berech-
nungsgrundlage des § 20 Abs. 1 KVO nicht beriihrt worden.
Die nach den Eisenbahntarifbahnhtfen berechneten Tarif-
kilometer gelten gleicherweise fiir Schiene und StraBe.

Der Zweck des Tarifs, gleiohe Frachtkostengrundlagen zu
schaffen, ist daher maBgeblich fiir die Auslegung des

§ 20 Abs. 1 KVO. Der "niichstgelegene Eisenbahntarifbahn-
hof" im Sinne des § 20 Abs. 1 KVO ist demnach der Eisen-
bahntarifbahnhof, der beli einer Befirderung der Giiter durch
die Bundesbahn von dem gegebenen Standort aus im Regelfall
in Betracht kommen wiirde, wenn von einer zweckmiiSigen, den




gesamten wirtschaftlichen Umstéinden Rechnung tragenden
Handhabung ausgegangen wird. Daraus folgt, da8 filr
Unternehmen, die wie im Streitfall die Beklagte, einen
eigenen Privatgleisanschluf8 an das Bundesbahnnetz haben,
der fiir diesen Anschlu8 vorgesehene Tarifbahnhof auch
der Berechnung der Frachtkosten im Gliterfernverkehr
zugrundezulegen ist.

Diese Auslegung rechtfertigt sich auch deshalb, weil
weder bel der Bundesbahn noch auf der StraBe die Zahl der
tatsdchlich gefahrenen Streckenkilometer maBSgebend ist,
sondern die unter Einbeziehung auch anderer wirtschaft-
licher Erwidgungen berechneten Tarifkilometer. Wenn es dem-
nach nach dem Wesen des Tarifs nicht auf eine méglichst
genaue Festlegung der Streckenkilometer ankommt, darf auch
bei der Ubertragung des fiir die Bundesbahn auf Eisenbahn-~
tarifbahnhifen aufgebauten Tarifkilometersystems auf den
Gilterfernverkehr nicht nur der reine r#umliche Gesichts-
punkt beriicksichtigt werden.

Die wirtschaftlichen Erwigungen, die objektiv vom
Standpunkt eines bestimmten Versenders aus fiir die Wahl
eines bestimmten Bahnhofs sprechen, sind vielmehr auch
maBgebend fiir die Berechnung der Frachtivergiitung, soweit
statt der Bundesbahn der Giiterverkehr auf der Strafe ge-
wihlt wird. Andernfalls wiirde die Wahl zwischen Schiene
und StraBe von Umsténden und Zufélligkeiten beeinflust,
die vom Gesetzgeber durch die ibertragung des Bundesbahn-
tarifsystems auf den StraBengiiterverkehr gerade ausge-
schaltet werden sollten. So hétte im Streitfall die Bundes-
bahn eine nicht vorgesehene und auch sachlich nicht be-
rechtigte giinstigere Ausgangsposition, wihrend in Fdllen,



in denen vom rdumlich ndchsten Bahnhof bis zum Bestimmungs-
bahnhof weniger Tarifkilometer zu berechnen sind als von
dem Bahnhof, der bel wirtschaftlich zweckmiéBSiger Handha-
bung tatséichlich als Verladebahnhof in Betracht kommt,

die Chancengleichheit zu Lasten der Bundesbahn verzerrt
widre, falls der Frachtberechnung im Giiterfernverkehr diese
geringere Tarifkilometerzshl zugrunde zu legen wire. Dabei
ist zu berilicksichtigen, daB angesichts der Besonderheiten
des Berechnungssystems der Eisenbahntarifkilometer (iiber
Knoten und AnstoBkilometer) beachtliche Unterschiede in

der Zahl der Tarifkilometer auch dann auftreten kténnen,
wenn die Differenz der rdumlichen Entfernung zwischen dem
in der Regel in Anspruch genommenen und dem rédumlich néch-
sten Eisenbahntarifbahnhof gering ist. Daraus folgt, dasB
Frachtkostenverzerrungen auftreten kénnen, die nach dem
Zweck der Regelungen des Giiterfernverkehrstarifs nicht hin-
zunehmen sind.

3. Etwas anderes ist auch nicht dem Umstand zu ent-
nehmen, daB8 durch die Neuregelung des Tarifs fiir den Mébel-
verkehr duroh Verordnung TS Nr. 4/61 vom 21. Juli 1961
(BAnz Nr. 145 vom 1. August 1961) in § 15 nunmehr bestimmt
ist, fiir Orte ohne Eisenbahntarifbshnhof sei der in der
Luftlinie nichstgelegene Eisenbahntarifbahnhof maBgebend,
und dadurch die bis dahin dem § 20 Abs. 1 KVO nachgebildete
Regelung abgeldst wurde.

Beim Fernverkehr mit Umzugsgut hat zu keiner Zeit der
Wettbewerb zur Bundesbahn auch nur annihernd eine solche
Bedeutung gehabt wie beim iibrigen Giliterfernverkehr. Daher
fand auch der Reichskraftwagentarif insoweit keine Anwendung.
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Es bestanden daher auch keine Bedenken, die Bestimmung

der Eisenbahntarifentfernungen in einer zweckmiiBig er-

scheinenden Weise anguordnen. Es kann daraus aber nicht
gefolgert werden, fiir den allgemeinen Giiterfernverkehr

seien gleiche Erwigungen maBgebend.

4, Der Bestimmung der Tarifkilometer nach wirtschaft-
lichen Grundsédtzen steht auch nicht der vom Berufungs-
gericht in den Vordergrund gestellte Gesichtspunkt ent-
gegen, die ausschlieB8liche Beriicksichtigung der r#dumlichen
Entfernung gewiihrleiste allein klare und eindeutige Ergeb-
nisse fiir die Frachtberechnung. Die bloB8e einmalige Ab-
messung mittels Karte und Lineal geniige (so Muth-Lehmann,
KVO, Anm. zu § 20, S. 99/100). Die Feststellung des maB-
geblichen Tarifbahnhofs diirfte in keinem Falle besondere
Schwierigkeiten bereiten. Der fiir einen Absender bei ver-
niinftiger wirtschaftlicher Erwdgung "nidchstgelegene Eisen-
bahntarifbahnhof" steht in der Regel aufgrund sténdiger
{'bung und Erfahrung fest. PFiir Unternehmen mit AnschluB-
geleis, wie im Streitfall, ergibt sich daraus gwangsléufig
auch der Tarifbahnhof. Die Unklarheiten des Streitfalles
beruhen nicht auf Umsténden tatséchlicher Art, sondern auf
der Frage, nach welchen Grundséitzen § 20 Abs. 1 KVO auszu-
legen ist.
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III. Da nach allem der fiir die Transporte der Be-
klagten mafBgebliche "niéchstgelegene Eisenbahntarifbahnhof®
im Sinne des § 20 Abs. 1 KVO der Bahnhof Ehlershausen ist,
ist die Fracht richtig berechnet, und die Berufung der
Klégerin unter Aufhebung des Berufungsurteils 2zuriickzu-
welisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO

Kriiger-Nieland Sprenkmann Alff
Simon Girisch
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