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Verkiindet
am 1%.Dezember 1962
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbcamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma I”Werke cubH. in BNIIEIGNGEGED, @GP
@QP:trase .

Kldgerin und Berufungsklidgerin,

Nebenintervenientin:

Firme Gottlob VD & Sohne k6. in sqEEEGEG .

-~ beide vertreten durch Patentanwalt Dipl.-Ing. C?
in MG, G tr:fc @ -

gegen
Herrn Carl Frnst cqEE in SEENMEEEED . G-
straSe @,

Beklagten und Berufungsbeklugten,
- vertreten durch Patentanwalt Dr.-Ing.Wilhelm -

in Mol - ’

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter AMit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.h.c.V/ilde und der
Bundesrichter Dr.Spreng, Dr.Léscher, Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird die Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 11.Juli 1960 gedndert.

Das Patent 901 548 wird fiir nichtig erkliirt.

Die Kosten des Verfahrens einschlieflilich der
Kosten der Nebenintervention vierden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen




Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des Patents 901 548, das auf
Grund des Frsten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit
Wirkung vom 17. Dezember 1935 erteilt worden war und am
16. Dezember 1953 abgelaufen ist. Das Patent betraf ein
Freischwinger-Magnetsystem fiir Lautsprecher. Der cinzige
Patentanspruch lautete:

Magnetsystem fiir Freischwingerlaut-
sprecher, dadurch gekennzeichnet, daB der
Fisenanker an seiner dem Polschuhspalt zu-
gekehrten Stirnseite, in der Querrichtung
der Ankerbewegung gesehen, teils breitere,
teils ebenso breite und teils schmalere
Zonen wie der Polschuhspalt hat und die
zu e€inem geradlinigen Polschuhspalt im
Verh#iltnis zu dessen Breite ausgebildcten
verschieden breiten Zonen der Ankcrstirn
so verlaufen, daB sie symmetrisch zur Qucr-
und Léngsachse dor Ankerstirn nach beiden
Seiten hin abnehmende Breite haben.

Die Kldgerin ist vom Beklagten wegen Verletzung dic-
ses Patents verklagt worden und hat daraufhin gegen ihn
die vorliegende Nichtigkeitsklage erhoben, mit der sic be-
antragt, das Patent aus den Griinden des § 13 Abs.l Nr.l
und 2 PatG fiir nichtig zu erklidren. Die Nebenintervenien-
tin, die vom Beklagten ebenfalls wegen Patentverletzung
verklagt worden ist, hat sich diesem Antrag angeschlossen.
Der Beklagte hat fristgerecht widersprochen und beantragt,
die Nichtigkeitsklage abgzuweisen.
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Die Parteien haben in erster Instanz vor allem darum
gestritten, ob die Lehre des Patents bereits in den ur-
spriinglichen Anmeldeunterlagen oder ob sie erst spiter of-
fenbart worden ist und welche Prioritdt - insbesondere

im Hinblick auf den entgegen zu haltenden Stand der Technik -

danach dem Streitpatent zukommt.

Die Erteilung des Streitpatents ging auf eine Anmel-
dung des Beklagten beim Reichspatentamt vom 14./16. Dezem-
ber 1935 - E 47 748 VIII a/21 a2 - zuriick. Mit dieser An-
meldung hatte der Beklagte auBler einem alsbald fallen ge-
lassenen, hier nicht mehr interessierenden Patentanspruch 1
folgende Patentanspriiche 2 bis 4 geltend gemacht:

2. Ankeranordnung fiir magnetische Freischviin-
ger, mit mehreren verschiedenartig arbei-
tenden Nebensnkern in einer Sprechstrom-
spule, die an ihrer Antriebsseite im Ver-
h#ltnis zum Luftspalt abwechselnd schwi-
cher bezw. stidrker ausgefithrt sind und
ihre Schwingungen einem gemeinsamen
Hauptpunkt iibertragen. (Unter dem erwiihn-
ten Luftspalt ist der Luftspalt zwischen
den den Hagnetismus herbeileitenden beiden
Polschuhen gemeint, iiber welchen der
Anker schwingt).

3. Anspruch wie bei 2, der Anker kann mit
seinen Nebenankern aus einem Stiick gear-
beitet sein. Hierbei sind die Nebenanker
durch Luftspalt getrennt oder eventl.
durch ein unmagnetisches Material fest
miteinander verbunden.
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4. Anspruch wie bei 2, die Nebenanker kin-
nen auch einzeln gearbeitet und zusammen-
gefiigt werden, um einen gemeinsamen Anker -
zu bilden.

Im Verlauf des Priifungsverfahrens vor dem Reichspatentamt,
in dem unter anderem die britische Patentschrift 383 879
vom Jahre 1932, ein Prospekt der Firma NGl & @ in
Kiel mit einer Abhandlung "Farrand-Induktor oder Frei-
schwinger" von Hagemann, die deutsche Patentschrift 277 864,
der Lautsprecher VE 301 WN des sog. Volksempfiingers sowie
als #dlteres Recht das deutsche Patent 630 970 entgegenge-
halten wurden, hatte der Beklagte mehrfach die von ihm
begehrten Patentanspriiche gedndert, wobei er zeitweise mehr
die Unterteilung des Ankers, zeitweise mehr die unter-
schiedliche Breite des Ankers im Verhiltnis zum ILuftspalt
zwischen den Polschuhen in den Vordergrund geriickt hatte.
So hatte er unter anderem folgende Anspriichc eingereicht:

am 6./8. Februar 1936:

1. Vielfach-Anker fir magnetische Frei-
schwinger, der an seiner Antriebsseite
beliebig viele Ankerzinken bezw. Neben-
anker hat, welche durch Luftspalt oder
unmagnetisches Material voneinunder ge-
trennt sind, als selbstindige Anker ar-
beiten und ihre Schwingungen einem ge-
meinsamen Hauptpunkt libertragen.

2. Anspruch wie bei 1, die Ankerzinken bezw.
Nebenanker konnen im Verh#éltnis zum Luft-
spalt der Polschuhc normalstark gearbeitet
sein.
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3. Anspruch wie bei 1, die Ankerzinken bezw.
Nebenanker konnen im Verhdltnis zum Luft-
epalt der Polschuhe an der Antricbsseite
teilweise verschmidlert, normalstark und uber-
lappt gearbeitet sein.

4, — 6. ceceecces
am 31. Januar 1938:-

. 1. Anordnung fiir magnetische Freischwinger
dergestalt, da8 der Anker im Verhiltnis zur
Luftspaltbreite symmetrisch verschmédlerte,
gleichbreite und iiberlappte Zonen bildct.

2. Anspruch wie bei 1, die im Verhidltnis zum
Luftspalt verschmilerten Ankerzonen werdecn
durch symmetrische Abschrigungen gebildet.

3. Anspruch wie bei 1, der Anker ist in an sich
bekannten Zungen oder Lamellen geteilt, um
den Magnetismus des Polschuhes, iiber dem sie
jeweils stehen, durch die Spule hindurch-
zuleiten.

In Verfolg eines Vorschlags, der vom Priifer selbst fiir die
Anspruchsfassung gemacht worden war, hatte der Beklagte
spiter wiederum andere Anspriiche eingereicht, die nach
nochmaligen Anderungen schlieflich in folgender Passung
der am 13. Marz 1941 von der Priifungsstelle des Reichs-
patentamts beschlossenen Bekanntmachung der Anmcldung
zugrunde gelegt worden waren:

1. Magnetsystem fiir Freischwingerlautsprecher,
dadurch gekennzeichnet, dafl der Anker in
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seinem iiber den Polschuhen sich bewegenden -
Peil in Zinken verschiedener, in Richtung .
der Ankerbewegung sich erstreckender Breite
unterteilt ist, die teils breiter, teils
ebenso breit, teils schmiiler sind als der
gerade verlaufende Luftspalt des Polochuh—
paares, und die symmetrisch zur Liingsachse
des Ankers mit nach beiden Seiten dieser
Achse hin abnehmender Breite angeordnet
sind. o

2. Magnetsystem nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die im Verhiiltnis zur
Luftspaltbreite der Polschuhe verschmiiler-
ten Stirhflﬁqhen der Ankerzinken an ihren
Seiten vorzugsweise im Winkel von etwa 45°
symmetrisch abgeschrigt sind. ‘

3. Magnetsystem nach Anspruch 1, dadurch ge-

. kennzeichnet, dag8 die durch einen schmalen
Spalt lings des Ankers abgesetzten Anker-
zinken fest miteinander durch unmugnetiscches
Material verbunden sind.

Nach der Bekanntmachung hatten die Interessengemein~

" schaft fiir Rundfunk-Schutzrechte e.V. und die Firma LGP
- Radio AG Einspruch gegen die Erteilung des Patents einge—

legt. Das Einspruchsverfahren hatte wihrend des Krieges

‘vor dem Reichspatentamt nicht mehr zu Ende gefithrt werden

konnen,

Am 15./16. Juni 1950 hatte der Beklagte gemii8 dem
Irsten Uberleitungsgesetz vom 8. Juli 1949 beim Deutschen




Putentamt den Antrag aufl Weiterbehandlung seiner Anmeldung
gestellt und dazu folgenden Patentanspruch eingereicht:

1. Magnetsystem fiir Freischwinger, dadurch
gekennzeichnet, dal der Eisenanker an sei-
ner dem Polschuhspalt zugekehrten Stirn-
seite, in der Querrichtung der Ankerbewve-
gung gesehen, teils bréitere, teils ebenso
breite und teils schmidlere Zonen zum Pol-
schuhspalt bildet und die symmetrisch zur
Quer- und Lingsachse der sAnkerstirn nach
beiden Seiten hin abnehmende Breite haben.

Die Anmeldung war gemii8 Beschluf der Priifungsstclle des
Deutschen Patentamts vom 30. Januar 1955 am 30.April 1953
erncut bckannt gemacht viorden, wobei der Patentanspruch
auf Vorschlag des Priifers die eingangs wiedergcgebenc #as-
sung dei spidteren Patentschrift erhalten hatte. Da kein
Einspruch cingelegt wurde, hatte die Priifungsstelle sodann
durch BeschluB vom 8. Oktober 1953 das nachgesuchte Patent
gendB dem Bekanntmachungsbeschlu8 vom 30. Januar 1953 or—-
teilt.

Im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren hat dic Kliige-
rin geltend gemacht: Bei dem erteilten Patent handele es
sich um einen ganz anderen Erfindungsgegenstand els bvei
der Alt-Patentanmeldung E 47 748 VIII a/21 a2. Mit der Alt-
Patentanmeldung habe der Beklagte als seine Zrfindung ur-
springlich ein aus mehreren selbstiéndigen Nebenankern be-
stehendes Ankersystem oder einen in mehrere Zinken unter-
teilten Anker beansprucht. Erst als ihm das System des
Volksenpfiingers bekannt geworden sei, habe er -~ mit der




Zingabe vom 30./31. Januar 1938 - den iiberlappten, gleich-
bleibenden und verschmidlerten symmetrischen Verlauf der
Ankeruntriebsseite zum Luftspalt als die Grundidee seiner
Anmeldung hingestellt. Weil der Priifer das wiederholt als
eine unzulissige Erweiterung des Anmeldungsinhalts beanstan-
det und die Beschrankung der Anmeldung auf ihren urspriing-
lichen Inhalt gefordert habe, sei der Beklagte dem zwar
durch die Einreichung der anders lautenden, dem Bckanantma-—
chungsbeschluB8 vom 13. Mdrz 1941 zugrunde gelegten Anspruche
nachgekommen. Die nach der Wiedereroffnung des Deutschen
Patentamts mit dem Veiterbehandlungsanirag eingercichten
Unterlagen seien jedoch wieder villig anders gewesen und
hitten hinsichtlich des Eriindungswesentlichen mit den ur-
spriinglichen Unterlagen nichis Gemeinsames mehr gehabt. Bei
dem Veiterbehandlungsantrag habe der Beklagte zudem ver-
schwiegen, daBl der jetzt beanspruchte Gegenstund seines Pa-
tents vom Reichspatentamt als unzulédssige Erweiterung abge-
lehnt und daraufhin von ihm - dem Beklagten - wieder aus-
geschieden worden sei; auch habe er in der dem Deutschen
Patentamt vorgelegten Abschrift der am 16. Dezember 1935
dem Reichspatentamt eingereichten Beschreibung zweil Siitze
fortgelassen sowie andere Anderungen vorgenommen und damit
den Sinn entstcllt; damit sei der Tatbestand der Patent-
erschlecichung gegeben. Davon abgesehen, miisse das Streitpa-
tent, wveil ihm ein v$llig anderer Gegenstand zugrunde liege
als der Altanmeldung £ 47 748, als eine Neuanmeldung mit
dem Zeitrang ihres Eingangs beim Deutschen Patentamt, also
des 16. Juni 1950, bechandelt werden. Zumindest sei bei

der Priifung der Patentfiéhigkeit des Streitpatents nur von
einer Prioritit vom 16. Juni 1950 auszugehen. Es stiinden
dem Streitpatent daher auch das am 23. Mai 1938 angemeldcte
deutsche Patent 743 486 des Beklagten als iélteres Recht




sowie die gseit 1937 erfolgte offenkundige Vorbenutzung

des im Volksempianger VE 301 ¥n verwendeten Freischwinger-
Lautsprechers entgegen. AuBerdem seien aus dem Stand der
Technik zur Zeit der Anmeldung vom 14./16. Dezember 1935
die am 25. November 1935 ausgegebene Osterreichische Fa-
tentschrift 143 791 und die britische Patentschrift

383 879 entgegenzuhalten,

Der Beklagte ist diesen Ausfilhrungen entgegengectreten.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentants
hat die Klage durch die hier angefochtene Entscheidung:
vom 11. Juli 1960 abgewiesen. In der Begriindung der Ent-
scheidung ist im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Die
britische Patentschrift 383 879 und die 6sterreichische
Patentschrift 143 791 stiinden wegen der baulichen und wir-
kungsmnéi8igen Unterschiede dem Gegensténd des Streitpatents
nicht patenthindernd entgegen. Der Gegenstand des Streit-
patents sei zwar gegeniiber den urspriinglichen Unterlagen
der Alt-Patentanmeldung E 47 748 unzuliissig erweitert,
es stehe ihm aber die Prioritdt vom 31. Januar 1938 =zu,
d.h. von dem Tage, an dem der Beklagte zum ersten Mal
seinen Willen zu erkennen gegeben habe, ein Patent auf
einen nicht gezinkten Anker zu erhalten; auf den Gegen-
stand dieser Offenbarung habe der Beklagte im weiteren
Lrteilungsverfahren auch nicht verzichtet. In derxr Zeit
zwischen dem im Streitpatent genannten Prioritiitstag
(16. Dezember 1935) und dem Tag, von dem an der Gegenstand
der unzulidssigen Erweiterung hitte patentiert werden diir-
fen (1. Februar 1938), sei jedoch weder eine ncuheits-
schadliche Druckschrift vertffentlicht noch eine inliindi-
sche offenkundige Vorbenutzung vorgenommen siorden. Durch
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den Lautsprecher des Volksempfiingers sei der Gegenstand
des Streitpatents weder vorweggenommen noch nahegclegt
gevesen. Auch das deutsche Patent 743 486 des Beklagten
stehe dem Streitpatent nicht entgegen, da es erst nach

der am 31. Januar 1938 erfolgten ersten Offenbarung des
den urspriinglichen Gegenstand erweiternden Gegenstands

des Streitpatents angemeldet worden sei. Der Einwand der
Patenterschleichung sei hier nicht im Nichtigkeitsverfah-
ren, sondern im Verletzungsstreit zu priifen, sei aber auch
sachlich nicht gerechtfertigt.

Gegen diese Entscheidung hat die Kligerin frist- und
formgerecht Berufung eingelegt, mit der sie ihren Antrag
auf Vernichtung des Streitpatents weiter%erfolgt. In Er-
ginzung ihres erstinstanzlichen Vorbringens hiilt sic dcm
Streitpatent nunmehr auch noch die im Jahre 1932 verof-
fentlichte britischc Patentschrift 371 330 entgegen. Dic
NHebenintervenientin hat sich dem Antrag der Kligerin auch
in der Becrufungsinstanz angeschlossen. Der Beklagte bean-—
tragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Prof. Dr.-Ing. Aschoff von der Technischen Hochachule
A@ED hat auf Anforderung des Senats ein schriftliches
Gutachten vom 15. Dezember 1961 erstattet und hat sein
Gutachten in der miindlichen Verhandlung erliiutert und cr-
giinzt. Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhun-
delt.
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Entscheidungsgriinde:

1. Wie in der Beschreibung des Strcitpatents
Nr. 901 548, - so, wie es erteilt ist —, cinleitend bo-
merkt wird, betrifft die Erfindung ein fiir Lautsprecher,
zum Beispiel Rundfunklautsprecher, bestimmtes magneti-
sches Freischwingersystem, bestehend aus einem Polschuh-
paar, dessen Pole gegeneinander gerichtet und durch einen
Luftspalt voneinander geirennt sind, und einem parallel
zur Mittelachse des Polschuhspaltes angeordneten Frei-
schwingeranker, dessen freies Stirnende dem Polschuh-
spalt zugekehrt ist. Die Beschreibung schildert sodann
die besonderen Eigenarten der vorher iiblichen magnetischen
Freischwingersysteme dieser Art, ndamlich die Vor- und
Nachteile einer geringeren und die einer gréBercn Ver-
breiterung (Uberlappung) der Stirnseite des Ankers gegen-
iiber dem Polschuhspalt: ein zum Polschuhspalt mit seiner
Stirnseite geringfiigig verbreiterter (ﬁbg;lappender) Eisen-

anker sei zwar #duBerst empfindlich, besitze aber eine

sehr kleine Ausschwingstrecke, so daB8 die tiefen Tone
kratzig klingen, und springe bei grofleren Amplituden
leicht aus seinem Arbeitsbereich heraus; ein zum Polschﬁh-
spalt mit seiner Stirnseitc stark verbreiterter Zisenankcr
dagegen bringe zwar die tieferen Frequenzen lesser zur
Geltung, sei aber weniger empfindlich, weil der durch

dic Ankerstirn gehende Teil des magnetischen Kraft-
flusses groBl werde und die dem Polschuhspalt gegeniiber-
liegende Ankerstirn magnetisch ungiinstig belaste, und
weil die durch den starken magnetischen Kraftflufl des
Antriebsmagneten auf den Anker ausgeiibte magnetische
Rickstellkraft diesen in die Mittellage zum Polschuhspalt
zuricktreibe und die Bewegung des Ankers bremsc. Um an-
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gesichts dieser Tigenarten dennoch einen guten Wirkungs-
grad im ganzen Tonfrequenzbereich zu erzielen, habe man,
wie in der Beschreibung berichtet wird, beispiclsweise
versucht, eine groBere Ausschwingstrecke und eine Vermin-
derung der magnetischen Riickstellkraft dadurch zu erzic-
len, dafl die Ankerstirn schriig bzw. spiegelbildsymmetrisch
schriig zum Polschuhspalt angeordnet wurde; damit seien
aber weiterhin Nachteile aufgetreten, niémlich eine Ver-
zerrung des magnetischen Feldes und einc Schadigung der
Zmpfindlichkeit, weil der KraftfluB des Antriebsmagneten
hier nicht auf kiirzestem Wege parallel zur Ankerbewvegung
erfolge, sondern schridg durch die ganze Ankerstirn, wo-
durch diese magnetisch ungiinstig belastet und der Vor-
teil schwacher Anker zum Teil illusorisch werde.

Kach der Erfindung, die den Gegenstand des Strecitpa-
tents in der erteilten Fassung bildet, sollen die ge-
schilderten Nachteile der magnetischen Freischwingersyastcne
dadurch besecitigt werden, daB8 der Eisenanker, wie e¢s in
der Beschreibung (S. 2 Z. 12 bis 24) und im Patentun-
spruch wortlich iibereinstimmend heiBt, an sciner dem
Polschuhspalt zugekehrten Stirnseite, in der Querrichtung
der Ankerbewegung gesehen, teils breitere, teils ebenso
breite und teils schmalere Zonen wie der Polschuhspalt
hat und die zu einem geradlinigen Polschuhspalt im Ver-
hdltnis zu dessen Breite ausgebildeten verschieden brei-
ten Zonen der Ankerstirn so verlaufen, daf sie syrmetriasch
zur Quer- und Lingsachse der Ankerstirn nach beiden Sei-
ten hin abnehmende Breite haben. Durch diese Gestaltung
des Ankers wird nach der Beschreibung (S. 2 Z. 42 bis 62)
erreicht, daB der groSien magnetischen Riickstellkraft der




den Polschuhspalt weit iliberlappenden verbreiterten Anker-
stirnzonen bei allen Ankerstellungen mittcls der gegen-—
iiber dem Polschuhspalt verschmiilerten Ankerstirnzoncn
und der ihm gleichbreiten Ankerstirnzonen in umgekchrtem
Sinne jeweils gleich stark entgegengewirkt wird, so

daB ein ausgeglichenes magnetisches Krdftespiel cintritt
und der Anker sich leicht unmittelbar iiber dem magneti-
schen Kraftfeld bewegen 1d8t. =s wird dann noch bemerkt,
dafl die Ankerstirn nach dem Erfindungsprinzip selbstver-
stiindlich auch in beliebig viele, sich allmiihlich abstu-
fende Zonen eingeteilt sein konne, wodurch eine gleich-
miBige Arbeitsweise gesichert sei (S. 2 2. 63 bis 66).

2. Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
kann, den Worten des gerichtlichen Sachverstiindigen in
der "Zusammenfassung" seines schriftlichen Gutachtens
(s.39) folgend, dahin bestimmt werden: die Wiedergabequa-
1litdt eines Freischwingerantriebssystems fiir Lautsprecher
durch eine besondere Formgebung des Ankers zu verbesscrn.
Die eingehenderen wissenschaftlichen Ausfiihrungen des
Gutachtens (S.24) iiber die dem Streitpatent zugrunde lic-
gende Aufgabe bestiitigen nur, daB die hier in Betracht
kommenden mggnetischen Krifte (Antriebskraft und Riick-
stellkraft) durch den riiumlichen Verlauf decs Magnetfeldes
bei den veirschiedenen Ankerstellungen beatimmt werden und
daB dieser Verlauf in der Tat, wie es dem Erfinder vor-
schwebt, durch die Formgebung des Ankers und/oder dic
Formgebung des Luftspaltes im Dauermagnetkreis beeinflufit
verden kann.
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3. Die vom Streitpatent vorgeschlagene Losung die-
ser Aufgabe geht dahin, den Anker so auszubilden, dal
seine dem (rechteckigen) Polschuhspalt zugekehrte Stirn-
seite eine doppelt-symmetrisch verteilte unterschiedliche
Uberlappung iiber den Spalt in dem Sinne aufweist, daB
in einer von der Mitte nach den beiden Enden kin abneh-
menden Breite den breiter als der Spalt ausgebildeten
Zonen die dem Spalt gleich breiten Zonen und schliesflich
die schmaler als der Spalt ausgebildeten Zonen folgen.
Viesentlich an dieser Lehre ist vor allem die doppelt-
symmetrisch verteilte unterschiedliche Breite (Uberlap-
pung) der Ankerstirn gegeniiber dem Polschuhspalt. Vesent-
lich ist aber auch, wie der gerichtliche Sachverstiindige
iiberzeugend dargetan hat, daB die Breite der Ankerstirn
nach den beiden Inden hin dadurch abnimmt, daB die Anker- -
stirn verschieden breit ausgebildete "Zonen" hat. Das ist
nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift dahin zu ver-
stehen, dafl die Ankerstirn in verschieden breite Zonen
"abgestuft" ist, deren senkrecht zur Bewegungsrichtung
des Ankers liegende Kanten parallel zu den Kanten des
Luftspalts verlaufen, so daB die einzelnen Zonen also
einen rechteckigen Querschnitt haben. Das ergibt sich
schon aus dem Wortlaut des Anspruchs, wonach die Zonen
- im Verhdltnis zur Breite des Polschuhspaltes - "ver-
schieden breit ausgebildet" sind und eine "nach beiden
Seiten hin abnehmende Breite haben'", ferner aus dem Ge-
brauch der Wendungen "abstufende Zonen" und "in Zonen
eingeteilt" auf Seite 2 Zeile 65 der Beschreibung und aus
der Wirkungsangabe auf Seite 2 Zeilen 70 ff der Beschrei-
bung, wo darauf hingewiesen wird, da8 der KraftfluBl vor-
teilhaft kurz durch die Ankerstirn parallel zur Ankerbe-
wegung verlaufe und die ~ im Verhiiltnis gur Breitc des
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Polschuhspaltes - verschméilerten und gleich breiten Anker-
stirnzonen nur geringfiigig von diesem KraftfluB magnc-
tisch belastet wilrden. Das wird schlicB8lich auch durch die
Patentzeichnung, insbesondere deren Abbildung 2, bdestiitigt
und wird vollends dadurch erklédrlich, daB in der Einteilung
der Ankerstirn in verschiedcen breite "Zonen" gemdfl dem
erteilten Patent die in friiheren Anspruchsfassungen ent-
haltenen Gedanken der Zusammensetzung des Ankers aus mchrc-
ren "Nebenankern" oder der Aufgliederung der Antriebsseite
des Ankers in mehrere magnetisch getrennte "Ankerginken"
fortwirken. Nach alledem ist es ausgeschlossen, die Bemer-
kung'auf Seite 2 Zeilen 63 ff der Beschreibung, die Anker-
stirn konne "selbstverstidndlich auch in beliebig vicle,
sich allmiihlich abstufende Zonen eingeteilt sein", dahin
zu vorstehen, daB die Ankerstirn auch in “unendlich viele™®
Zonen eingeteilt sein, also rhombischen Querschnitt haben
konne. Auch bei den "beliebig vielen" Zonen von Seite 2
Zeilen 63 ff der Beschreibung kann es sich schon deshalb,
weil andernfalls die Bemerkung auf Seite 2 Zeilen 70 ff
nicht mehr zutreffend sein wiirde, nur um eine begrenzte
Zahl von "Zonen" handeln.

4, Nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens muf8 das
Streitpatent schon mit Riicksicht auf die in erster Instsnz
noch nicht erdrterte britische Patentschrift 371 330 fir
nichtig erklart werden, ohne dafl es dabei, weil diese Pa-
tentschrift im Jahre 1932 veroffentlicht worden ist,
darauf ankcmmt, ob dem Streitpatent die Prioritiit der
Anmeldung von 1935 oder erst einc spiitere Prioritiit zuzu-
billigen ist.
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Die britische Patentschrift 371 330 beschiiftigt =ich
vorwiegend mit polarisierten Magnetsystemen zum Antrich
clektrischer Uhren, behandelt aber ausdriicklich auch Ton-
abnchmer und Lautsprecher (S. 1 Z. 19; S. 10 2. 5 fT,

Z. 33 ff; Anspriiche 17 und 18, S. 11 Z. 117 ff). Die Fi-
gur 5 zeigt im unteren Teil die Stirnseite eines Ankers
mit unterschiedlicher, doppelt-symmetrischer Uberlappung
des rechteckigen Polschuhspaltes. Die zugehdrige Beschrei-
bung (S. 3 2. 104 £f) besagt, daB der Anker sich hier in
einem indifferenten Gleichgewicht {iber einem verhiiltnis-
miflig groBen Winkel befindet, daB also durch dic Form der
Ankerstirnseite die magnetische Rilckstellkraft verringert
und die Antriebskraft vergroBert werden konnen. Auf die
Figur 5 wird im Zusammenhang mit der Behandlung der Laut-
sprecher nochmals ausdriicklich hingewiesen (S. 10 2.58 ff).

Die britische Patentschrift 371 330 steht zwar der

Neuheit des Streitpatents nicht entgegen, und zwar schon

deshalb nicht, weil die Verringerung der Breite der Anker-
stirnscite gegeniiber der Breite des Polschuhspults hier
nicht stufenformig - vermittels Zonen abnehmender Breite

mit parallelen Kanten -, sondern in einer stetigen Xurve

erfolgt. Auch in der konstruktiven Ausfilhrung wiire der in
erster Linie fir eine elektrische Uhr gedachte Anker nach
der Figur 5 der britischen Patentschrift nicht ohne wei-
teres fiir einen Lautsprecher verwendbar. Das Prinzip, bei
einem Freischwingeranker dessen Stirnseite in doppelt-
symmetrisch unterschiedlicher Breite gegeniiber dem Pol-
schuhspalt auszufilhren, war jedoch bereits in der briti-
schen Patentschrift offenbart. Da nun Freischwingersysteme
im wesentlichen nur bei elektrischen Uhren und bei Laut-
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sprechern vervendet werden, hitte nach den iiberzeugenden
Darlegungen des gerichtlichen Sachverstiindigen der Durch-
schnittsfachmann auf dem Gebiet des Lautsprechervesena,
als welcher der Entwicklungsingenieur in einer entsprechen-
den Fabrik anzusehen ist, auch die Paralleclentwicklung auf
dem Gebiet der elektrischen Uhren verfolgen miissen und
dann der britischen Patentschrift 371 330 das darin offen-
barte Prinzip entnehmen kénnen; den Anker fiir seine Zwecke
im einzelnen anders zu konstruieren, insbesondere die
Spule nicht am Anker zu lassen, sondern feststehend zu mu-
chen, hidtte dem Lautsprecherfachmann keine Schwierigkeiten
bereiten diirfen. Soweit das in Figur 5 der britischen Pa-
tentschrift offenbarte Prinzip im Streitpatent wiederkehrt,
- fehlt es diesem daher - trotz des insoweit anzuerkennenden
Fortschritts fir das Gebiet des Lautsprecherwesens - an
der fiir ein Patent erforderlichen Erfindungshche. Soweit
dagegen das Streitpatent in Abweichung von der Offenbarung
in Pigur 5 der britischen Patentschrift vorschliigt, die
Breite der Ankerstirnseite nicht in einer stetigen Kurve,
sondern stufenweise vermittels '"Zonen" abnehmender Breite
mit parallelen Kanten zu verringern, ist darin nach den
iiberzeugenden Darlegungen des gerichtlichen Sachverstiindi-
gen schon kein Vorteil; sondern echer ein Nachteil zu er-
blicken, so daB insoweit mangels ceines technischen Fort-
schritts die Patentfthigkeit des Streitputents auch nicht
auf diesen Umstand gestiitzt werden kann. Ob die urspriing-
lich vorgeschlagene Aufgliederung der Anksrstirnseite in
mehrere durch Luftspalt oder unmagnetisches Material von-
einander getrennte "Nebenanker" oder "Ankerzinken" cinen
technischen Fortschritt bedeutete, braucht nicht niiher
erortert zu werden, da eine solche Aufgliederung der Anker-
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stirnseite nicht mehr Gegenstand der hier allein zur Be-
urteilung stehenden erteilten Fassung des Streitputents
ist und daher eine Wiederaufnahme dieses Gedankens - man-
gels Offenbarung im erteilten Streitpatent - keine Be-~
schriinkung, sondern eine im Nichtigkeitsverfahren nicht
zuldssige Anderung des Gegenstandes des Streitpatents
darstellen wirde. '

5. Selbst wenn die britische Patentschrift 371 330
nicht entgegengehalten worden widre, so hiétte doch das
Streitpatent ebenfalls fiir nichtig erklért werden miissen,
und zwar mit Riicksicht auf den bereits im ersten Rechtsn-
zug entgegengehaltenen Lautsvrecher VE 301 Wn des sog.
Volksempfingers.

Da die iibrigen Entgegenhaltungen aus der Zeit vor
der urspriinglichen Anmeldung des Streitpatents am 14./16.
Dezember 1935, niémlich die britische Patentschrift
38% 879 und die Osterreichische Patentschrift 143 791,
nach den zutreffenden Ausfithrungen des Nichtigkeitssenats
weder fiir sich allein noch zusammen der Patentfiihigkeit
des Streitpatents entgegengestanden hiitten, wire es dann
darauf angekommen, ob dem Streitpatent die in der Patent-
schrift angegebene Prioritidt der urspriinglichen Anmeldung
oder nur eine spiétere Prioritdt zuzubilligen ist. In Uber-
einstimmung nit dem Nichtigkeitssenat und dem gerichtlichen
Sachverstindigen ist auch der erkennende Senuat der Auf-
fassung, daB dem Streitpatent so, wie es erteilt int,
jedenfalls nicht die Prioritédt der urspriinglichen Anmel-~
dung zukommt. Mag auch die doppelt-symmetrisch verteilte
unterschiedliche Breite der Ankerstirn bereits in der ur-
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spriinglichen Anmeldung ausreichend offenbart gewesen sein,
50 war sie doch nur in Kombination mit der als c¢benso er-
findungswesentlich bezeichneten Aufgliederung der Ankcer-
stirn in mehrere durch Luftspalt oder unmagnetisches Ma-
terial voneinander getrennte "Nebenanker" oder "Ankcrzinken"
offenbart. Diese Schlitzung oder Zinkung des Ankers war
nicht, wie der Nichtigkeitssenat meint, fiir die Losung

der Aufgabe nebensédchlich, das darauf beziligliche Merkmal
also keine bloBe Uberbestimmung. Der gerichtliche Sachver-
stindige h#lt es vielmehr durchaus fiir méglich, daB8 die
Zinkung des Ankers Vorteile fiir die ILdsung der Aufgabe
gebracht hitte, namentlich im héheren Frequenzbereich.
Jedenfalls muBte der Durchschnittsfachmann des Jahres 1935
den Darlegungen in der Beschreibung und den Anspriichen der
urspriinglichen Anmeldung entnehmen, dag die Schlitzung
oder Zinkung des Ankers fir die Losung der Aufgabe ebenso
wesentlich sei wie die doppelt-symmetrisch verteilte un-
terschiedliche Breite und da8 dieses letztere Merkmal der
Lehre die beabsichtigte Wirkung nur dann haben kénnec,wenn
auch das erste Merkmal gegeben sei. Da nun aber das Streit-
patent so, wie es erteilt ist, das Merkmal der Schlitzung
oder Zinkung nicht mehr enthilt, kann ihm auch nicht die
Prioritdt der urspriinglichen Anmeldung zugebilligt werden.

Welche spiitere Prioritdt dem Streitpatent zukommt,
braucht hier nicht niiher erdrtert zu werden. Scheidet diec
Prioritit der urspriinglichen Anmeldung vom 14./16. Dezenm-
ber 1935 aus den genannten Griinden aus, so kommt als friihe-
ste Prioritiit dic der Eingabe vom 31. Januar 1938 in Be-
tracht, mit der der Anmelder erstmals seinen Villen zu er-
kennen gegeben hat, ein Patent auf einen nicht geschlitzten
oder gezinkten iAnker zu erhalten. Schon dann aber, wenn
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zugunsten des Beklagten unterstellt wird, daB dem Streit-
patent diese friihestmogliche Prioritiit der Eingabe vom
31. Januar 1938 zukommt, steht seiner Patentfiihigkeit
auch der Lautsprecher VE 301 VWn des sogenannten Volks-
empféngers entgegen.

Der Lautsprecher des Volksempfiingers, der im Jahre
1937 auf dem Markt erschienen war und vom Beklagten selbst
in seiner Eingabe vom 31. Januar 1938 erwihnt und als
seiner Idee entsprechend bezeichnet wurde, wveist ebenso
vwie das Streitpatent eine unterschiedliche Uberlappung
in doppelter Symmetrie auf, aber nicht infolge einer ent-
sprechenden Formung des Ankers - der bei dem Lautsprecher
des Volksempfiingers einen rechteckigen Querschnitt hat -,
sondern infolge einer entsprechenden Formung des Polschuh-
spaltes, der hier von der Mitte aus doppelt-symmetrisch
verbreitert ist. Beim Lautsprecher des Voiksempfiingers
sind also gegeniiber dem Streitpatent, was die unterschied-~
liche Uberlappung betrifft, Anker und Polschuhspalt gegen—
cinander vertauscht. Deshaldb steht der Lautsprecher des
Volksempféngers zwar nicht der Neuheit des Streitpatents
entgegen. Nach den iiberzcugenden Darlegungen des gericht-
lichen Sachversti@ndigen, denen sich der erkennende Sens
anschlieflit, und entgegen der Auffassung des Nichivigkeiic-
senats war eine solche Vertuuschung jedoch nicht erfinde-
risch, da sie fiir den Durchschnittsfachmann der damaligen
Zeit nahelag. Es mag zwar sein, daB nur ein oberfliichlich
denkender Fachmunn die Vertauschung unbedenklich als ohne
weiteres moglich und zulissig angesehen, ein nachdenkli-
cherer Fachmann dagegen Bedenken gehabt haben wiirde. Auch
der nachdenklichere Fachmann aber hiitte aus dem Lautsprc-
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cher des Volksempféangers zumindest die Anregung entnomnen,
es mit der Vertauschung zu versuchen, zumal da auch achen
in der osterreichischen Patentschrift 143 791 auf Seite 1
Zeilen 11/12 und im Anspruch 1 die dort vorgeschlagenc
winkelformige Ausbildung als gleichwirkend entweder fir

die Ankerstirnflédche oder fiir die Polschuhkanten vorge-
schlagen worden war. Im iibrigen mu8 es, schon aus ferti-
gungstechnischen'Grﬁnden, zumindest zweifelhaft erscheinen,
ob mit der Vertaﬁschung von Anker und Polschuhspalt in
bezug auf die unterschiedliche Uberlappung die Lehre des
Streitpatents gegeniiber dem, was im Lautsprecher des Volks-~
empfédngers offenbart war, einen technischen Fortschritt
gebracht hat. Soweit aber das Streitpatent dariiber hinaus
eine "Abstufung" des Ankers -~ vermittels Zonen abnehmender
Breite mit parallelen Kanten - vorsieht, miite darin hier
ebenso, wie bereits oben zu 4. beim Vergleich mit dexr briti-
schen Patentschrift 371 330 ausgefiihrt, nicht ein Varteil,
sondern eher ein Nachteil erblickt werden. Ob die Vertau-
schung von Anker und Polschuhspalt in bezug auf die unter-
schicdliche Uberlappung in Kombination mit der urspriinglich
vorgeschlagenen Aufgliederung der Ankerstirnseite in mehrere
durch Luftspalt oder unmagnetisches Material voncinander
getrennte "Nebenanker" oder "Ankerzinken" einen technischen
.Portschritt und einen erfinderischen Schritt gegeniiber denm
Lautsprecher des Volksempfingers bedeutet haben wiirde,
braucht aus den gleichen Griinden, wie oben zu 4. angegeben,
auch hier nicht nidher erdrtert zu werden, da eine solche
Aufgliederung der Ankerstirnseite nicht mehr Gegenstand

der erteilten Passung des Streitpatents ist.

6. Nach alledem war in Abidinderung der angefochtcnen
Entscheidung das Streitpatent filr nichtig zu erkliéren, ohne
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daB noch auf die weiteren Angriffc der Nichtigkeitsklige-
rin und der Nebenintervenientin eingegangen zu werden
brauchte,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs.3,
40 Abs.2, 36 q Abs.l Satz 2 PatG, 101 ZP0 und beziecht
sich esowohl auf die Verfahrenskosten des Patentamts und
des Bundesgerichtshofs als auch auf die den Beteiligten
ervachsenen Kosten.

WWilde Bundesrichter Dr.Spreng und Lcscher  Pehle
Bundesrichter Jungbluth sind
infolge BErkrankung an der
Unterschriftsleistung ver-
hindert.
Wilde



