I.ZR 5/60

Verklindet 2426 073
am 1l4. Juli 1961
Grunau, Justighauptsekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
gesellachaf®,

G Aktien-

» vertreten durch
ihren Vorstand,

2. der Firma H* H& ?
in wa:x urch iliren alleinvertre-
tungsberechtigten Gesellschafter Kurt B, H¢IR,

Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen,

und

l. der Firma

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. SN -

gegen

die Firma Helmut Wn Inh. Helmut W{JN in
(_ W »

Beklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeStevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. T -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vérhandlung vom 30. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatspri#sidenten Prof. Dr. h.c. ¥Wilde und der Bundes-
‘richter Dr. Kriger-Nieland, Jungbluth, Dr. Spengler und Ebel

£ir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in

Frankfurt (Main) vom 15. Oktober 1959 wird auf
Koaten der Kligerinnen zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1) stellt in ihrer Spinnerei- und
‘Wevereifabrik seit 1954 bunte Streifensatins her, die vor
allem als Bettwieche und Dekorationsstoffe, aber auch zur
Anfertigung von Schlafanziigen und Kleidern Verwendung finden.
Sie hat diese Stoffe seit der Frankfurter Herbstmesse 1955
unter der Bezeichnung "I " auf den Markt gebracht und
mit Erfolg eine. groBe Werbeaktion hierfir durchgefithrt. Piir
die verschiedenen Muster hat sie eine Anzahl Geschmacksmu-
ster eintragen lassen. Das im Musterregister des Amtsge-
richts Schonau (Schwarzwald) unter 0Z 62 S. 79 eingetragene,
am 14. April 1955 angemeldete Geschmacksmuster enthilt
folrende Streifenkombination:

rot-(fraise-)weiB-gelt-weiB-grin-weif,
Die Streifen der Dessinmuster Nr. 257 - 267 sind bis 12 mm
"treit, die Streifen des Musters Nr. 262 sind ca 1 cm breit.
Als Geschmacksmuster ist eine gestreifte Musterkarte aus
Papier niedergelegt. Bei der Niederlegung hat die Klidgerin
zu 1) in ihrem Antrag auf Eintragung in das Musterregister
vermerkt, daB es sich um Muster "fiir Streifensatin Irie"
‘handele. Die Kligerin zu 1) hat nach dem Papiermuster Nr. 262
ihren Streifensatinstoff Desgin Nr. 50 gewebt und dieses Des-
sin seit Herbet 1955 in groBem Umfang auf dem Markt gebracht.

Die Klkgerin zu 2) stellt Frottéstoffe her, die vor allem
filr Strandkomtinationen und Frottierhandtiicher verwandt
werden. Aufgrund eines Lizenzvertrages mit der Kligerin zu 1)
igt sie berechtigt, die von dieser entwickelten Muster und
auch die Bezeichnung "i_" zut tenutzen. Sie hat bei
dem Amtsgericht Schwib. Gmiind - GR 421/56 Musterregister Bd. VI
Bl. 116 Nr. 1397 unter der Bezeichnung Nr. 56/60 am 17.5.1956
ein Muster aus Frottierstoff mit dem Streifen tlau-weiB-fraise-
weiB-gelb-weiB'=griin-weiB hinterlegt.
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Die Beklagte stellt her und vertreitt unter der Be-

zeichnung "n@" ein Frottéhandtuch mit den ca. 1 cm brei-

ten Streifen blau-weiB-rot-weiB-gelt-weif-grin-weis.

Die Kligerinnen haben Klage erhoten mit dem Antrage,

1.

die Beklagte zu verurteilen,

a) es zu unterlassen, Streifenmuster anzukundlgen,
herzustellen, feilzuhalten und in den Verkehr
zu tringen, die nach den Parbtdonen, Parbatel-
lungen, Streifenbtrelten und -anordnungen mit
dem fiir die Xl4dgerin zu 1) beim Amtsgericht Schonau
(Schwarzwald) unter der Musterregisternummer
0Z 62 und der Bezeichnung 00262 sowie mit dem
filr die Kldgerin zu 2) beim Amtsgericht Schwidb.
Gmiind unter der Musterregisternummer GR 421/56
Bd. VI Bl. 116 Nr. 1397 und der Bezeichnung
56/60 in der Farbstellung blau-weiB- fraise-weiB-
gold-weifi-griin-weiB eingetragenen Muster i{jber-
einstimmen und von diesen Mustern athingig sind,
instesondere das in Anl. 1 enthaltene Streifen-
muster anzukiindigen, herzustellen, feilzuhalten
und in den Verkehr zu bringen,

b) das unter Ziff. a sngeflihrte, widerrechtlich
verwendete Streifenmuster von den in ihrem Be-
sitz tefindlichen Warenvorriten zu begseitigen
oder, wenn dies nicht mdglich ist, die Waren-
vorrite zu vernichten,

"hilfisweise:

die mit dem unter Ziff. a angefiihrten Streifen-
muster versehenen Warenvorrite bie zum Ablauf
der Schuizfrist der Geschmacksmuster der Kld-
gerinnen auf Kosten der Beklagten amtlich auf-
bewahren 2zu lassen,

¢) dariber Rechnung 2zu legen, seit wann, in wel-
chen Mengen, zu welchen Preisen und mit wel-
chen @Gestehungskosten sie die unter Ziff. 1 a
bezeichnete Ware tis zur rechtskriftigen Ent.
scheidung dieses Rechtsestreits angeboten, ver-
kauft und cellefert hat,

d) durch ihren Inhater die unter Ziff. 1 c¢ ange-
fiihrte Rechnungslegung mit dem Offenbarungs-
eid zu erhdrten;

festzustellen, doB die Beklagte verpflichtet ist,
den Kligerinnen allen Schaden zu eraetzen, der
ihnen aus den unter 2iff. 1 a tezeichneten Hand-
lungen entstanden ist oder noch entstehen wird.
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Die Kligerinnen btehaupten, dafi die Beklagte mit der
Pektrikation und dem Vertriet dieser Handtiicher ihre Geschmacks-
muster verletze. Mit dem Klagemuster der Kldgerin zu 2
Nr. 56/60 testehe fast villige ['tereinstimmung. Es enthalte
ater auch die typischen Merkmale des Klagemusters Nr. 262
der Kl#gerin zu 1 und sei deshalb hiervon "abhdngig". Es
hendele sich jedenfalls tei dem beanstandeten Huster nicht um
eine neue und eigentiimliche Schopfung. Die Kligerinnen stiitzen
die Klage ferner auf § 25 W2ZG (Ausstattung) und auf § 1 UwWG.
Sie tragen hierzu vor, daB zwischen den Klagemustern, denen
Ausstattungsschutz zukomme, und dem teanstandeten Muster Ver-
wechslungsgefahr testehe. Die Beklagte gestalte die Klage-
muster in sittenwidriger Weise sklavisch nach und filhre da-
durch eine Verwechslungsgefahr herbei. Sie nutze den guten
Ruf der Erzeuznisse der Kligerinnen und deren Werbeerfolge
filr sich aus. '

Die Beklagte hat teantragt,

die Klage atzuweisen.

Sie bestreitet, daB die Klagemuster neu und eigentiim-
lich seien. Streifenmuster in Pastellfarten seien fiir alle
moglichen Zwecke, insbesondere auch fiir Prottéstoffe, und in
allen denkbaren Férbenzusammenetellungen seit langem ge-
triuchlich. Die passende und geschmackvolle Parbenzusammen-
stellung sei keine eigentiimliche Lelstung. Die Parbenzusam-
menstellung ‘des beanstandeten Muaters, das einen blauen Strei-
fen enthalte, stimme nicht mit dem Klagemueter Nr. 262 iiber-
ein. Der Gesamteindruck sei anders, weil das teanstandete

Muster keine Pastellfarbe enthalte. Auch gegenliter dem Klage-
muster Nr. 56/60 seien die Farttone krédftiger.

Ausstattungsschutz konnten die Klégérinnén nur fir das
Wort IQE teanspruchen, nicht- aker fiir ihre zahlreichen
Streifenmuster, die zum wesen der Waren gehdrten, aber keine
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selbstindigen Kennzeichnungsmittel seien.

Ein VerstoB gegen § 1 UWG liege nicht vor, weil beson-~
dere Umstinde, die die angebliche Nachahmung sittenwidrig
erscheinen lassen kénnten, nicht einmal tehauptet worden
seien.,

Das Landgericht hat den Klageantrdgen zu 1 a - ¢ und
2 stattgegeben. Gegen das Urteil des Landgerichts hat die
Beklagte Berufung eingelegt.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Kléger%nnen ihr Klagebegehren wei-
ter. Die Beklagte tittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht hat die Klage weder nach den
Beatimmungen des Geschmacksmustergesetzes noch aufgrund
von Ausstattungsschutzrechten der Kligerin zu 1 noch wegen
eines VerstoBies gegen die Vorschriften des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewert fiir begriindet erachtet.

I. Geschmggksmgsterrech

Das Berufungsgericht gent rechtsirrtumsfrei davon ausy
daB die beiden Klagemuster ordnungsgemif zum Musterre-
gister angemeldet-und die verlﬁngerten Schutzfristen noch
nicht abgelaufen sind. Die Muster seien auch testimmt
und geeignet, auf das 4sthetische Gefilhl einzuwirken. Den
Mustern fehle abter die materielle Schutzfihigkeit, weil
sie nicht den erforderlichen Grad eigenpersdnlicher Lei-
stung aufwiesen, die ein "eigentiimliches" Muster im Sinn
von § 1 GeschmMG voraussetze. Hfertei hat das Berufungs-




gericht dahingestellt gelassen, ot die Klagemuster, wie

die Beklagte behauptet und unter Beweis geétellt hat,
41teren Mustern nachgebildet seien. Im Einklang mit der
gesetzlichen Vermutung des § 13 GeschmMG hat das Beru-
fungsgericht die Neuheit der Klagemuster unterstellt.

GemdB § 13 GeschmMG sei jedoch - so hat es ausgefiihrt -

nur die Neuheit eines Musters zu vermuten, dagegen tleibe -
auch wenn die Neuheit zu unterstellen sei - stets die
weitere Frage zu priifen, ob das Muster den fir einen Ge-
schmacksmusterschutz ausreichenden Grad an eigenpersdn-
licher Leistung aufweise (BGH GRUR 1958, 510 -Schlafzimmer--
Modell).

1. Zu Unrecht meint die Revision, ohne Priifung der Neu-
heit eines Musters kinne seine Eigentiimlichkeit iiber-
haupt nicht beurteilt werden. Zwar erfordert dié Beur-~
teilung der Eigentiimlichkeit in der Regel eine Beriick-
sichtigung der guf dem fraglichen Getiet geleisteten
geschmacklichen Vorarteit. Bei Mustern,die ihrer Art
nach - m.a.¥. ohne Beriicksichtigung des Vorbekannten -
eine tesondere, sich nicht ohne weiteres anbietende
Gestaltung aufweisen, wird es deshalb zumeigt die
Urteilsfindung in Verleizungsprozessen erleichtern, wenn
vor der Abhandlung der Prage nach der Eigenfumlichkeit
das a1s neuheitsschidlich entgegengehaltene Vergleiche—
meterial geprlift wird (RG GRUR 1941, 319; BGE GRUR 1960,
256, 257 r.Sp. - Chérie).’Das aber bedeutet nicht, daB
eine solche Neuheitspriifung vor der Beurteilung der Eigen-~
tiimlichkeit stets unerlfBlich sei. Die Eigentiimlichkeit
eines Muster ist von seiner Neuheit nur insoweit zwangs-
ldufig abhdngig, als ein Muster, das erwiesenermagfien
nicht neu ist, auch nicht als eigentiimlich im Sinne
des Geschmacksmustergesetzes gewertet werden kann. Dies
gilt unathingig davon, 6b von dem objektiven oder dem
subjektiven Neuheitsbegriff ausgegangen wird - eine Fra-
ge, zu der der erkennende Senat entgegen der Auffas-
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sung deg Berufungsgerichts bislang noch keine Stellung
genommen hat. Wohl aber kann einem Muster, bei dem die
Néuheitsvermutung des § 13 GeschmMG nicht ausgerdumt

worden ist, die weitere gesetzliche Voraussetzung fir

die Schutzfdhigkeit, ndmlich die Eigentiimlichkeit,fehlen,
weil es keine besondere perstnliche Leistung erkennen

l§Bt5 sondern sich v6llig im Rahmen des schlichten Durch-
schnittskonnens eines Jeden Mustergestalters bewegt

(BGH GRUR 1958, 510 - Schlafgzimmer; GRUR 1958, 98 - Garten-
sessel; GRUR 1958, 406 - Teppichmuster; Furler, Geschmacks-
mustergesetz 2. Aufl. § 1 Anm. 36). Zu diesem Ergebnis

aber ist das Berufungsgericht hinsichtlich der beiden

'Klagemueter gelangt. Ob dieses Ergebtnis auf rechtlich zu-

treffenden Erwiigungen beruht, wird noch zu erdrtern sein.
Jedenfalls kann darin, dafl das Berufungsgericht dem Klage-
muster die Eigentlmlichkeit atgesprochen hat, ohne sich

im einzelnen mit dem von der Beklagten als neuheitsschidd-
lich angefiihrten Vergleichsmaterial auseinanderzusetzen und
ohne 2zu der Frage der Neuheit abschlieBend Stellung zu neh-
men, nicht etwa aus grundsdtzlichen rechtsdogmatischen Er-
wigungen ein Rechtsfehler erblickt werden.

Bei Priifung der Eigentimlichkeit des Klagemusters 00262 hat
das Berufungsgericht seiner Beurteilung allein die #sthe-
tische Wirkung des hinterlegten Musters, - also eines
gtreifig temalten Papiers -, zugrunde gelegt. Die stoff-
liche Wirkung des Streifensstinsgewebes, in dem das Muster

_nach der Angate der Musterinhaberin in ihrem Antrag auf

Fintragung des Musters ausgefiihrt werden soll, hat es
aufler Betracht elassen. Diese aus dem hinterlegten Muster
nicht erkennbare Wirkung, so hat es dargelegt, kbnne nicht
schutzbegriindend sein. Abgesehen hiervon sei die Ausfih-
rung eines an sich unoriginellen Musters in einer allge-
mein btekannten Stoffart nur dann schutzfihig, wenn das
konkrete Muster durch diese Ausfiihrung eine eigentiimliche




Note erhalte. Wenn dagegen - wie im Strei tfall - das
verwendete Material tei jedem anderen Muster die gleiche
zusitzliche geschmackliche Wirkung erziele, dann teruhe
diese Wirkung nicht auf einer flir die Beurteilung der
Musterschutzfihigkeit bedeutsamen ILeistung.

Diese~ Ausfithrungen des Berufungsgerichts «&— 14070

- sind _echilvchnbedenkenfrel.mw. Die flir die Schutzfihig-

keit ein

wird allein durch das niedergelegte Muster, nicht dagegen
durch Angaten in einer bteigefligten Beschreibung featge-
legt (RG GRUR 1938, 343; OLG Hamm, GRUR 1939, 65/66;
Furler 220 § 7 Anm. 7). Wird nicht ein Originalstiick, son-
dern die Abbildung eines Musters hinterlegt, das auch

ohne die Materialwirkung der Stoffart, flUr das es nach

der Reschreibung testimmt ist, ochutzfahlg ist, so kann
zwar ein Anderer, der fiir ein itbtereinstimmender Muster

den gleichen ¥erkstoff tenutzt, sich jedenfalls dann nicht

darauf bterufen, diese Ausfiihrungsform falle wegen der te-

ves Musters entscheldende geschmackliche Wirkung

‘'sonderen geschmacklichen Wirkung, die allein auf dem ver-

wendeten Material beruhe, aus dem Schutztereich des Ge-
schmackemusters heraus, wenn diese Wirkung notwendig und

ochne weiteres auch ‘aus einer nur wﬁrtlichen_Beschreibung

des Materials fiir jeden erkennbar mit seiner Verwendung
verbunden iet. Bei einem Muster dagegen, das ohne die
Wirkung des Materials, in der es nach den beschreibenden
Angaben des Anmelders’ausgefiihrt werden soll, einer
schutzfihigen Eigenart entbehrt, kann die Materialwirkung
den Schutz nicht tegriinden, wenn diese Wirkung aus dem in
einer anderen Stoffart hinterlegten Muster oder seiner Ab-
bildung nicht zu entnehmen ist. Abgesehen hiervon kann

es im Streitfall auf die Maferialwirkung des Seidensatin-~
gewebes, in dem die Kligerin zu 1 ihr Muster 00262 ausfiibrt,
schon deshalt nicht ankommen, weil die Beklagte von dieser
geschmacklichen firkung keinen Gebrauch macht, sondern das
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beanstandete Muster unstreitig nur flr Frottéstoffe ver-
viendet, es insoweit also im Vergleich zu dem Klagmuster
00262 an einem Nachbildungstatbestsnd fehlt.

Zur Frage, ob das als Fapierzeichnung hinterlegte Muster
00262 der Kl#gerin zu 1 eigentiimlich sei, hat das Beru-
fungasgericht ausgefiihrt:

Bei dem Muster handele .es sich um eine in Streifen
angeordnete Partenkomposition. Streifenmuster wiirden in
der Textilfabrikation seit jeher verwendet. Auch die Aus-
gegtaltung der Farben enthalte nichts Charakteristisches,
und zwar weder in der Auswahl der Farbten noch in der Fart-
zusammenstellung. Die Verwendung der sich periodisch wieder-
holenden Pastellfartenstreifen laese keine individuelle
Note erkennen. Die verwendeten Streifen gehdrten zu den
Grundfarben., Bei ihrer Zusammenstellung eeillediglich Zu
beachten :giewesen, daB nicht Farben verwandt wiirden, deren
Zusammenstellung nach den Fartengesetzen nicht erlaubt sei.
Eine Vermeidung éusgesprochener Kdmpositionsfehler enthalte
ater keine schipferische ILeistunz. Auch die Anbringung
bunter Streifen auf weiflem Untergrund in der Weise, daB
zwischen je 2 bunten Streifen ein weiBer Streifen in glei-
cher oder annihernd doppelter Breite offen tleibe, sei 4

eine bekannte und von jedem Musterzeichner benutzte Losung,
wenn ein freundlicher, heiterer Effekt erzielt werden solle.
Das gleiche gelte von der Verwendung matter Pastellfarben.
SchlieBlich enthalte auch die Streifenbreite von 10 mm
nichts Charakteristisches, Dies zeige sich auch darin, da8
in derselbten gnmeldung das gleiche Muster mit den verschie-
densten Streifenbreiten (1 ris 12 mm) hinterlegt worden sei.
AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,

mdBig entwickelten Art sei, dem die QOriginalitdt fehle,
auch wenn.an die Leistung des Mustergestalters ein noch so
geringer MaBstat angelegt werde. Dies ergite sich auch aus
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den von der Beklagten iiberreichten illustrierten Pachzeit-~
schriften sus dem Jahre 1954 und dem Musterkollektionsbuch,
in denen zahlreiche gleichgeartete Streifenmuster abgebil-
detsgicng.

In diesen Ausfilhrungen tritt ein Rechtsirrtum nicht
zutage. Ot ein Muster den Anforderungen geniigt, die der

‘Rechtabegriff der Eigentiimlichkeit voraussetzt, ist weit-

gehend eine Frage tatrichterlicher Wiirdigung (so fir den
Rechtetegriff Kunstwerk: RGZ 135, 385; BGHZ 22, 209, 217 -
¥orgenpost). Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
sei bei seiner wWiirdigung von einem rechtlich fehlsamen MafB-
stat ausgegangen, ist untegriindet. Das Berufungsgericht

hat nicht verkannt, daf auch der Zusammenstellung fartiger
mit weiflen Streifen in einem Muster eine charakteristische
Kombinationswirkung anhaften kann, die es rechtfertigt, dem
Muster Eigentiimlichkeit im Sinn des Geschmacksmustergesetzes
zuzusprechen. Es zeht aber zu Recht davon aus, dafl hierzu
allein der gleichfGérmige Wechsel von fartigen mit weifBen
Streifen nicht ausreicht, weil sdche Streifenmuster in der
Textilindustrie seit langem tekannt sind. Eine fiir einen
Musterschutz ausreichende eigenartige Note kann deshalb
einem schlichten Streifenmuster, tei dem die Einzelelemente,
wie dies im Streitfall uhstreitig ist, seit langem vorbe-
kannt sind, nur anhafteﬂ, wenn es in der Anordnung der
Streifenfolge nach Breite oder Parbgebung Resonderheiten
aufweist, die es von seltstverstindlichen, jedem Muster-
zeichner ohne weiteres naheliegenden Zusammenstellungen von
verschiedenfartigen Streifen eindeutig athebt. Eine solche
Besonderheit kann aber weder darin erblickt werden, daf es
sich beim Klagemuster um Streifen gleicher Breite handelt
und zwischen den einzelnen Farbstreifen gleich breite Zwi-
schenrtume liegen, noch in der sich periodisch wiederholen-
den Atwechslung der Farbgebung der Buntstreifen in der
Reihenfolge gold-(gélb—)fraise-(rosa-)grﬁn, Fs ist viel-
mehr dem Berufungzsgericht darin teizupflichten, daB eine
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solche Auswahl der Farben, die zu den Grundfarben gehidren,
und ihre Zussmmenstellung auf einem weiBen Grund nichts
enthalten, was eine eigenpersonliche Leistung erkennen
ldB8t, die iiber die Gestaltungsleistung bei den iiblichen
alltdaglichen Streifenmustern aquhellfarbigem Grund hinaus-
geht.

a) BSoweit die Revision dieses Ergebnis mit der Riige angreift,
das Berufungsgericht habe wesentlichen Sachvortrag und
Beweisangebote der Kldgerinnen iibergangen, kann sie nicht
durchdringen. Der Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht unberiicksichtigt gelassen, daB

es sich bei den von der Beklagten iiberreichten illustrier-
ten Fachzeitschriften ausschlieflich um amerikanische
Zeitschriften handele und nicht geklédrt sei, ob die
Beklagte dieses Material gekannt habe, geht schon deshaldb
fehl, weil das Berufungsgericht die fraglichen Musterab-
bildungen nicht etwa als neuheitsschédlich gewertet, son-
dern lediglich zur Unterstiitzung seiner Auffassung heran-
gezogen hat, daB der Entwurf von Streifenmustern nach

Art des Klagemusters im Rahmen des iiblichen handwerks-
niBigen Konnens eines jeden durchschnittlich befdhigten
Musterzeichners liege und deshalb solche Streifenmuster
der Originalitdt entbehrten. Von diesem rechtlich nicht

zu beanestandenden Ausgangspunkt aus aber bestand fiir

das Berufungsgericht keine Veranlassung, auf die Be-
hauptung dar Klidgerin einzugehen, daB ihr diese Muster

im Zeitpunkt der Entstehung des Klagemusters 00262
‘unpekannt gewesen seien.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin zur Stiitzung
seiner Auffassung, daB das Klagemuster der Eigentiimlich-~
keit entbehre, auf das von der Beklagten ilberreichte

-Musterkollektionsbuch Bezug genommen hat, so kann hieraus

nur entnommen werden, daB es bei der Behauptung der Be-
klagten iiber den von den Klégerinﬁen bestrittenen Zeit-
vorrang der fraglichen Musterentwiirfe im Rahmen der freien




Beweiswiirdigung nach § 286 2P0 auch ohne Beweisaufnahme
Glauben geschenkt hat, was rechtlich nicht zu beanstan-
den ist. Die Revision kann insoweit auch nicht riigen,

- das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang ent-
scheidungserhebliche Beweisantrage der Xlagerinnen
ilbergangen. Wenn die Revision geltend macht, die Klége-
rin zu 1 hdtte, nach § 139 ZP0O befragt, behauptet und
unter Beweis gestellt, daB sie mit ihren 5 Irisette-
Mustern, zu denen auch das Klagemuster 00262 gehdre,

auf der Frankfurter Herbstmesse 1955 grofBle Erfolge
erzielt habe und die Neuartigkeit dieses Musters iliberall
herausgestellt worden sei, so ergaben sich hieraus keine
greifbaren Anhaltspunkte hinsichtlich des angeblichen
Zeitvorrangs des Klagemusters im Vergleich zu den Mustern,
die in dem fraglichen Musterkollektionsbuch enthalten
sind. Auch konnte aus dem von der Klagerin zu 1 behaup-
téten,groﬁen wirtscnafi{lichen Erfolg des Klagemusters
nichts in der Richtung entnommen werden, ob das Muster
als eigentiimlich im Sinn des Geschmacksmustergesetzes
anzusehen sei (RGZ 155, 264). SchlieBlich wiirden auch
ohne Beriicksichtigung des fraglichen Musterkollektions-
buches die allgemein gehaltenen Erwidgungen des Berufungs-—
gerichts ausreichen, eine Eigentiimlichkeit des Klage-
musters 00262 zZu verneinen.

b) Zu Unrecht beanstandet die Revision in diesem Zusammen-
hang noch, daB sich das Berufungsgericht nicht mit den
von den Klégerinnen vorgelegten Stellungnahmen von Fach-
leuten befaBt habe, die die Eigentimlichkeit des Klage-
musters bejahen. Eine Auseinandersetzung mit diesen
AuBerungen eriibrigt sich schon deshalb, weil diese die
Bigentimlichkeit des Klagemusters nicht etwa der Ver-
wendung bestimmter Pastellfarben in der Farbsilireifen-
komposition griin-fraise-gold und der Anordnung der far-
bigen Streifen in bestimmter Breite entnehmen, sondern
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als schutzbegrindend die Glanzwirkung des Seidensatin-
gewebes Iris in ihre Beurteilung mit einbeziehen. Daf
diese Betrachtungsweise aber mit musterrechtlichen
Grundsdtzen unvereinbar ist, weil lediglich eine Papier-
zeichnung hinterlegt wurde, die diese Glanzwirkung

nicht erkennen lafit, wurde bereits dargelegt.

Filr die Frage nach der Schutzfiéhigkeit allein der
Farbstreifenkomposition - ohne Beriicksichtigung der
Gewebestruktur - aber war das Berufungsgericht nicht
gehalten, ein Sachverstdndigengutachten einzuholen.
Wenn es sich fiir die Beurteilung dieser Prage selbst
fiir sachkundig genug gehalten hat, so unterliegt dies
entgegen der Auffassung der Revision keinen rechtlichen
Bedenken.

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei einen Musterschutz fiir das hinterlegte Papiermuster
00262 der Kldgerin zu 1 verneint.

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Erdrterung der
Angriffe der Revision gegen die Hilfsbegriindung des
Berufungsgerichts, wonach, selbst wenn die Schutzféhig-
keit des Klagemusters 00262 zu bejahen sei, ein Nach-
bildungstatbestand nicht gegeben sei, weil das angegrif-
fene Muster durch die Hinzufiigung eines blauen Streifens
nicht mehr in den Schutzbereich dieses Klagemusters
falle.

Das Berufungsgericht hat auch dem Muster der Kl#gerin zu 2
Nr. 56/60 die fiir einen Geschmacksmusterschutz erforder-
liche Eigentiimlichkeit abgesprochen. Auch insoweit sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Zwar ist das Muster
der Kldgerin zu 2 nicht als Papierzeichnung, sondern als
Frottégewebe hinterlegt. Es ist aber nichts dafiir dargetan,
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daB dieses Muster durch die Materialwirkung des Frottége-
webes eine besondere Note erhalte, die einen Musterschutz zu
tegriinden vermdchte. Soweit ater das Muster der Klégerin zu 2
mit dem Muster 00262 der Kldgerin zu 1 ibereinstimmt,

kénnen diese iiternommenen Gestaltungselemente einen

Schutz des Muesters der Xldgerin zu 2, das erst am 17. Mai
1956 hinterlegt wurde, schon deshalt nicht begriinden, weil
diese Farbatreifenkomposition in dem fraglichen Zeitpunkt
nicht mehr neu war. Allein in der Hinzufigupg: eines

tlauen Streifens ater zu dem Klagemuster 00262 kann eine

fiir die Becriindung eines Geschmacksmusterschutzes ausrei-
chende eigenpersdnliche Leistung nicht ertlickt werden. An-
spfﬁche aus dem Geschmacksmustergesetz scheiden hiernach
aus, weil beide Klagemuster nicht geschmacksmusterschutz-
fdhig =ind.

IT. Ausgtattungsschutz

Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Klidgerinnen aus § 25
WZG aus Rechtsgriinden abgelehnt, ohne den Beweisangeboten
der Kligerinnen iiber die Verkehrsgeltung des HuBeren Ereschei-
nungstildes der Klagemuster als Herkunftshinweis auf ihre
Unternehmen nachzugehen. Dieses Ergebnis wird auf zwei unter-

gchiedliche rechtliche Erwigungen gestiitzt.

Soweit das Rerufungsgericht ausfiihrt, die Klagemuster
konnten deshalt keine Ausstattungsfunktion ausiiben, weil die
Kligerinnen, insbesondere die Kligerin zu 1, unstreitig ihre
Erzeurnisse auch mit einer grofen Zahl anderer Muster versi-
hen, kann ihm nicht bveigepflichtet werden. ''vter die Kennzeich-
nungskraft einer Warenaufmachung entscheidet allein die tat-
sdchlich innerhalt der beteiligten Verkehrskreise herrschende
Auffassung (BGHZ 11, 129 -~ Zihlkassette; BGHZ 21, 196 - Funk-

berater). Auch Wareaaufmachungen, die sich von anderen Waren-

aufmachungen des gleichen oder anderer Hersteller nur gering-
fiigig abheten, also von Haus aus nicht geeignet sind, Kenn-
zeichnungsfunktion im Sinn eines Herkunftshinweises auszuiiben,
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konnen Gegenstand eines Auestattungsschutées sein, mag
auch bei solcher Sachlage der Erwerb einer fiir einen Aus-
stattungeschutz ausreichenden Verkehrsgeltung wenig wahr-
scheinlich sein (BGHZ 21, 183, 196 - Funkberater).

Eine von der Ausstattungsschutzfdhigkeit der Gestal-
tungselemente als solcher zu unterscheidende Frage ist
jedoch, ot gie in der konkreten Ausfiihrungsform, fir die
Ausstattungsschutz teansprucht wird, im Hinb1liecek
auf ihre Beziehung zur Ware
den Rechtebegriff der Ausstattung erfiillen.

Nicht alle Merkmale einer Ware, die Herkunftsvorstel-
lungen hervorrufen, sind nach § 25 WZG rechtlich geschiitzt.
Bei der Aucstattung handelt es sich um ein dem Warenzei-
chen verwvandtes Warenkennzeichnungsmittel. Dies ergibt aich
aus dem Wortlaut des § 25 WZG und seiner Einordnung in das
Warenzeichengesetz. Aus der Aufgabe von Warenkemnzeichnungs-
mitteln, Waren ihrer Herkunftsstitte nach von gleichen
oder gleichartigen Waren anderen Ursprungs abzuheben, folgt,
daB die Ausstattung von der Ware als ihrem Trdger begriff-
lich unterscheidbtar sein muB. Zwar kann die Ausstattung mit
der Ware eine stoffliche Einheit btilden. Sie darf ater nicht
mit der Ware identisch sein, weil sie andernfalls die dar-
gelegte Untérscheidungefunktion nicht ausliten kann. Hier-
nach scheidet ein Ausptattungsechutz fiir solche Warenmerk-
male aus,'die das Weasen der Ware, die eigentliche Substanz,
ausmachen. Denn Merkmale, die der Ware als solcher ihre
charakteristische, flir die Nachfrage der Kiufer entschei-
dende Eigenart verleihen, sind nicht geeignet, die Ware
von gleichen Erzeugnissen anderer Hersteller zu unterachei-
den. Auch wiirde die Anerkennung eines Ausstattungsschutzes
an derartigen, das Wesen einer VWare bestimmenden Merkmalen
einem Alleinherstellungsrecht an der Ware gleichkommen und
sich deanmit éls Sperre gégen den Vertriebt gleicher oder
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gleichartiger Waren durch andere auswirken. Dies ater wire
mit dem btegrenzten Zweck des Ausstattungsrechtes als
eines Warenkennzeichnun;/smittels unvereinbar.

Ot die Merkmale, flir die Ausstattungsschutz begehrt
wird, das Wesen der Ware bestimmen, entscheidet sich nach
‘dem Zweck, den sie erfiillen sollen, und weiterhin denach,
ot dieser Zweck fiir die Wertechidtzung der Ware nach der
durchechnittlichen Auffassung ihres Atnehmerkreises von
augschlaggetender Bedeutung ist. Dies aber wiederum hingt
abt von den 2Zwecken, denen die Ware selbst ihrer Gattung
nach zu dienen bestimmt ist.

Auf dem Getiet der geschmacklichen Zwecken dienenden
Werenformen hat der erkennende Senat im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts anerkannt, dafl diese unathén-
gig davon, ot sie unter Xunst- oder Geschmacksmusterschutz
gtehen, Ausstattungsschutz genieBen kdnnen (RGZ 112, 352,
354 - Giitermann's Nidhseide; 120, 94 - Huthaken; BGHZ 5,

1, 6 - Hummel; 29, 62 - Rosenthal-Vase). Bei Erzeugnissen,
die ausschlieflich auf das dsthetische Empfinden einwirken
sollen, kann jedoch kein Ausstattungsschutz fir solche
Formungselemente in Betracht kommen, die fiir den geschmack-
lichen Eindrucl von mafigebender Bedeutung sind. Denn mit
dem Wegfall dieser Gestaltungsform wiirde tei solchen
Warencattungen die handelbare Ware selbst entfallen (BGHZ 5,
1 - Hummel). Bei Waren dagegen, die einem praktischen
Gebrauchszweck dienen sollen, entscheidet sich die Frage,

ot das den Geschmack ansprechende Huflere Eracheinungsbtild
der Ware den Begriff der Ausstattung erfiillt, danach, ob
der Verkehr dem Hsthetischen Eindruck, den die Ware ver-
mittelt, ein so erhebliches Gewicht teimiBt, daf er in

ihm eine die Ware als solche charakterisierende Bigenschaft
und nicht.ein der Ware nur beigegetenes Warenkennzeichnungs-
mittel ertlickt, bei deseen wegfall noch eine wesensgleiche
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Ware verbleibt (pgHz 29, 62 - Rosenthal-Vasge).

Ausgehend von diesen vom erkennenden Senat in den an-
gefithrten Entscheidungen herausgestellten Rechtsgrundsitzen
hat das Berufungsgéricht gepriift, ob die farbige Streifen-
nusterung der Dessins der Kldgerinnen zum Wesen der Ware
gehdre oder als Warenkennzeichnungsmittel gewertet werden
kdnne, Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die eingeweb-
ten fartigen Streifenmuster in der Bettwische der Kligerin
ein wesenstestimmendes Merkmal der Ware selbst eeien. Denn
der Verkehr werte Buntesatin und weiBe Bettwdsche verschie-
den. Mit Vegfall der Fartstréifen handele es sich nach der
Verkehrsauffassung nicht mehr um die gleiche Ware. Aus die-
sem Grunde stelle die strittige Formgetung nicht eine "Auf-
machung" der Ware im Sinne von § 25 W2G dar.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen.

Die Partstreifenmuster der Kligerinnen sollen nach
deren eigenem Sachvortrag und der Darstellung in den ein-
schldgigen Werbeschriften dazu dienen, die Ware geschmack-~
lick ansprechend zu gestalten. Bei derartigen Textilerzeug--
riissen, die einer neuen Moderichtung entsprechend btunt be-
mustert werden, legt aber der Abnehmerkreis erfahrungsge-
mdB8 entscheidendes Gewicht auf das HuBere Erschemungsbzld°
Die Bemusterung wird btei solchen Textilerzeugnissen im
Verkehr nicht als individuelles Herkunftszeichen im Sinne
einer Warenkennzeichnung aufgefaB8t, sondern verleiht denm
Erzeugnis das fiir sein Wesen entscheicende Geprége. Sie
stellt somit ein. wesentliches Element der Ware selkst dar
und kann deshalb nicht unter Ausstattungeschutz stehen.
Dies erhellt auch daraus, daf es abwegig wire, etwa anzu-
nehmen, durch die angegriffenen Muster der Beklagten wiirden
zu Unrecht "Kennzeichnungemittel" der Klégerin in einer
Weice btenutzt, die einem "warenzelchenmidBigen" Getrauch im
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Sinne von § 16 WZG gleichzuachten sei.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Beweisangebote der iiber die Hinweisfunktion der Klage-
deesins auf den Geschdftsbetrieb der KlHgerinnen nicht
tibergehen diirfen, kann tei dieser Sachlage nicht durchgrei-~
fen. Denn die Tatsache allein, dafl der Verkehr eine Ware
aufgrund ihres duBeren Erscheinungstildes einem bestimm-
ten Betriet zuordnet, rechtfertigt noch nicht den Schlug,
dafl die in Betracht kommenden Verkehrskreise hierbei von
der Vorstellung ausgehen, die fragliche Formgebung diene
der kennzeichnungsmédBigen Unterscheidung gegeniiber gleich-
artigen Erzeugnissen anderer Hersteller (BGHZ 30, 365 - Nihr-
tier). Vielmehr kann eine solche durch die Warenform
vermittelte Herkunftsvorstellung auch allein das Ergebnis
der tatsichlichen Marktlage sein, so wenn Waren der frag-
lichen Ausgestaltung zuniichst nur von einem Unternehmen auf
den Markt getracht werden, wie dies in der Regel der Fall
ist, wenn an der Formgebung technische oder urheberrecht-
liche AusschlieBlichkeitsrechte bestehen. Selbst wenn
somit die von der‘Klﬁgerin tehauptete Herkunftsfunktion
der fraglichen Klagemuster als richtig unterstellt wird,
ist dem Berufungsgericht im Ergebnis beizupflichten, das
das Klagebegehren nicht auf Ausstattungsschutz gestiitzt
werden kann, weil em sich bei den fraglichen Gestaltungs-
elementen um wegenstestimmende Merkmale der Ware selbst
handelt, was nach ot jektiven Gesichtspunkten zu bveurteilen
ist (BGHZ 11, 129 - zihlkassette). |

Unlauterer Wettbewert

Scheiden hiernach sowohl Geschmacksmusterrechte wie Aus-
stattungsschutzrechte an den Klagemustern aus, so bleibt
zu priifen, ob ein wettbewerbsrechtlicher Leistungsschutz
aus den Réchtagedanken eingreift, die in Rechtsprechung
und Lehre fur sog. sklavische Nachahmung entwickelt worden
sind.
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Die Bedenken, die gegen ein Ausstattungsschutzrecht
an wesenstestimmenden Merkmalen einer .Ware sprechen, stehen
nicht der Anerkennung eines solchen wetttewertsrechtlichen
Schutzes nach § 1 UWG entgegen. Denn dieser Schutz ist kein
Xennzeichnungsschutz, sondern wendet sich gegen das ver-
werfliche Ausnutzen fremder Arbeitsleistung. Der wettte-
wertsrechtliche Leistungsschutz unterscheidet sich sowohl
in seinen Vorsussetzungen wie in seinen Auswirkungen vom
Ausstatiungsschutz. Er setzt stets ein subjektives Unlau-
terkeitsmerkmal auf seiten des Verletzers voraus. Es geniigt
fiir sein Eingreifen in der Regel nicht, daf8 die Nachahmung
eines Erzeugnisses zu Herkudftsverwechslungen fihrt. Es.
miiseen vielmehr durch Warenformen, die die Gefahr einer Ver-
wechslung mit Waren anderen Ursprungs heraufbeschwbren,
im Verkehr verankerte Giitevorstellungen in objektiv vor-
werfbarer Weise ausgebeutet werden. Bei der Frage ater,
ot der angebliche Verletzer die ihm zuputbaren Maflnahmen
zur Vermeidurg der Verwechslungsgefahr getroffen hat, ist
im Rahmen des wettbewertsrechtlichen Tatbestandes - anders
als bei der Anerkennung eines Ausstasttungsschutzes, dem
ein Freihaltetedlirfnie der Mitbewerber im Grundsatz nicht
entgegengehalten werden kann, - auch zu -heriicksichtigen,
ot es gich bel den fraglichen Pormgebungen um naheliegende,
dem gerenwZrtiigen modischen Geschmack entsprechende Waren-
gestaltungep . handelt,aouf die zu verzichten dem Nachahmer
nicht zugemutet werden kann, falls er tei der Verweisung
auf atweichende Ldsungen des Gestaltungsprobleme dem Zeitge-
schmack nicht gerecht werden kdnnte und damit in wirtechaft-
lich untragbarer Weige benachteiligt wire.

Was zundchst die Kldgerin zu 1 anbetrifft, 8o ist nun
zwar zugunsten dieser KlHgerin davon auszugehen, 3dal es
vornehmlich ihren umfangreichen WerbemaBnahmen 2zu danken
ist, wenn der deutsche Markt fiir tunte Bettwidsche, insteson-
dere in Ppastellfarben gestreiften Tonen aufnahmetereit ist.
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Auch wenn aber weiterhin zugunsten der Kldgerin zu 1 unter-
stellt wird, daB der Verkehr aufgrund ihrer Einfihrungs-
aktion und ihres hohen Marktanteils an dem Vertriet derar-
tiger Bettwidsche alle dhnlichen Dessins ihr als Herkunfts-
gtitte zuschreibt, so ist es noch nicht als wettbewerts-
widrig zu beanstanden, wenn Mittewerber sich auf diese

dem Zeitgeschmack entsprechende modische Linie umstellen,
mag hierdurch auch infolge der beherrschended Stellung der Klhge-
rin zu 1 auf diesem Marktgebiet fir einen gewissen Zeit-
raum die Gefahr einer "Warenverwechslung" und dadurch bte-
dingten irrigen Herkunftsvorstellung:a nicht ganz zu ver-
meiden sein. Als unlauter konnten nur angesehen werden, wenn
fitbewerber, otwohl ihnen ausreichende abweichende Gestal-

~ tungsmbglichkeiten der gleichen modischen Manier zur Ver-

fiigung stehen, sich ohne Beachtung zumuttarer Ausweichmog-
lichkeiten an Stoffdessins der Kligerin zu 1 sklavisch an-
klammern, um auf diese Weise aus dem iiberdurchschnittlichen
Werteaufwand der Kldgerin zu 1 fiir den Absatz ihrer eigenen
Frzeugnisse Nutzen zu ziehen.

Bei der Frage, welchen Ahnlichkeitsgrad der Bemusterung
von Bettwdsche durch andere Unternehmen die Kligerin zu 1
noch in Kauf nehmen muff, ohne mit Erfolg den Vorwurf einer
unlauteren Ausbeutung ihrer Arteitsleistung erheten zu
konnen, ist zu bveriicksichtigen, daB die Klagemuster, deren
Verletzung im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht wird,
von Haus aus keine besonders einpridgsame Note aufweisen
und sich von vorbekannten Textilstreifenmustern nur wenig
abheben. Die Kligerin zu 1 kann deshalbk auch ihren Mitbe-
wertern keinesfalls einen sehr erheblichen, ohne weiteres
augenfdilligen Abstand von ihren Streifenmustern zumuten.

Anders als tei der Erdrterung des Streitfalles nach
geschmacksuusterrechtlichen Bestimmungen ist zwar btei
Priifung des wettbewerbsrechtlichen Tatbestandes nicht von
dem Papiermuster.00262, sondern dem nach diesem Muster ge-
webten Dessin Nr. 50 der Kldgerin zu 1 auszugehen. Gegenliber
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diesem Streifensatingewebe, fiir das allein Verkehrsgel-
tung im Sinn eines Herkunftshinweises geltend gemacht
wird, weist aber das angegriffene in Prottéstoff ausge-
fiihrte Muster der Beklagten schon infolge der vdllig ab-
weichenden Materialwirkung der verwendeten Stoffart derart
augenfdllige Unterschiede auf, daB schon aus diesem Grunde
eine Verwechslungsgefahr ausscheidet. Auch muB der Beklag-
ten zugestanden werden, dafl sie durch die Hinzufligung eines
tlauen Streifens zu der Farbstreifenkomposition der KlkHge-
rin zu 1 ausreichende MafBnahmen getroffen hat, einem etwa-
igen Rest von Verwechslungsgefahr zu begegnen. '

Zwischen dem Frottémuster Nr. 56 der Xldgerin zu 2
und dem angegriffenen Frottémuster der Beklagten besteht
gwar trotz der krdftigeren Tonung der Farkstreifen im
Muster der Beklagten Verwechslungsgefshr im Sinn einer Waren-}
verwechslung. Das Muster der Xldgerin zu 2 entbehrt ater
der wettbewerblichen Eigenart. Aus den umfangreichen und
wirkungsvollen WerbemaBnahmen der Kligerin zu 1 fiir ihre
in der geschmacklichen Gesamtwirkung vollig andersartigen
Buntsatingewebe kann ein wettbewertsrechtliches Schutzbe-
diirfnis flr das von Haus aus unoriginelle und nicht unter-
scheidungskriftige Frottémuster der Klidgerin zu 2 nicht
hergeleitet werden. Flir das Vorliegen besonderer subjektiver
Unlauterkeitsmerkmale auf Seiten der Beklagten aber bietet
der von der Kligerin vorgetragene Sachverhalt keine Anhalts-

punkte.
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Bei dieser Sachlage ist dem Berufungsgericht im
Ergebnis darin bveizupflichten, daB das Klagebegehren
auch nicht aus § 1 UWG tegriindet ist.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Bundesrichterin Jungtluth Spengler
Dr. Kriiger-Nieland und
Bundesrichter Etel sind
infolge Ortsatwesenheit
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Wilde
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