
2147 046I  ZB 5/59
V erkündet 

am 26. Ja n u a r  I960 
Grunau, J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r , 

a l s  Urkundoboamter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  K au ffrau  G ertru d  B ^ B B i  a l s  In h a b e r in  d e r  Firm a 
K B B M B - i ^ B B l  G ertru d  b b BBB» H B B B B -w4 ^

fi6kl& gt6a und R evi a io n s k lä g e r in , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  Br

g e g e n

d ie  F irm a A k t ie n g e s e l l s c h a f t ,
v e r t r e t e n  durch  ih re n  V orstand  H e in r ic h  SflBBV »

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  E rs te  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. J a n u a r  I960 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r.B ock, Br* K rü g e r- 
N ie la n d , Br« R öscher, P eh le  und B r. S p en g le r

f ü r  R ocht erkann t«

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 3 . Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisc h e n  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  zu Hamburg vom 27. November 
1958 w ird  au f K osten d e r  B ek lag ten  zu rü ck g e­
w iesen .

Von R ech ts wegen
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T atb es tan d s

D ie K lä g e r in  b e t r e i b t  am R B H I H H B ’ einem  b ed e u ten ­
den W asse rlau f im H B H H B  H afen , s e i t  Uber 30 J a h re n  
e in  H o lz la g e ru n g sg e sc h ä ft u n te r  d e r  Firm a "rB H H I B I  
H ^ B H I B  A k t ie n g e s e l l s c h a f t " . Die B ek lag te  h a t  im 
J a h re  1956 e b e n f a l l s  am und in  n ä c h s te r
Rahe des L a g e rp la tz e s  d e r  K lä g e r in  e in  L a g e rg e sc h ä f t 
u n te r  d e r  e in g e tra g e n e n  Firm a
G ertru d  begonnen. Die K lä g e rin  v e r la n g t  von
d e r  B e k la g te n , daß s ie  den G ebrauch i h r e r  Firm a wegen 
d e r  G efahr von V erw echslungen m it d e r  ä l t e r e n  Firm a 
d e r  K lä g e r in  u n te r la s s e .

Die K lä g e r in  b e n u tz t  F irm enbogen, b e i denen am Kopf 
d ie  Worte H M B l N durch  den Druck h e r ­
v o r gehoben s in d .  Die B e k la g te  f ü h r t  ih r e  F irm a manch­
mal i n  e in e r  S c h r i f tw e is e ,  .b e i  d e r  d ie  W orte " R B H V

im Druck s t a r k  h ervo rgehoben  s in d ,  
während d ie  Worte "G ertru d  B g B B 11 in  k le in e rem  Druck 
d a ru n te r  s te h e n ;  b e i  an d eren  G e sc h ä f tsp a p ie re n  w ird  
d ie  F irm a d e r  B ek lag ten  e b e n f a l l s  i n  zwei Z e ile n  a u f ­
g e t e i l t ,  doch in  g le ic h  s ta rk em  Druck g e b ra c h t .

Zwischen den Firm en d e r  P a r te ie n  i s t  e s  m ehrfach  zu 
V erw echslungen gekommen. Soiw urden Z ah lu n g sb e feh le , 
M ahnschreiben und an d ere  S c h re ib e n  s t a t t  an  d ie  Be­
k la g te  v e r s e h e n t l ic h  an d ie  K lä g e r in  g e r i c h t e t .  Mehr­
fa c h  wurden L as tw a g en fah re r, d ie  zu d e r  e in e n  P a r t e i  
w o ll te n , zu n ä ch s t b e i  d e r  an d e ren  v o r s t e l l i g .  Rach 
d e r  Behauptung d e r  K lä g e r in  s in d  w ie d e rh o lt  auch 
te le f o n is c h e  A nrufe zu i h r  g e la n g t ,  d ie  an  d ie  Be­
k la g te  gehen s o l l t e n .
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M it S ch re ib en  vom 7 . August 1957 f o r d e r te n  d ie  Anwälte 
d e r  K lä g e rin  d ie  B ek lag te  u n te r  H inw eis a u f  d ie  Vor- 
w echslungsgo fah r a u f ,  ih r e  Firm a zu än d e rn , etv/a in  
‘■Gertrud B ^ H H ^  Lagerhaus am o d er '*Lager­
haus G ertrud  am K B M H H B " *  Die A u ffo rderung
b l ie b  e r f o lg lo s .

Die K lä g e rin  h a t  g e l te n d  gem acht; S ie  habe m it i h r e r  
Firm a V erk eh rsg e ltu n g  erw orben; dad u rch  h ä t te n  auch an 
s ic h  n ic h t  u n te f s c h e id u n g s k rä f t ig e  B e s ta n d te i le  i h r e r  
Firm a K ennzeich n u n g sk ra ft e r l a n g t .  Zwischen den Firm en 
d e r  b e id en  P a r te ie n  b e s te h e  V erv /echalungsgefah r, w e il 
d e r  V erkehr a u f  den b e i  d e r  Firm a d e r  B ek lag ten  h in z u ­
g e fü g t eu Eigennamen "G ertru d  n ic h t  a c h te  und
w e il zudem im V erkehr f ü r  d ie  F irm en d e r  P a r te ie n  d ie  
Abkürzungen "BBHBHIB EBBBHB” und “BfliHHIiHl 
i B H P "  g e b rä u c h lic h  s e ie n .  S ie  w o lle  d e r  B ek lag ten  
zwar n ic h t  das R echt ab sp rech en , e b e n f a l l s  das Wort 
“R o ih e r s t ie g 0 in  i h r e r  F irm a zu verwenden* das müsse 
a b e r  in  e in e r  Weise geschehen , daß d e r  f lü c h t i g e  Ver­
k eh r n ic h t  V erw echslungen a u s g e s e tz t  s e i .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,

1. den Gebrauch d e r  Firm a
G ertru d  B ^ ^ B B  u n te r la s s e n ,

2. beim H a n d e ls r e g is te r  des A m tsg e rich ts  
d ie  Löschung i h r e r  F irm a Rf

G ertru d  anzu­
m elden.

D ie B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  

d ie  K lage abzuw eisen .
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S ie  h a t  d ie  von d e r K lä g e rin  b e h a u p te te  V e rk e h rsg e l­
tung  fü r  d eren  Firm a und das V o rlie g e n  e in e r  Verwechs­
lu n g sg e fa h r  b e s t r i t t e n .  In  d e r  Firm a d e r  K lä g e r in  s e ie n  
weder das Wort " R ^ H I^ IH B ^ ' *- w e il  O rtsan g ab e  -  noch 
das Wort f,L ageru -  w e il  G a t tu n g s b e g r if f  -  s c h u tz f ä h ig .  
A ls Abkürzungen b en u tze  d e r  V erkehr f ü r  d ie  K lä g e r in  
das Wort und f ü r  d ie  B ek lag te  das Wort
Die G efahr e in e r  V erw echslung zw ischen  den b e id e n  F irm en 
sc h e id e  auch schon d e sh a lb  a u s , w e il s ic h  b e id e  n ic h t  
m it M a sse n a rtik e ln  an  e in  f l ü c h t i g e s  Publikum  w endeten, 
sondern  e in e  o rtsg eb u n d en e  T ä t ig k e i t  b e t r ie b e n ,  f ü r  
welche d ie  V erk eh rs lag e  b eso n d ers  w ic h t ig  s e i ,  a u f  d ie  
d esh a lb  auch in  d e r Firm a h in g ew iesen  werden m üsse. Die 
t a t s ä c h l i c h  vorgekommenen V erw echslungen, v o r a llem  
so lc h e  "durch K r a f t f a h r e r ,  h ä t te n  n u r  e in e  u n te rg e o rd n e te  
Bedeutung und b eg rü n d e ten  k e in e5 V erw ech slu n g sg efah r im 
S inne des G ese tze s .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , w e il s e l b s t  
b e i  u n t e r s t e l l t e r  V e rk eh rsg ö ltu n g  d e r  Firm a d e r  K lä­
g e r in  d ie  G efahr von V erw echslungen zw ischen  den b e i ­
den Firm en zu v e rn e in e n  s e i .  Das O b e r la n d e s g e r ic h t 
h a t  au f d ie  B erufung d e r  K lä g e r in  ih r e n  K lag an träg en  
in  vo llem  Umfang s ta t tg e g e b e n . D ie B ek lag te  v e r f o lg t  
demgegenüber m it d e r  R e v is io n  ih r e n  A n trag  a u f  K lag­
abw eisung w e i t e r |  v o r s o rg l ic h  b i t t e t  s i e  um B e w il l i ­
gung e in e r  A u fb ra u c h s f r is t  von 6 M onaten. Die K lä g e r in  
b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

B n tseh e id u n g sg rü n d e i

1. A ls R ech tsg ru n d lag e  f ü r  das K lägebegehren  kommt n ic h t  
n u r  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t herangezogene Bestimmung 
des § 16 Abs. 1 UWG Uber den w e ttb e w e rb s re c h tlic h e n  
B eze ich n u n g ssch u tz , sondern  auch  d ie  vom B eru fungsge-
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r i e h t  n ic h t  herangezogene n a m e n sre c h tlic h e  Bestimmung 
dos § 12 BGB in  B e tra c h t .  Z u tre f fe n d  g eh t das B eru­
fu n g s g e r ic h t  davon a u s , daß d ie  K lä g e r in , w e il  i h r e  
Firm a d ie  ä l t e r e  i s t ,  nach § 16 Abs. 1 UWG (und ebenso 
nach § 12 BGB) d ie  U n te rla ssu n g  des G ebrauchs d e r  d e r­
z e i t i g e n  Firm a d e r  B ek lag ten  v e r la n g e n  kann , wenn 
e i n e r s e i t s  d ie  F irm enbezeichnung d e r  K lä g e r in  kenn­
z e ic h n u n g s k rä f t ig ,  d .h .  g e e ig n e t i s t ,  i h r  Unternehm en 
a l s  s o lc h e s  zu b eze ich n en  und von an d eren  G e s c h ä f ts ­
untornehm en zu u n te rs c h e id e n , und wenn a n d e r e r s e i t s  
d ie  F irm enbezeichnung d e r  B ek lag ten  g e e ig n e t i s t ,  V er­
w echslungen m it d e r  ä l t e r e n  Firm a d e r  K lä g e rin  h e r b e i -  
zufUhren«

2. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  d ie  e in z e ln e n  B e s ta n d te i le  
d e r  F irm enbezeichnung d e r  K lä g e rin  m it R echt f ü r  von 
Haus aus n ic h t  k e n n z e ic h n u n g sk rä f tig , da das Wort

n u r d ie  V erk eh rs lag e  des U nternehm ens 
und das Wort n u r  den g e s c h ä f t l ic h e n  T ä t ig ­
k e i t s b e r e ic h  d e r  K läg e rin  angebe, während das l e d ig ­
l i c h  d ie  G e s e lls c h a f ts fo rm  nennende d r i t t e  Y/ort 
. " A k t ie n g e s e l ls c h a f t" ü b erh au p t n ic h t  zum k en n ze ich n en ­
den T e i l  d e r  F irm a g eh ö re . Ob d ie  K lä g e rin  f ü r  e in e s  
d e r  b e id en  e r s t e n  Worte ih r e r  F irm enbezeichnung d ie  
von i h r  b e h a u p te te  V erk eh rsg e ltu n g  e r la n g t  und dam it 
dem an s ic h  n ic h t  u n te r s c h e idungsk r ä f t ig e n  Wort e in e  
kennzeichnende K ra f t  f ü r  i h r  Unternehmen gewonnen 
habe, l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n . Es h ä l t  a b e r  
t r o t z  m angelnder K en n zeich n u n g sk ra ft d e r  W orte "R flflH i 

und 3® f ü r  s ic h  a l l e i n  j e d e n f a l l s
d ie  Zusam m enstellung d e r  b e id en  Worte 
H ^ B I "  auch ohne V erk eh rsd u rch se tzu n g  f ü r  von Haus 
aus k o n n z e ic h n u n g s k rä f tig , da d ie s e  W ortzusam m enstel­
lu n g  n ic h t  d e r  Umgangssprache angehöre und e in e  zv/ar 
n a h e lie g e n d e , a b e r  doch e ig e n a r t ig e  s p ra c h l ic h e  Neu­
b ild u n g  s e i ;  es gebe am R ieh t z a h l r e ic h e
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H o lz lag e r  m it ä h n lic h e n  B ezeichnungen, und e s  werde 
-  außer von den P a r te ie n  -  auch von keinem Unternehm en 
e in e  B ezeichnung b e n u tz t ,  d ie  m it dem Wort 
b eg in n e .

D ie s e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann a u s  R e c h ts ­
g ründen  n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  w erden. Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  s c h l i e ß t  s ic h  m it s e in e r  Begründung f ü r  d ie  
K en n ze ich n u n g sk ra ft d e r  W ortverbindung

eng an d ie  D arlegungen in  dem von ihm an­
g e fü h r te n  U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 31. Mai 1957 
(GRUR 1957, 561, 562 -  Rei-G hem ie) an , in  dem den Wort­
v erb indung  "Rhein-Chem ie" t r o t z  m angelnder U n te r s c h e i-  
d u n g sk ra f t  d e r  b e id en  W o r tb e s ta n d te ile  ,,B h e in ,, und "Chemie” 
e b e n f a l l s  d ie  f ü r  den S chu tz des § 16 UWG und d e s  § 12 
BGB e r f o r d e r l i c h e  U n te rsc h e id u n g sk ra f t z u g e b i l l i g t  
worden w ar, w e il  e s  s ic h  um e in e  v i e l l e i c h t  n a h e lie g e n ­
d e , a b e r  im m erhin e ig e n a r t ig e  s p ra c h l ic h e  R eubildung  
h a n d e le . Der r e c h t l i c h e  G e s ic h tsp u n k t, u n te r  dem d as 
B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  K en n zeich n u n g sk ra ft d e r  W ortver­
bindung " R fH B M B IP  b e ja h t  h a t ,  i s t  d ah e r
n ic h t  zu b ea n s ta n d en . Ob im k o n k re ten  P a l l  d ie  W ort­
verb indung  a l s  e in e  e ig e n a r t ig e
s p ra c h l ic h e  R eubildung  m it h in re ic h e n d e r  U n te rsc h e id u n g s­
k r a f t  im S inne d e r  g en an n ten  E n tsch e id u n g  des e rkennen ­
den S en a ts  angesehen  w erden kann, i s t  g erad e  h i e r ,  wo 
d ie  K en n zeich n u n g sk ra ft d e r  W ortverbindung in  beson ­
derem Maße n u r aUs d e r  K enn tn is  d e r ö r t l i c h e n  Gegeben­
h e i te n  h e ra u s  b e u r t e i l t  werden kann, im w e s e n tl ic h e n  
l a t f r a g o  und d ah e r  d e r R achprüfung durch  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  en tzo g en .

3. Auch in  den A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  m it
denen es das V o rlie g e n  e in e r  V erw echslungsgefah r b e j a h t ,  
i s t  e in  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  zu f in d e n .
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a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t w e is t zu n äch st z u t r e f f e n d  d a ra u f
*

h in , daß d e r U n te rla ssu n g san sp ru ch  aus § 16 UWG (ebenso 
wie d e r  au s § 12 BGB) G le ic h a r t ig k e i t  d e r  b e id en  
G e s c h ä f ts b e tr ie b e  n ic h t  v o r a u s s e tz t ,  daß a b e r  d ie  V er­
w ech slu n g sg efah r um so n äh e r  l i e g t ,  j e  n äh e r s ic h  d ie  
b e id en  Unternehmungen i h r e r  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  nach 
s te h e n  (BGH GBUR 1954» 457 -  I r u s / ü r u s ) ,  und daß im 
S t r e i t f a l l  d ie  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  d e r  b e id en  P a r te ie n  
s ic h  j e d e n f a l l s  s e h r  nahe kommt, da b e id e  d ie  Lagerung 
und d ie  dam it verbundenen G esch ä fte  b e t r e ib e n ,  mag 
auch d ie  K lä g e r in  au f Holz s p e z i a l i s i e r t  s e in ,  während 
d ie  B ek lag te  n u r  g e le g e n t l ic h  auch Holz l a g e r t .  D ie se r  
G e s ich tsp u n k t b l e i b t  f ü r  den S t r e i t f a l l  auch dann be­
deutsam , wenn a u f  d e r  an d eren  S e i te  -  wie d ie  R ev is io n  
m it R echt b e to n t -  b e a c h te t  w ird , daß d ie  F irm enbe­
zeichnung  d e r  K lä g e r in , w e il s i e  l e d ig l i c h  au s  so lch en  
B e s ta n d te i le n  zusam m engesetzt i s t ,  d ie  f ü r  s ic h  a l l e i n  
n ic h t  s c h u tz fä h ig  s e in  w ürden,m angels f e s t g e s t e l l t e r  
V erk eh rsd u rch se tzu n g  n u r .e in e n  engen S c h u tz b e re ic h  
beanspruchen  kann und daß d ah e r schon v e rh ä l tn is m ä ß ig  
g e r in g fü g ig e  Abweichungen in  d e r  F irm enbezeichnung 
d e r B e k lag ten  a l s  g e e ig n e t  angesehen  w erden m üssen, 
d ie  G efahr von V erw echslungen m it d e r  Firm a d e r  K lä- 
g e r in  auszuräum en (v g l.  BGH GRUR 1957, $61, 562 f  -  Rei­
chende GRUR 195Ö, 141, 142 -  S p ie g e l d e r  Woche - ) .  
Der e in e  G esich tsp u n k t s c h l i e ß t  den an d e re n  n ic h t  a u s , 
v ie lm e h r s in d  b e id e  G es ich tsp u n k te  n eb en e in an d e r zu 
b e a c h te n . Wie s t a r k  d ie  Abweichungen gegenüber e in e r  
nu r schwach kennzeichnenden  B ezeichnung s e in  m üssen, 
um zu r  Ausräumung d e r V erw echslungsgefah r zu genügen, 
h än g t n ic h t  n u r von d e r g rö ß e ren  oder g e r in g e re n  Kenn­
z e ic h n u n g s k ra f t  d e r  g e s c h ü tz te n  B ezeichnung, so n d ern  
auch von d e r  g rö ß eren  o d er g e r in g e re n  Nähe d e r  b e id e r ­
s e i t i g e n  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  ab (v g l .  auch dazu BGH 
GRUR 1957, 561, 563 -  R ei-C hem ie).
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b) Z u tre ffe n d  w e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e r n e r  d a ra u f  h in ,  
daß es b e i  d e r  B e u rte ilu n g  d e r  V erw echslungsgefah r e n t­
scheidend  a u f  den G esam teindruck d e r  s ic h  g egenüber­
steh en d en  B ezeichnungen fü r  den f lü c h t ig e n  V erkehr an ­
kommt - E ntgegen d e r  Meinung d e r  R ev is io n  i s t  es im 
G rundsatz r e c h t l i c h  auch n ic h t  zu b ean s tan d en , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r P rüfung  zusam m engesetzter Be­
ze ichnungen , wie s i e  h i e r  in  S t r e i t  s te h e n , d a ra u f  a b -  
s t e l l e n  w i l l ,  ob d e r  G esam teindruck vorw iegend d u rch  
d ie  übereinstim m enden  oder du rch  d ie  abw eichenden T e i le  
bestim m t w ird . Auch wenn d ie  Firm a d e r  K lä g e r in  n u r
aus so lch en  B e s ta n d te i le n  zusam m engesetzt i s t ,  d ie  f ü r  
s ic h  a l l e i n  n ic h t  s c h u tz fä h ig  s e in  w ürden, so i s t  doch 
n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  wie d e r  G esam teindruck d e r  F irm enbe­
zeichnung d e r  K lä g e r in  m it dem G esam teindruck d e r  F irm en­
bezeichnung d e r  B ek lag ten  a n d e rs  v e rg l ic h e n  werden k ö n n te  
a l s  daß zu n äch s t e i n e r s e i t s  d ie  übereinstim m enden  und 
a n d e r e r s e i t s  d ie  abw eichenden T e ile  f e s t g e s t e l l t  w er­
den und dann in  e in e r  Gesam tschau d ie  Bedeutung d e r  
übereinstim m enden  und d e r  abw eichenden T e i le  f ü r  den 
G esam toindruck g eg en e in an d er abgewogen w ird  (BGH GRUR 
1958, 81 -  Thymopect - ) .  L e d ig lic h  a u f  d ie  abw eichen­
den B e s ta n d te i le  a b z u s te l le n ,  g eh t auch dann n ic h t  a n , 
wenn b e i d e r  F irm a d e r  K lä g e r in  d ie  e in z e ln e n  B estan d ­
t e i l e  f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  s c h u tz fä h ig  s in d .  R ic h tig  
i s t  an d e r  A uffassung  d e r R e v is io n  jedoch> wie b e r e i t s  
a u s g e fü h r t ,  daß gegenüber e in e r  Bezeichnung m it schwa­
c h e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft d ie  Abweichungen d e r  an d e ren  
Bezeichnung mehr in s  Gewicht f a l l e n  a l s  gegenüber e in e r  
Bezeichnung m it s t a r k e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft.

c ) Von den von ihm e r ö r t e r t e n  a llg em ein en  G ru n d sä tzen  a u s ­
gehend kommt das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  zu d e r  
A u ffassu n g , daß d ie  G efahr e in e r  V erwechslung zw ischen 
den F irm enbezeichnungen  d e r  P a r te ie n  dann a u s g e sc h lo s se n
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y /äre , wenn d e r  Gesamte in d ru ck  d e r  F irm enbezeichnung  der 
B ek lag ten  durch  den an d ie  b e id en  e r s t e n  Worte angefüg-

l i e h  n ic h t  zu beanstanden  i s t  en tg eg en  d e r  Meinung der 
R e v is io n  a b e r  auch d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts , 
daß e in e  V erw echslungsgefahr dann zu b e ja h e n  i s t ,W e n n  
d e r  F irm enbezeichnung d e r  K lä g e r in  n u r  d ie  b e id en  ersten

g e s t e l l t  w erden. Denn d ie  W ortverbindung " R e ih e rs t ie g  
H o lz la g e r"  in  d e r F irm enbezeichnung d e r  K lä g e r in  e in e r ­
s e i t s  und d ie  W ortverbindung
i n  d e r  F irm enbezeichnung d e r  B ek lag ten  a n d e r e r s e i t s  
werdon in  ihrem  G esam teindruck so s e h r  du rch  d ie  in  
bo iden  V erbindungen g le ic h e n  T e i le  und
"Lager*1 bestim m t, daß a n g e s ic h ts  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Nähe d e r  b e id e r s e i t ig e n  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  d e r  V erkenr 
d ie  b e id en  Bezeichnungen^ wenn s i e  n u r  aus den genannten 
W ortverbindungen b e s teh e n  w ürden, t r o t z  zu u n te r s t e l l e n ­
d e r  g e r in g e r  K ennzeich n u n g sk ra ft d e r  F irm enbezeichnung 
d e r  K lä g e r in  verw echseln  könnte*

d) U n ter Beachtung d e r  V erkehrenD urg, b e i  zusam m engesetzten 
B ezeichnungen nur e in e n  T e i l  zu b en u tzen , g e la n g t  da3 
B e ru fu n g sg e ric h t-so d an n  zu d e r  A u ffassu n g , daß e s  f ü r  
den G esam teindruck d e r  F irm enbezeichnung d e r  B ek lag ten  
n u r  a u f  d ie  b e id en  e r s te n  Worte
und n ic h t  auch a u f  d ie  b e id en  an d eren  W orte "G ertru d

ankomme. Die B ek lag te  h ab e , w ie das B erufungs­
g e r ic h t  dazu a u s f ü h r t ,  durch  d ie  Führung i h r e r  Firm a 
b is h e r  n ic h t  d a ra u f  h in g e w irk t, den Eigennamen "G er- 
t ru d  B 0 B 11 zum h a u p ts ä c h lic h e n , s ic h  f ü r  Abkürzungen 
a n b ie te n d e n  B e s ta n d te i l  i h r e r  F irm a zu machen. S ie  
habe ih r e  Firm a v ie lm eh r h ä u f ig  so b e n u tz t ,  daß d e r  
Personennam e u n a u f f ä l l ig  h i n t e r  d ie  Worte "R

to n  Eigennamen "G ertrud  bestim m t w ürde. Recht-

Worte au s  d e r  F irm enbezeichnung d e r  B e k lag ten  gegenüber-

>•< z u r ü c k t r e te .  Damit s e i  d ie  Neigung d es  V er-
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k c h rs , lä n g e re  F irm enbezeichnungen ab zu k ü rzen , u n te r ­
s t ü t z t  und ihm d ie  Abkürzung " R B H H H B  
f ü r  d ie  Firm a d er B ek lag ten  n ah eg eb rach t w orden. D iese  
Abkürzung würde ab e r auch ohne e in e  z u s ä tz l ic h e  F ö r­
derung  durch  d ie  B ek lag te  f ü r  den V erkehr n a h e lie g e n , 
w e il  d ie  A nfangsw orte e in e r  F irm enbezeichnung b eso n d ere  
w ic h tig  f ü r  den G esam teindruck s e ie n .  B enutze d e r 
f lü c h t ig e  V erkehr ab e r  f ü r  d ie  Firm a d e r  B ek lag ten  d ie  
Kurzform  3 0  b e s te h e  e in e  s ta r k e
V orw ochslungsgefahr m it d e r  Firm a d e r  K lä g e r in  "R(

Auch gegen d ie s e  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s in d  
r e c h t l i c h e  Bedenken n ic h t  zu e rh eb en . Es i s t  sowohl in  
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h r te n  E n tsch e id u n g  des 
erkennenden S en a ts  vom 29. O ktober 1957 (WRP 1958, 118 
» GRUR 1958, 604 -  W e lla -P e r la )  f ü r  das G eb ie t des Z e i­
c h e n re c h ts  a l s  auch schon in  d e r  d o r t  g en an n ten  E n t­
scheidung  vom 8 . Dezember 1953 (BGHZ 11, 214, 216 -  K .f .A .- )  
f ü r  das G eb ie t des F irm en rech ts  sowie i n  e in ig e n  w ei­
te r e n  E n tscheidungen  des erkennenden  S e n a ts  d ie  V e rk eh rs -  
Übung b e r ü c k s ic h t ig t  w orden, s ic h  zu r k ü rz e re n  Kenn­
zeichnung  e in e r  Ware o d er e in e s  Unternehm ens e in e r  nahe­
lie g e n d e n  Abkürzung d u rch  A llo in b en u tzu n g  e in e s  B estand ­
t e i l s  e in e s  Z eichens o d er e in e r  Firm a zu b e d ie n e n . D iese  
E n tsch e id u n g en  b e t r a f e n  zwar F ä l l e ,  i n  denen es darum 
g in g , ob e in e r  im ganzen g e s c h ü tz te n  B ezeichnung e in  
S chu tz  auch f ü r  e in e  n ah e lie g en d e  Abkürzung d ie s e r  Be­
ze ichnung  zu gewähren w ar. Was d o r t  f ü r  d ie  V erw echs- 
lu n g sg e fa h r  gegenüber d e r  a b g e k ü rz ten  Form e in e r  ge­
s c h ü tz te n  B ezeichnung a u s g e fü h r t  worden i s t ,  muß a b e r  
en tsp rech en d  auch fü r  den h i e r  v o r lie g e n d e n , umge­
k e h r te n  F a l l  d e r  H erbe ifüh rung  e in e r  V erw echslungs­
g e fa h r  du rch  e in e  ab g ek ü rz te  F'orm e in e r  d e r  g e s c h ü tz te n  
B ezeichnung geg en ü b ersteh en d en  B ezeichnung g e l te n .  D abei



kann es d a h in g e s te l l t  b le ib e n , w elche Abkürzungen fü r  
d ie  Firm en d e r  b e id en  P a r te ie n  zu r Z e i t  t a t s ä c h l i c h  in  
Gebrauch s in d . Es b rau ch t auch n ic h t  e n ts c h e id e n d  darauf 
a b g e s t e l l t  zu w erden, ob es d ie  B ek lag te  gew esen i s t ,  
d ie  durch  ih r e  b is h e r ig e  F irm enführung  dem V erkehr d ie  
Abkürzung f ü r  ih r e  F irm a nahe­
g e le g t  h a t .  Es g en ü g t, daß d ie  Abkürzung d e r  F irm enbe­
zeichnung d e r  B ek lag ten  a u f  d ie s e  b e id en  Worte zum indest 
f ü r  e in en  n ic h t  u n b e a c h tlic h e n  f e i l  des V erkehrs t a t ­
s ä c h l ic h  n a h o l ie g t .  Das ab e r  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it seinem  H inw eis au f d ie  besondere  W ic h tig k e it  d e r  An­
fan g sw o rte  e in e r  F irm enbezeichnung f ü r  den G esam tein­
druck  und m it seinem Hinweis a u f  d ie  b eso n d ere  W ich tig ­
k e i t  g erad e  des an den Anfang g e s t e l l t e n  W ortes ‘‘H eiher- 
s t i e g ” a l s  e in e r  r e c h t  s p e z ie l le n  O rtsangabe ohne Hechts­
i r r tu m  und in sb e so n d e re  auch ohne W iderspruch m it d e r 
L eb en serfah ru n g  au s re ich e n d  b eg rü n d e t.

e) N ich t zu b ean stan d en  i s t  es  s c h l i e ß l i c h ,  daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t  a l s  A nzeichen f ü r  das B estehen  e in e r  Ver­
w ech slu n g sg e fah r auch d ie  b e r e i t s  vorgekommenen V er- 
w o c h s lu n g s fä lle  herangezogen  h a t  (BGH GRUR 1954, 457 
-  I ru ö /ü ru s  - ) .  Dabei i s t  es u n e rh e b lic h , daß e s  s ic h  
in  den von d e r  K läg e rin  m i tg e te i l t e n  F ä l le n  vorw iegend 
um V erw echslungen b e i d er P o s tz u s te l lu n g  (BGH GRUR 
1957, 426 -  G e trä n k e -In d u s tr ie )  o d er um ä h n l ic h e  A dres- 
senverw echslüngen  g eh a n d e lt zu haben s c h e in t .

4 . Der danach g e r e c h t f e r t ig t e n  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten , 
den G ebrauch i h r e r  Firma zu u n te r la s s e n  und d ie  Löschung 
i h r e r  Firm a im H a n d e ls re g is te r  anzum eldenj h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  in  Übereinstimmung, m it den K lag a n träg en  
m it R echt d ie  v o lle , d e r z e i t ig e  F irm enbezeichnung d e r  
B ek lag ten  a l s  d ie  h ie r  gegebene k o n k re te  V e r le tz u n g s ­
form zugrunde g e le g t  (BGH GRUR 1957, 561, 563 -  R e i-  
Chemie -  m .w .Nachw.). Entgegen d e r Meinung d e r  R ev isio n
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wäre es weder r e c h t l i c h  z u lä s s ig  noch auch im I n te r e s s e  
d e r  B ek lag ten  lie g e n d  gewesen, ih r e  V e ru r te i lu n g  a u f  
d ie je n ig e n  B e s ta n d te i le  i h r e r  F irm enbezeichnung zu be­
sch rän k en , d u rch  w elche d ie  G efahr e in e r  V erw echslung 
m it d e r  F irm a d e r  K lä g e rin  b eg rü n d e t w ird . Bs w äre v i e l ­
mehr denkbar und w ird auch von d e r  K lä g e r in  n ic h t  i n  Ab­
re d e  g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  ih r e  F irm a t r o t z  Verwen­
dung d e r  h i e r  b e a n s ta n d e te n  B e s ta n d te i le  so u m g e s ta lte n  
k ö n n te , daß d ie  G efahr e in e r  V erw echslung m it d e r  F irm a 
d e r  K lä g e rin  a u sg e sc h lo sse n  w ird . D arüber i s t  jed o ch  im 
v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  n ic h t  zu e n ts c h e id e n .

5. Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  war nach a lled em  a l s  unbe­
g rü n d e t zu rückzuw eisen . Der B ek lag ten  d ie  von i h r  e r ­
b e ten e  A u fb ra u c h s f r is t  zu gew ähren, b e s ta n d  k e in  A nlaß; 
e in e  Auf b r a u c h s f r i s t  wäre nach Lage d e r  Sache n u r f ü r  
g ew isse  G e sc h ä f ts p a p ie re , in sb e so n d e re  B rie fb ö g e n  und 
-U m schläge, in  B e tra c h t gekommen; es i s t  jed o ch  n ic h t s  
d a fü r  d a rg o ta n , daß d e r  B ek lag ten  u n v e rh ä ltn ism ä ß ig e  
R a c h te i le  erw achsen w ürden, f a l l s  i h r  in s o w e it  k e in e
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A u fb ra u c h s f r is t  zu r Verfügung s t e h t  (v g l .  BGH GRUR 
1957, 488, 491 -  iüKZ).

Bio K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

Bock K rüger-K ieland  L öscher

P eh le S peng ler


