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Verkiindet
am 26. Januar 1960
Grunau, Justizhauptsckretir,
als Urkundsbecamter dexr
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit

der Kauffrau Gertrud BN als Inhaberin der Firma
F D - G Goxtrid S, SO
Ol ‘4l e @

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtisanwalt Prof. Dr. - -

‘g egen

die Firme RIS G :kticngesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand Heinrich SIS,
oD G . |

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1960 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Bock, Dr. Kriiger-
Nicland, Dr. Lscher, Pehle und Dr. Spengler

fur Recht crkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 27. November
1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin betreibt am RGR cinen bedeuten-
den Vasserlauf im HGJJ® Hafen, seit Uber 30 Jahren
cin Holzlagerungsgeschiift unter der Firma "RENINEED
HGR  ktiengesellschaft". Dic Beklagte hat im
Jabre 1956 cbenfalls am RN vrd in néchster
Néhe des Lagerplatzes der Kligerin ein lLagergeschidfi
unter der eingetragenen Firma "R NGNGD- <D
tertrud Bgii" begonnen. Die Kligerin verlangt von
der Beklagten, daB sie den Gebrauch ihrer Firma wegen
der Gefahr von Verwechslungen mit der dlteren Firma

. - z8exr Kligerin unterlasse.

.~ .Ple Klégerin benutzt Firmenbogen, bei denen am Kopf

. die Vorte "RejNED SGEEER" durch den Druck her-
g_mrgehoben' sind. Dié Beklagte flihrt ihre Firma manch-
. :.mal in einer Schriftweise, .bei der die Wworte "R
_ -I-" im Druck stark hervorgehoben sind,
- widhrend die Worte “Gertrud BEBP" in kleinerem Druck
darunter stehen; bei andercen Geschéfispapieren wird
die Firma der Beklagten ebenfalls in zwei Zeilen auf-
geteilt, doch in gleich starkem Druck gebraeht.,

Zwischen den Firmen der Parteien ist es mehrfach zu
Verwechslungen gekommen. Sotwurden Zahlungsbefehle,
Mahnschreiben und andere Schreiben statt an die Be-
klagte versehenilich an die Klédgerin gerichtet. Mehr-
fach wurden Lastwagenfahrer, die zu der eincen Partei
wollten, zunidchst bei der anderen vorstellig. Nach
der Behauptung der Klidgerin sind wiederholt auch
telefonische Anrufe zu ihr gelangt, die an die Be-
klagte gehen sollten. '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mit Schreiben vom 7. August 1957 forderten die Anwélte
der Klédgerin die Beklagte unter Hinweis auf die Ver-
wechslungsgefahr auf, ihre Firma zu #dndern, etwa in
"Gertrud B¢, Lagerbaus an KGR oder "lager-
haus Gertrud Eqge =~ GEINNNNND'. Die Aufforderung
blicb erfolglos.

‘Die Kldgerin hat geltend gemacht: Sie habe mit ihrexr
Tirma Verkehrsgeltung erworben; dadurch hétten auch an
sich nicht unterscheidungskrédftige Bestandteile ihrer
Firma'Kennzeichnungs}craft exlangt. Zwischen den Firmen
der beiden Parteion bestehe Verwechslungsgefahr, weil
der Verkehr auf den b2i der Firma der Beklagten hinzu-
gefiigten Eigennamen "Gertrud B¢R" nicht achte und
weil zudem im Verkehr fir die Firmen der Parteien die
Abkilrzungen "_H dEER" vni ‘rglEE
i gebrauchllch seien. Sie wolle der Beklagien
zwar nicht das Rech_t absprechen, ebenfalls das Wort
"Reiherstieg" in ihrer Firma zu verwenden; das milsse
‘aber in einer Weise gesehehen, daB der fliichtige Ver-
kehy aicht Verwechalungen ausgesetzt sei.’

Die Kldgerin hat beéntragf,
die Beklagte Zu verurtellen,

1. @en uebraucn der Firma h—-_
- @ Gertrud EQEID zu unterlassen,

2. beim Handelsregister des Amtsgerichts
HEED die Loschung ihrer Firma RIS
il Gl Gertrud @I anzu-

melden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage &abzuweisen.
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Sie hat die von der Kldgerin behauptete Verkehrsgel-
tung fiir deren Firma und das Vorliegen einer Verwechs-
lungsgefahr bestritten. In der Firma der Kldgerin seien
veder das Wort "RGJJR" - weil Ortsangabe - noch
das Wort "Lager" - weil Gattungsbegriff - schutzféhig.
Als Abkilrzungen benutze der Verkchr fiir die Kligerin
das ¥%ort "REEA" und flir die Beklagtc das Wort "Bl
Die Gefahr einer Verwechslung zwischen den beiden Firmen
scheide auch schon deshald aus, weil sich beide nicht
mit Massenartikeln an ein flilichtiges Publikum wendeten,
sondern eine ortsgebundemne THatigkeit betrieben, fiix
welche die Verkehrslage besonders wichtig sei, auf die
deshalb auch in der Firma hingewiesen werden miisse. Die
tatstichlich vorgekommenen Verwechslungen, vor allem
solche ‘durch Kraftfahrer, hidtten nur eine untergeordnete
Bedeutung und begriindeten kelne Verwechslungsgefahr im
Sinre des Gesetzes. '

Day Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil selbst
bei unterstellter Verkehrsgeltung der Firma der Kli-
gexin die Gefahr;vgn Verweehslungén_zwisChen den bei-
den Firmen zu verneinen sei. Das Oberlandesgericht

hat auf die Berufung der Klagerin ihren Klagantrigen
in vollem Unmfang. stattgegeben. Die Beklagte verfolgt
demgegenitber mit der Rev1310n ihren Antrag auf Klag—
abweisung welter;.vorsorgl;ch bittet sie um Bewilli-
gung einer Aufbrauchsfrist von 6 Monaten. Die Kldgerin
bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entseheidungsgrﬁnde:

Als Rochtsgrundlage fiir das Klagebegehren kbmmt nicht

‘nur die vom Berufungsgericht herangezogene Bestimmung

des § 16 Abs. 1 UWG iiber den wettbewerbsrechtlichen
Bezeichnungsschutz, sondern auch die vom Berufungsge-
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richt nicht herangezogene namensrechtliche Bestimmung
des § 12 BGB in Betracht. Zutreffend geht das Beru-
fungsgericht davon aus, daB die Klédgerin, weil ihre
Firma die dlterc ist, nach § 16 Abs. 1 UWG (und ebenso
nach § 12 BGB) die Unterlassung des Gebrauchs der der-
zeitigen Firma der Beklagten verlangen kann, wenn
einerseits die IFirmenbezeichnung dexr Klidgerin kenn-
zeichnungskrédftig, d.h. geeignet ist, ihr Unternehmen
als solches zu bezeichnen und von anderen Geschiéfts-
unternehmen zu unterscheiden, und wenn andercrseits

- dice Firmenbegeichnung der Beklagten geeignet ist, Ver-

wechslungon mit dexr -dlteren Firma der Kldgerin herbei-
zufiihren. ‘

Das Berufungsgericht hidlt die einzelnen Bestandteile

- der Firmenbezeichnung der Klédgerin mit Recht fiir von

Haus aus nicht{ kennzeichnungskr&aftig, da das Wort
"¢ nur die Verkehrslage des Unternehmens
und das Vort "HR' nur den geschdftlichen Tatig-
keitsbereich der Kldgerin angebe, wihrend das ledig-
lich die Gesellschaftsform nennende dritte Wort

"Aktiengesollschaft! iiberhaupt nicht zum kennzeichnen-

den Teil der Pirma gehdre. Ob die Klédgerin fiir eines
der beiden ersten1WOrte ihrer Firmenbezecichnung die
von ihr behauptete Verkehrsgeltung erlangt und damit
dem an sich niehat unterscheidungskrédftigen Wort eine
kennzeichnende Kraft fiir ihr Unternehmen gewonnen
habe, ladB8t das Berufungsgericht offen. Es hidlt aber
trotz mangelnder Kennzeichnungskraft der Worte "R
" vni "SGR je fir sich allein jedenfalls
die Zusammenstellung der beiden Worte "rijEND
Hep " auch ohne Verkehrsdurchsetzung fiir von Haus
aus konnzeichnungskrédftig, da diese Wortzusammenstel-
lung nicht der Umgangssprache angehtre und eine zwar
naheliegende,  aber doch eigenartige sprachliche Neu-
bildung sci; cs gebe am Rej B nicht zahlreiche
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Holzlager mit dhnlichen Bezeichnungen, und es werde

- auBler von den Parteien - auch von keinem Unternehmen
einc Bezeichnung venutzt, die mit dem Wort "R
beginne.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden. Das Berufungs-
gericht schlieBt sich mit seiner Begrindung fiir die
Kennzeichnungskraft der Wortverbindung "R—
HE* cng an die Darlegungen in dem von ihm an-
gefihrten Urteil des erkennenden Senats vom 31. Mai 1957
(GRUR 1957, 561, 562 - Rei-Chemie) an, in dem dcw Wort-
verbindung "Rhein-Chemie" trotz mangelnder Unterschei-

dungskraft der beiden Wortbestandteile "Rhein" und "Chemie"

ebenfalls die fiir den Schutz des § 16 UWG und des § 12
BGB erforderliche Unterscheidungskraft zugebilligt
worden war, WQil es sich um eine vielleicht naheliegen-
de, aber immerhin eigenartige sprachliche Neubildung
handele. Der rechtliche Gesichtspunkt, unter dem das
Berufungsgericht die Kennzeichnungskraft der Wortver-
bindung "R G’ vcjaht hat, ist daher
nicht zu beanstanden. Ob im konkreten Fall die Wort-

verbindung "Rl HGER" 215 cine eigenartige

sprachliche Ngubildung mit hinreichender Unterscheidungs-

. kraft im Sinne der genannten Entsecheidung des erkennen-

den Senats angesehen werden kann, ist gerade hier, wo
die Kennzeichnungskraft der Wortverbindung in beson-
derem MaBe nur aus der Kenntnis der ortlichen Gegeben-
heoiten heraus beurteilt werden kann, im wesentilichen
Tatfrage und daher der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht entzogen.

Auch in den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit
dencn es das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr bejaht,
ist e¢in Kechtsirrtum nicht zu finden.
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~a) Das Berufungsger1cht weist zunédchst zutreffend darauf
hin, daB der Unterlassungsanspruch aus § 16 U%G (ebenso
wie der aus § 12 BGB) Gleichartigkeit der beiden
Geschédftsbetriebe nicht voraussetzt, daB aber die Ver-
wechslungsgefahr um so néher liegt, je né@her sich die
beiden Unternehmungen ihrer Geschidftstdtigkelt nach
stehen (BGH GRUR 1954, 457 -~ Irus/Urus), und da8 im
Streitfall die Geschdftstatigkeit der beiden Parteien
sich jedenfalls sehf nahe kommt, da beidc die Lagerung
und die damit verbundenen Geschdfte betreiben, mag
auch die Klégerin auf Holz spezialisiert sein, widhrend
die Beklagie nur gelegentlich auch Holz lagert. Dieser
Gesichtspunkt bleibt fiir den Streitfall auch dann be-
doutsam, wenn auf der anderen Seite - wie die Revision
mit hecht betont - beachtet wird, dad die Firmenbe-
zeichnung der Klédgerin, weil sie lediglich aus solchen
Bestandtellen zusammengesetzt ist, die fiir sich allein
nicht schutzféhig sein wlirden,mangels festgestellter

. Verkehrsdurchsetzung nur.einen engen Schutzbereich
beanspruchen kann und daB daher schon verhdltnismifig
geringfigige Abwelehungen‘ln der Firmenbezeichnung
der Beklagten als geeignet angesehen werden miissen,
dic Gefahr von Verweehslungen mit der Firma der Kla-
gerin auszurdumen (vgl BGH GRUR 1957, 561, 562 £ - Rei-
Chemie -; GRUR 1958, 141, 142 - Spiegel der Woche -).
Der eine Gesichtspunkt schlieBt den anderen nicht aus,
vielmehr sind beide Gesichtspunkte nebeneinander zu
beachten. Wie stark die Abweichungen gégenﬁber einer
nur schwach kennzeichnenden Bezeichnung sein miissen,
um zur Ausrdumung der Verwechslungsgefahr zu geniigen,
hdngt nicht nur von der grofleren oder geringeren Kenn-
zeichnungskraft der geschiitzten Bezeichnung, sondern
auch von der grbBeren oder geringeren Ndhe der beider-~
seitigen Geschiftstétigkelt ab (vgl. auch dazu BGH
GRUR 1957, 561, 563 - Rei-Chemie).
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Zutreffend weist das Berufungsgericht ferner darauf hin,
dall es bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr ent-
scheidend auf den Gesamteindruck der sich gegeniber-
stehenden Bezeichnungen fiir den fliichtigen Verkehr an-
komnt. Entgegen der Meinung der Revision ist es im
Grundsatz rechtlich auch nicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht bei der Priifung zusammengesetzter Be-
gzeichnungen, wie sie hier in Streit stehen, darauf ab-
stellen will, ob der Gesamteindruck vorwiegend durch

die Uberecinstimmenden oder durch die abweichenden Teile
bestimmt wird. Auch wenn die Firma der XKlidgerin nur

aus solchen Bestandteilen zusammengesetzt ist, die fiir
sich allein nicht sechutzfihig sein wiirden, so ist doch
nicht ersichtlich, wieé der Gesamteindruck der Firmenbe- -
zeichnung der Klédgerin mit dem Gesamteindruck der Firmen-
bezeichnung der Beklagten anders verglichen werden kdnnts
als daB zundchst einerseits die Ubereinstimmenden und
andererseits die abweichenden Teile festgestellt wer-
den und dann in einer Gesamtschau die Bedeutung der
iibereinstimmenden und der abweichénden Teile fiir den
Gesamtoindruck gegeneinander abgewogen wird (BGH GRUR
1958, 81 - Thymopect -). Lediglich auf die abweichen-
den Bestandteile abzustellen, geht auch dann nicht an,
wenn bei der Firme der Kliégerin die einzelnen Bestand-
teile fur sich allein nicht schutzfihig ¢ind. Richtig
ist an der Auffassung der Revision jedoch, wie bereits
ausgefihrt, daB gegeniiber einer Bezeichnung mit schwa-
cher Kennzeiehnungskraft die Abweichungen der anderen
Bezeichnung mehr ins Gewicht fallen als gegeniiber einer
Bezeichnung mit starker Kennzeichnungskraft.

Von den von ihm erdrterten allgemeinen Grundsédtzen aus-
gehend kommt das Berufungsgericht zutreffend zu der
Auffassung; daB die Gefahr einer Verwechslung zwischen
den Firmenbezeichnungen der Parteien dann ausgeschlossen



d)

.gestellt werden. Demn die Wortverbindung "Rei.herstieg

- werdon in ihrem G_e;_samtcindruck s0 schr durch die in

Rt ankomme. Die Beklagte have, wie das Berufungs~

-anbietenden Bestandteil ihrer Firma zu machen. Sie

-9 -

wédre, wenn der uesamteindruck der Firmenbezeichnung der P&
Beklagten durch den an die beiden cersten Worte angefiig- |
ten Eigennamen "Gertrud BEEER" bestimmt wirde., Recht- ;
lich nicht zu beanstanden ist centgegen der Meinung der
Revision aber auch die Auffassung des Berufungsgerichts, ]
da8 eine Verwochslungsgefahr dann zu bejahen ist, wenn  :
der rirmenbezeichnung dor Kldgerin nur die beiden ersten |
Werte aus der Firmenbezeichnux;g der Beklagten gegeniiber-,e?-“

Holzlager® in der Firumenbezeichnung der _lﬁiﬁéériﬂ"s‘einel‘*..:f |

scits und die Wortverbindung "k <D "

in der Firmenbezeichnung der Beklagten andererseits

boiden Verbindungen gleichen Teile "RyJEEER" und
“"Lager' bestimmt, daB angesichts der wirtschaftlichen
Ndhe der beiderseitigen Geschiftstitigkeit der Verkear
die beiden Bezeichnungen, wenn sie nur aus den genannten §
vortverbindungen vestehen wiirden, trotz zu unterstellen-
der geringer Kenngeichnungskrafi der Firmeavezeichnurg
der Kl#gerin verwechseln kénnte. |

Unter Beachtung dé_r Verkehrsiiourg, bei zusamuengesetzten §
Bezeichnungen nur einen Teil zu beautzen, gelangt das
Berufungsgericht:sodann zu der Auffassung, daf es fir
den Gesamteindruck der Eirmenbezeichnung ‘der Beklegten

nur auf die beiden ersten Worte "Rl GEEEED"

und nicht auch awf die beiden anderen Worte "Gertrud

gericht dazu ausfiihrt, du:éch die Filhrung ihrer Firma
bisher nicht darauf hingewirkt, den Eigennamen "Ger-
trud BJR" zum hauptsichlichen, sich fiir Abkiirzungen

habe ihre Firma vielmehr héufig so benuizt, daB der
Personenname unauffédllig rinter die Worte "RENENEND
I4BR" zuriicktrete. Demit sei die Neigung des Ver-
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xchrs, lédngerc Firmenbezeichnungen abzukiirzen, unter-
stlitzt und ihm die Aibkirzung "R D 'Ol
fir dic Firma der Beklagten nahegebracht worden. Diese
Abkiirzung-wilrde aber auch ohne eine zusdtzliche ¥For-
derung durch die Beklagte fir den Verkehr naheliegen,
veil die Anfangsworte einer Flrmenbezeichnung besondere
wichtig fiilr den Gesamteindruck seien. Benutze der
fliichtige Verkehr aber fiir die Firma der Beklagten die

Kurzforn "RGIIIINNEES €ER"', so bestehe eine starke
Verwechsglungsgefahr mit der Firma der Kligerin "H{JIP

R G

Auch gogen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
rechiliche Bedenken nicht zu erheben. Es ist sowohl in
der vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung des
erkennenden Senats vom 29. Oktober 1957 (WRP 1958, 118

= GRUR 1958, 604 - Wella-Perla) fiir das Gebiet{ des Zei-
chenrechts als auch schon in dexr dort genannten Ent- :
scheotidung vom 8. Dezember 1953 (BGHZ 11, 214, 216 - K.f.A.—);
fir das Gebiet des Firmenrechts sowie in einigen wei- '
terca Intscheidungen des erkennenden Senats die Verkehrs-
ilbung boriicksichtigt wordea, sich zur kiirzeren Kenn-
zeichnung einer Ware oder eines Unternehmens einer nahe-
liegonden Abkﬁrzung,durch Alloinbenutzung eines Bestand-
teils eines Zeichens oder einer Firma zu bedienen. Diese
Entscheidungen heffafen zway Fdlle, in denen es darum |
&ing, ob einecr im ganzen geschiitzten Bezeichnung ein
Schutz auch fiir eine nahéliegende Abkilrzung dieser Be-
zeichnung zu gewdhren war. Was dort fiir die Verwechs-
lungsgefahr gegeniiber der abgekiirzten Form einer ge-
schiitzten Bezeichnung ausgefiihrt worden ist, muB aber
entsprechend auch fiir den hier vorliegenden, umge-
kehrten Fall der Herbeifiihrung einexr Verwechslungs-
gefahr durch eine abgekilirzte Form einer der geschiitzten
Bezeichnung gegeniiberstehenden Bezeichnung gelten. Dabei
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kann es dahingestellt bleiben, welche Abkiirzungen fir
die Firmen der beiden Parteien zur -Zeit tatsdchlich in
Gebrauch sind. Es braucht auch nicht entscheidend darauf
abgestellt zu werden, ob es dic Beklagte gewesen ist,
die durch ihre bisherige Firmenfilhrung dem Verkehr die
Abkiirzung "R IID [/QER" fir ihrc Firma nahe-
gelegt hat. Es genligt, daB die Abklirgung der Firmenbe-
zeichnung der Beklagten auf diese beiden Worte zumindest |
fiir einen nicht unbeachtlichen Teil des Verkehrs tat- ”
séchlich naheliegt. Das aber hat das Berufungsgericht
mit seinem Hinweis auf die besondere Wichtigkeit der An- |
fangsworte einer Firmenbezcichnung fiir den Gesamtein-
druck und mit seihem Hinweis auf die besondere Wichtig-
keit gerade des an den Anfang gestellten Wortes "Reiher-
stieg" als einer recht speziellen Ortisangabe ohne KHechts-
irrtum und insbesondere auch ohne Widerspruch mit der
Lebenserfahrung ausreichend begriindet.

Nicht zu beanstanden ist es schlieBlich, daB das Beru-
fungsgericht als Angzeichen flir das Bestehen ciner Ver-
wechslungsgefahr auch die bereits'vorgekommenen,Ver—
wochslungsfiélle herangezogen hat (BGH GRUR 1954, 457

- Irus/Urus -). Dabei ist es unerheblich, daB es sich
in den von der Kligerin mifgeteilteﬂ Fdllen vorwiegend
um Verwechslungen bei der Postzustéllung (BGH GRUR
1957, 426 - Getrdnke-Indust{rie) oder um dhnliche Adres-
senverwechslungen gehandelt zu haben scheint.

Der danach gerechtfertigten Verurteilung der Beklagten,
den Gebrauch ihrer Firma zu unterlassen und die Lsschung
ihrer Firma im Hendelsregister anzumelden, hat das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit den Klagantrigen
mit Kecht die volle derzeitige Firmenbegeichnung der
Beklagten als die hier gegebene konkrete Verlelzungs-
form zugrunde gelegt (BGH GRUR 1957, 561, 563 - Rei-
Chemie -~ m.w.Nachw.). Entgegen der Meinung der Revision
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widre es weder rechtlich zul8ssig noch auch im Interesse
der Beklagten liegend gewesen, ihre Verurteilung auf
dicjenigen Bestandteile ihrer Firmenbezeichnung zu be-
schrédnken, durch welche die Gefahr einer Verwechslung
mit der Firma der Kladgerin begriindet wird. Es wire viel-
mehr denkbar und wird auch von der Klégerin nicht in Ab-
rede gestellt, daB die Beklagte ihre Firma trotz Verwen-
dung der hier beanstandeten Bestandteile so umgestalten
kbnnte, daB die Gefahr einer Verwechslung mit der Firma
der Kldgerin ausgeschlossen wird. Dariiber ist jedoch im
vorliegenden Kechisstreit nicht zu entscheiden.

Die Revision der Beklagten war nach alledem als unbe-
grindet zurilickzuweisen. Der Beklagten die von ihr er-~
betene Aufbrauchsfrist zu gewdhren, bestand kein Anlaf3;
cine Aufbrauchsfrist widre nach Lage der Sache nur fiir
gewisse Geschédftepapiere, insbesondere Briefbdgen und
—umschlége, in Betracht gekommen; es ist jedoch nichts
dafiir dargetan, daB der Beklagten unverhdltnisméBige
Nachteile erwachsen wiirden, falls ihr insoweit keine



Aufbrauchsfrist zur Verfiigung steht (vgl BGH GRUR
1957, 488, 491 - iHZ).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Bock Kriiger—-Nieland IOoscher

Pehle Spengler



