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Fﬁf das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

R S . - g o o G B o S GNAR b e By b G S e ey e e s b B Spyedae dhe b BESD SEREEL  Slod, G A S S e G S A AR -

.
N
o te .

k]

Gesetz: ZugabeVO § 1 RS

Rechtssatz: 1. An der Unterscheidung zwischen echter und
unechter Sammlung wird festgehalten (BGHZ 11,
260 (273, 274)); BGH GRUR 1957, 40). Fiir die
Prage der Zul#dssigkeit der Zugabe kommt es
in den F#llen der echten Sammlung auf den
Wert des Sammelergebnisses an, in den Fédllen
der unechten Sammlung dagegen auf den Wert
des Einzelstiicks, widhrend die Zugehdrigkeit
des Einzelstiicks zu der Sammlung nur als
werterhdhender PFaktor zu beriicksichtigen ist
Die Auffassung, daB eine Sammelzugabe in je-
dem Falle dann unzulissig sei, wenn das Sam-
melergebnis sich als ein neues wirtschaftli-
ches Gut mit hdherem - die Geringwertigkeits-~
grenze iibersteigendem - Wert darstelle, ist
abzulehnen, )

2. Das AusmaB des Einflusses, den die Zugehdrig-
keit zu einer unechten Sammlung auf den Wert
des Eingelstiicks ausiibt, wird wesentlich durch
die Art der Sammlung bestimmt. Es ist groBer
bei geschlossenen Sammlungen, die ihren Wert
erst durch Vollsténdigkeit erhalten, und ge-
ringer bei solchen Sammlungen, die nicht fest
begrenzt sind und bei denen es nicht ins Ge-
wicht fdllt, ob das eine oder andere Stiick
fehlt, bei denen also die Vollsténdigkeit
kein den Wert des Sammelergebnisses wesent-
lich bestimmendes Moment ist.

3. Kunststoffiguren, mit denen sich Szenen aus

’ dem Landleben (Bauernhof) oder dem Leben in
. . Wald und Heide zusammengtellen lassen, bildem
eine unechte Sammlung; schon das Einzelstiick

ist als Kinderspielzeug verwendbar.
. Aktenzgeichen: I ZR 5/56 - OLG Neustadt/Wstr.
i Urt. des BGH v. 25. Januar 19497 LG Frankenthal
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Verkiindet

am 25. Januar 1957

Grunau, Justizobersekrejiér,
als Urkundsbeamter der '
Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma K@D & O@Jp, Kaffeemittelfabrik, Bad

’

2. deren perstnlich haftende Gesellschafter
a) Fritz Ofj», Ingenieur,
b) Johann Georg Alfred K@, Kaufmann, daselbst,

Beklagten, Revisionskldger
und AnschluBrevisionsbeklagten,

-+ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

die Firma PP & X GmbH, Lu?, gesetz—
lich vertreten durch die Geschéftsfiilhrer Dr. jur. Hannes
StUN, Kaufmann Alfred M@ in LuQEEENR/ Virtt.,

Klédgerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Na-
stelgki, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt/Wstr. vom 8. November 1955 unter Zuriickwei-
sung der AnschluBrevision aufgehoben.
Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Kl&-
gerin,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Parteien sind Hersteller von Kaffeeersatz-
mitteln und stehen miteinander in Wettbewerb. Die
Klégerin vertreibt ihre Erzeugnisse 'im gesamten Bun-
degsgebiet, wahrend die Beklagten ihr PFabrikat vorwie-
gend in der Rhein-Pfalz und den anschliefienden Gebie-
ten absetzen.

,Beit dem Jahre 1952 fiigen die Beklagten ihrem un-
ter der Marke "IUKA" vertriebenen Fabrikat kleine Fi-
guren bei, die aus elfenbeinfarbigem Kunststoff im
SpritzguBverfahren hergestellt worden sind, und zwar
jeder 1,2-Pfundpackung zum Ladenpreis von 0,50 IM ei-
ne Figur. Die Figuren haben teils landwirtschaftliche
Motive (arbeitende Landwirte, Schiéfer, Tiere, Hiuser
und Schuppen, Korngarben, Biume, Zéune) zum Gegenstand,
teils sind sie dem Leben in Wald uniHeide entnommen
.(Tiere des Waldes, Jiger mit Hund, BHume, Viogel, Spin-
nennetze und dgl.), andere wiederum stellen M&rchen-
gszenen und Schiffe dar. Die Beklagten haben die Zugaben
in einschldgigen Geschdften ausgestellt und sie in
verschiedenen mit Abbildungen der Figuren versehenen
Prospekten angekiindigt. Die Figuren werden darin zum
Teil als "Sammelfiguren" bezeichnet, oder es wird - so
in einem Prospekt mit der Uberschrift "Liebe.Kinder" -
auf die Moglichkeit hingewiesen, "kostenlos" einen Bau-
- ernhof zu sammeln,

Die Kldgerin hat in dem Angebot der Ankiindigung
und der Gewdhrung der Zugabe einen VerstoB gegen die
Zugabeverordnung und eine unlautere WettbewerbsmaBnahme
erblickt. Sie ist der Auffassung, die Zugaben bestiin-
den nicht in dem jeweils beim Kauf einer DUKA-Packung
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zugegebenen Einzelstiick. Die einzelnen Figuren seien
zum Sammeln bestimmt und geeignet; sie seien Teile von
Sammlungen und nur in dieser Eigenschaft fiir den Kun-
den von Interesse. Das Einzelstiick sei, auch als Kin-
derspielgzeug, nicht verwendbar. Gegenstand der Zugabe
sei daher das jeweils aus den einzelnen Figuren zusam-
menzustellende Sammelergebnis, dessen Verkehrswert so-
wohl absolut wie auch im Verhdltnis zur'Hauptware die
nach der Zugabeverordnung zuléssige Wertgrenze ilber-
steige. Auch der Verkehrswert der Einzelstiicke liege
iiber dieser Grenze. Zudem erweckten die Ankiindigungen
der Beklagten den Anschein, als ob die Zugaben unbe-
rechnet abgegeben wiirden. Die Beklagten gingen im iibri-
gen bewuBt darauf aus, den Spiel— und Sammeltried der
Kinder auszunutzen, um den KaufentschluB der Erwachse-
nen zu beeinflussen. Ein solches Verhalten verstofe
gegen § 1 UnlWG.

Die Kldgerin hat am 23. Lezember 1953 eine - im
zweiten Rechtszuge bestdtigte - einstweilige Verfiigung
erwirkt, mit der den Beklagten die weitere Ankiindigung
und Gewdhrung der Zugaben untersagt wurde. Mit der im
Januar 1954 erhobenen Klage hat sie beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, «

1) es bei Vermeidung einer gerichtsseitig
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung zu
unterlassen, ¢

a) beim Vertrieb von Kaffeemitteln als
Kinderspielzeug geeignete und bestimm-
te Sammelfiguren, ingbesondere aus
Kunststoff bestehende Wiedergaben von
Tieren, Menschen, Pflanzen, Baulich-
keiten, Gerdten, vorzugsweise dem
Landleben entnommene Tarstellungen,
als Zugaben zu gewdhren;




b) die Gewdhrung der unter a) bezeich-
neten Zugaben in Druckschriften, An-
geigen usw. in Aussicht zu stellen,
sowie Abbildungen entsprechender Fi-
guren zu verbreiten und zu Ankiindi-
gungszwecken Originalstiicke der Zuga-
ben in den einschlégigen Geschiften

zur Schau zu stellen;

2) Auskunft dariiber zu erteilen, in welchem
Umfange die Beklagten Zugaben der unter
Antrag 1) fallenden Art seit dem 1. Ja-
nuar 1954 angelkiindigt und gewdhrt oder
verbreitet haben;

3) festzustellen, daB die Beklagten verpflich-
tet sind, den der Kldgerin aus der bean-
standeten Handlung seit dem 1.1.19%4 ent-
standenen und noch entstehenden Schaden
gu ersetzen;

4) der Klédgerin die 3efugnis zuzusprechen,
das in dieser Sache ergehende Urteil in- -
nerhalb von 3 Monaten nach Rechtskraft
in je einer in der Pfalz erscheinénden
bezw. verbreiteten Tageszeitung und Fach-
zeitung fiir den Lebensmittel- Binzelhan-
%elhauf Kosten der Beklagten zu vertffent-

ichen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie haben geltend gemachts

Gegenstand der Zugabe ‘seien die den TUKA-Packun-
gen jeweils beigefiigten Einzelfiguren. Jede einzelne
Figur verkdrpere einen bestimmten Sinn und kénne fir
sich allein als Kinderspielzeug oder Schaustlick die-
nen. Eine Sammeleinheit, als deren Teile die Einzel-
figuren angesprochen werden kdnnten, liege nicht vor,
Mafgebend sei daher der Verkehrswert der Einzelfigur,
der weniger als 5 Pfg. betrage und daher die Gering-
wertigkeitsgrenze nicht iiberschreite. Die Prospekte,
in denen auf die Moglichkeit hingewiesen worden sei,
die Figuren zu sammeln, wiirden seit ErlaBl der einst-
weiligen Verfiigung nicht mehr verwendet. Auch wiirden



seitdem nur noch Mérchen- und Schiffsfiguren zugegeben,
die zudem mit der Aufschrift "IUKA" versehen wiirden.
Der Vorwurf unlauteren Verhaltens sei unbegriindet. Die
Ausnutzung des Spiel- und Sammeltriebes der Kinder in 'i
den durch die Zugabeverordnung gezogenen Grenzen sei

nicht unlauter. Es miisse zudem beriicksichtigt werden,
daB die Beklagte zu 1) als mittelgroBer Betrieb auf
die Werbung durch Zugaben angewiesen sei, um gegen-
iiber einem GroBunternehmen wie der Xliagerin im Wett-
bewerb hestehen zu konnen. Die Klédgerin handle unter
diesen Umstdnden ihrerseits arglistig, wenn sie sich
gegen die Zugabewerbung wende, zumal sie sich friiher
selbst dieser Werbeform bedient habe. Soweit die Pro-
spekte beanstandet werden, haben die Beklagten vor-
sorglich die Wiederholungsgefahr in Abrede gestellt.
Ferner haben sie die Einrede der Verjdhrung erhoben
und Verwirkung eingewandt. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat der Klage. im wesent-
lichen stattgegeben. Es hat das Unterlassungsgebot
auf Piguren der bisher von den Beklagten zugegebenen
Art beschrinkt und ihm die folgende Fassung gegeben:

4%

Die Beklagten werden verurteilt,

1) es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht fest-
zusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu
unterlassen,

a) beim Vertrieb von Kaffeemitteln als
Kinderspielzeug geeignete und hierzu
bestimmte Sammelfiguren aus Kunst-
stoff, darstellend das Leben auf ei-
nem Bauernhof, in Wald und Heide,
Méirchen und Schiffe, als Zugabe zu
gewidhren,
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b) Die Gewdhrung der unter a) bezeich-
neten Zugaben in Druckschriften, An-
zeigen u. #dhnlich in Aussicht zu stel-
len, Abbildungen entsprechender Figu-
ren zu verbreiten und zu Ankiindigungs-
zwecken Originalstiicke der Zugaben in
den einsgchlégigen Geschdften zur Schau
zu stellen. .

Die Kosten des Rechtsstreits hat es zu 4/5 den

Beklagten als Gesamtschuldnern, zu 1/5 der Kligerin auf-
erlegt.

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die
villige Abweisung der Klage. Die Kl#gerin beantragt
Zurlickweisung der Revision. Im Wege der AnschluBrevision
bittet sie um Abdnderung der Kostenentscheidung.

Die Beklagten beantragen, die AnschluBrevision
guriickzuweisgen,

Entscheidungegriindes

1.’ Das Berufungsgericht- geht in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 11,
260 /2637 - Eisenbahneinzelteile; BGH GRUR 1957, 40 -
Puppenservice) davon aus, daB die Zugabeverordnung in
§ 1 Abs 1 ein grundséitzliches Verbot der Zugabe aus-
spreche und von diesem Verbot nur die dort in Abs 2
unter a-g angefiihrten Ausnahmen zulasse. Es nimmt fer-
ner zutreffend an, da8 von diesen Ausnahmen fiir den
vorliegenden Fall nur die des Buchstaben a) in Betracht
kommen, wonach das Zugabeverbot nicht gilt, wenn ledig-
lich Reklamegegenstéinde von gerihgem Wert, dic als sol-
che*durch eine dauerhafte und deutlich sichtbare Be-




zeichnung der reklametreibenden Firma gekennzeichnet sind,
oder geringwertige Kleinigkeiten als Zugabe angeboten, an-
gekiindigt oder gewdhrt werden. Mit Recht hat es davon wie-
derum die erste Alternative ausgeschaltet, da die Beklag-
ten nach ihrem Vortrage éwar seit ErlaB der dem gegenwar—
tigen Rechtsstreit voraufgegangenen einstweiligen Verfii-
gung nur noch mit der Aufschrift *IUKA" versehene Figuren
gugeben,; die Klage sich aber lediglich gegen nicht der-
art beschriftete Zugaben richtet, wie sie die Beklagten
unstreitig bis zum Erla8 der einstweiligen Verfiigung ihrem
Fabrikat beigefiigt haben. Die fiir den Unterlassungsantrag
der Klage erforderliche Wiederholungsgefahr hat das Beru-
fungsgericht insoweit rechtlich einwandfrei bejaht. Die Be-
klagten haben weder eindeutig erklért noch sich verpflich-
tet, in Zukunft Figuren der beanstandeten Art — ohne Auf-
schrift - nicht mehr verwenden zu wollen; sie halten sich
nach wié vor fiir berechtigt, auch derartige Figuren zuzu-
geben. Damit ist aber die Wiederholungsgefahr gegeben.
Auch die Revision hat hiergegen nichts eingewandt.

I1. Die vén den Beklagten zugegebenen Figuren sind
zum Sammeln bestimmt und geeignet. Dariiber, daB sie zum
Sammeln bestimmt sind, lassen, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, die von der Kldgerin angefiihrten Pro-
spekte der Beklagten keinen Zweifel. Das Berufungsgericht
hat es mit Recht abgelehnt, dem Vortrage der Beklagten zu
folgen, mit dem nunmehr ~ entgegen dem insoweit eindeutigen
“inkalt der Prospeifie - der Sammelzweck in Abrede gestellt
wird. Auch die objextive Eignung zum Sammeln ist nach den
cutreffenden tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsge-
vichts gegeben. Soweit die PFiguren je nach den Motiven,
die sie zum Gegenstand haben, zu einem Bauernhof oder zu
Scenen aus dem Leben in Yald und Heide zusammengestellt
werden kodnnen, bedarf das keiner weiteren Ausfiihrung.
duch die im eingelnen unterschiedlichen Marchenfiguren
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und Schiffstypen lassen aber sinnvolle Zusammenstel-
lungen zu, die sich deutlich von bloSen Ansammlungen
einzelner Stiicke abheben und zugaberechtlich als Samm-—
lungen angesprochen werden konnen. Der hiervon abwei-
chenden Auffassung der Revision kann nicht beigetreten
werden. Die Frage, ob die Eingelstiicke jeweils auch
fiir sich allein verwendbar sind, ist, wie noch darzu-
legen sein wird, zwar fiir die niéhere rechtliche Cha-
rakterisierung als echte oder unechte Sammlung von Be-
deutung. Die selbsténdige Verwendbarkeit des Einzel-
stiickes steht aber der Annahme einer Sammlung im zZuga-
berechtlichen Sinn nicht entgegen und hindert es nicht,
die Eingelstiicke als fammelgzugaben anzusehen.

ITI. Damit stellt sich die Frage nach dem Ge-
genstand der Zugabe. In der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats ist zwischen sogenannten echten und unechten
Sammlungen unterschieden worden (BGHZ 11, 260 /272, 2737;
BGH GRUR 1957, 40 /42/). Eine sog. echte Sammlung liegt
danach vor, wenn das Eingzelstiick fiir sich allein sinnvoll
nicht verwendbar ist und die Werbewirkung daher allein
von dem Sammelergebnis ausgeht, wdhrend der Fall der
unechten Sammlung gegeben ist, wenn zwar das Einzelstiick
bestimmt und geeignet ist, Teil einer Sammlung zu wer-
den, gleichwohl aber asuch fiir sich allein schon eine
sinnvolle Verwendung gestattet. Bei der echten Sammlung
ist Gegenstand der Zugabe das Sammelergebnis, bei der
unechten das Einzelstiick. Bei der nach § 1 Abs 2 a Zu-
gabeV0 gebotenen Priifung der Frage, ob eine Zugabe Re-
klamegegensténde von geringem Wert oder geringwertige
Kleinigkeiten zum Gegenstandehat, kommt es daher in den
Fdllen der echten Sammlung guf den Wert des Sammelergeb-
nisses an, in den Fdllen der unechten Sammlung dagegen
auf den Wert des Eingelstlicks, wdhrend die Zugehbrig-
keit des Einzelstiicks z2u der Sammlung nur als werterhd-
heﬁder Faktor zu beriicksichtigen ist.
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Die Auffassung deg Senats hat allerdings hin-
sichtlich der fiir die unechte Sammlung gezogenen Fol-
gerungen im Schrifttum mehrfach Widerspruch erfahren
(Junckerstorff, MDR 1956, 530 und Anmerkung zu BGH NJW
1956, 1918 Nr 5 := GRUR 1957, 40; Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbs- und Warengeichenrecht, 7. Aufl., Anmerkung
29 zu § 1 ZugabeV0; teilweise auch Heimer-Krieger, Zu-
gabe- und Rabattrecht, Anmerkung 19 zu § 1 ZugabeVO;
zustimmend dagegen Klauer-Seydel, Das Zugabewesen, An-
merkung 93 zu § 1 ZugabeVO; Seydel, WRP 1956, 297). Der
Senat sgieht irides zu einer abweichenden Beurteilung
auch nach erneuter Prifung keinen begriindeten AnlaB.

Wenn Junckerstorff in seiner Anmerkung zu BGH
NJW 1956, 1918 Nr 5 und ebenso in seinem von der Kli-
gerin tiberreichten Privatgutachien meint, nach den Ge-
gebenheiten des Verkehrs und der Lebenserfahrung habe
bei Sammelzugaben schon dag Nebenrechtsgeschéft, so
wie es von den Vertragsparteien gewollt sei, nicht die
Zuwendung des Einzelstiicks, sondern die Zugabe des Sammel-
ergebnisses zum Inhalte, so kann dem jedenfalls fiir
den Fall der unechten Sammlung nicht gefolgt werden.

o ot

teien betreffen hier - anders als etwa im Palle der
Aushsndigung von Sammelgutscheinen (vgl BGHZ 11, 274
/2197) - nur das Einzelstiick, das jeweils zusammen mit
der Hauptware dem Kunden iibereignet wird.

Ebensowenig kann der Meinung sugestimmt werden,
die Auffassung des Senats bedeute eine unstatthafte Er-
weiterung der von dem Zugabeverbot vorgesehenen Ausnah-
men. Wollte man auch bei der unechten Sammlung das Sam-
melergebnis als Gegenstsnd der Zugabe ansehen, so wviirde
das auf ein nahezu vélliges Verbot jeder Sammelzugabe
hinauslaufen, da der Wert des Sammelergebnisses nur in
verhiltnisméBig seltenen Ausnahmefidllen unter der Ge-
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ringwertigkeitsgrenze liegen wird und liegen kann. Ein
solches Verbot ist aber weder nach dem Wortlaut der Be-
stimmung des § 1 Abs 2 a noch nach dem Sinn und Zweck
der Zugabeverordnung zu rechtfertigen. Der Wortlaut
jener Bestimmung ergibt nichts dafilr, daB ein Gegenstand,
der den dort sufgestellten Voraussetzungen entspricht,
dennoch unter das Zugabeverbot fallen solle, wenn er
zum Sammeln bestimmt und geeignet sei. Auch aus dem
Sinn und Zweck der Zugabeverordnung 1#Bt sich dafiir
nichts Durchgreifendes entnehmen. Es triffi allerdings
zu, daB der Zweck des Zugabeverbotes vor allem darin
besteht, der von der Zugabenwerbung ausgehenden Gefahr
unsachgemiBer Beeinflussung des Kunden zu begegnen

(BGHZ 11, 274 /2837 - Orbis; 11, 260 /2647). Dieser
Zweck rechtfertigt es indessen nicht, jede Form der Zu-
gabe zu untersagen, die, wie die Sammelzugaben, dem Kun-
den einen besonderen Anreiz bietet, in Zukunft bei dem-
selben Hersteller oder Héndler zu bleiben. Ein solcher
Anreiz kann auch durch Zugaben hervorgerufen werden,

die nicht zum Sammeln bestimmt oder geeignet sind, ohne
daB deshalb deren Zulissigkeit, sofern die Grenzen

des § 1 Abs 2 a ZugabeVO eingehalten sind, bezweifelt
werden konnte. Die gleiche Wirkung sucht letzten Endes
auch die Wort- und Anschauungsreklame - durch psychische
Beeinflussung des Kunden - zu erzielen, Nach dem Sinn
und Zweck der Zugabeverordnung kann es sich immer nur dar-
um handeln, daB die Grenze eingehalten wird, bis zu der
die Bindung des Kunden an einen bestimmten Hersteller
oder Hiéndler ohne Gefahr hingenommen werden kann. Die-
se Grenze wird bei der echten Sammlung iiberschritten.
Hier sind die angesammelten Einzelstiicke als solche fiir
den Kunden wertlos. Der Kunde hat nur die Aussicht, durch
Erwerb der noch fehlenden Stiicke in den Besitz des Sam-
melergebnisses zu gelangen, und auf diese Aussicht mu8
er verzichten, wenn er gu einem anderen Hersteller oder
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Handler iibergehen will;, der derartige Zugaben nicht ge-
wdhrt, Der Wechsel des Herstellers oder Hiéndlers bedeu-
tet daher hier fiir den Kunden die Aufgabe alles dessen,
was er bis dahin erlangt hat. Das wird,  sofern der Wert
des Sammelergebnisses iiber der Geringwertigkeitsgrenze
liegt, seinen EntschluB zum Wechsel, und zwar umso mehr,
je h8her der Wert des Sammelergebnisses und je geringer
die Anzahl der noch fehlendén Einzelstiicke ist, in al-
ler Regel so erschweren, dafl er geneigt sein wird, sach-
liche Erwdgungen, die fiir den Wechsel sprechen ktnnten,
zuriicktreten zu lassen. In den Fillen der unechten Samm-
lung gibt der Kunde bei einem Wechsel des Herstellers
oder Hindlers zwar ebenfalls die Aussicht auf, in den
Besitz der vollsténdigen Sammlung zu gelangen. Hier wird
aber durch diesen Verzicht das Ergebnis seiner bisheri-
gen Sammeltdtigkeit nicht hinf&dllig, da bei der unech-
ten Sammlung schon jedes Einzelstiick fiir ihn von Wert

und Interesse'istu Die Gefahr, daB er sich von einem

aus sachlichen Uriinden erwiinschten Ubergang zu einem an-
deren Fabrikat oder einem anderen Hiéndler durch die Zu-
gabe abhalten lassen wird, ist daher hier wesentlich
geringer als in den Fédllen der echten Sammlung und in
aller Regel nicht so erheblich, dafl Sammelzugaben der in
Rede stehenden Art grunds#dtzlich als mit dem Sinn und
Zweck der Zugabeverordnung nicht vereinbar anggsehen wer-
den miBten. Auch im dibrigen 1H8% ‘sich aus dem Sinn und
Zweck der Zugabeverordnung nichts Hinreichendes gegen die
Zuléssigkeit derartiger Sammelzugaben entnehmen. Der Ge-
fahr von Ubersteigerungen und Preisverschleierungen wird
durch die fir das Einzelstiick einzuhaltende Geringwertig-
keitsgrenze wirksam begegnet. Auch eine ins Gewicht fal-
lende Schddigung solcher Geschiéifte, die sich mit Waren
der hier als Zugabe gewdhrten Art im ordentlichen Geschafts-
verkehr befassen, ist mit Riicksicht auf diese Grenze im
allgemeinen nicht zu befiirchten. Wenn Junckerstorff dazu
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in seinem Privatgutachten noch meint, der Sinn der Zu-
gabeverordnung habe nach der Absicht ihrer Schépfer
darin bestanden, die Zugabe auf ihren Ausgangspunkt,
das von dem Kaufmann zugegebene Zuckerwerkstiickchen,
"das Kliimpchen", zurilickzufiihren und damit die Zugabe
als Werbemittel praktisch auszuschalten, so ist das
im Gesetz nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen. Mit

"~ dieser Meinung ist auch kaum die Bemerkung der Amtli-

chen Erlduterungen zur Zugabeverordnung (RAnz vom 12.
Mdrz 1932 Nr 61) zu vereinbaren, wonach mit den in § 1
Abs 2 aufgefiihrten Ausnahmen von dem Zugabeverbot dem
Handel die erforderliche Bewegungsfreiheit eingeréumt
werden sollte, soweit das ohne Gefshr fiir das kaufende
Publikum zu verantworten sei. Diese Bemerkung zeigt
zWwar einerseits die Grenzen auf, die der Gesetzgeber
der Zugabe gezogzen wissen wollte; sie 1H8t aber auf der
anderen Seite erkennen, daB dem Handel innerhalb die-
ser Grenzen freie Hand bei der Ausgestaltung seiner
Werbung gelassen werden sollte. Wirtschaftspolitischen
Erwégungen, mit denen geltend gemacht wird, daB jede
Form der Sammelzugabe unerwiinscht sei, kann bei dieser
Rechtslage kein Raum gegeben werden.

SchlieBlich kann such dem Vorschlage, die Beur-

. teilung von Sammelzugaben allein davon abhiéngig zu ma-

chen, ob durch das Sammeln ein neues wirtschaftliches
Gut mit htherem Wert entstehe (so insbesondere Baum-
bach-Hefermehl, aa0, Anm 29 zu § 1 ZugabeV0; Hefermehl,
WuW 1953, 263; Reimer-Krieger, aa0), nicht gefolgt wer-

/N

den. Ist das Einzelstiick wirtschaftlich selbsténdig ver-.

wendbar, so erscheint es rechtlich bedenklich, den Ge-
genstand der Zugabe unter Vernachléissigung des Einzel-
stiicks und der von diesem allein schon ausgehenden Wer-
bewirkung in dem Sammelergebnis zu erblicken. Uberdies
muB bezweifelt werden, ob mit der vofgeschlagenen Un~
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terscheidung fiir die gerade im Zugaberecht auf mbg-
lichst eindeutige Abgrenzungen angewiesene Praxis ein
taugliches Kriterium gewonnen wédre. Wenn iiberhaupt

das Sammeln von Zugabestiicken einen wettbewerblichen
Anreiz bieten soll, so wird regelmédfig das Sammel-
ergebnis als solches einen hoheren Wert haben miissen,
als ihn der summierte Wert der Einzelstiicke darstellt.
Bei der Vielfalt der fiir Sammelzugaben gegebenen Moglich-
keiten wird die Frage, ob im Einzelfalle das hoherwer-
tige Sammelergebnis als neues wirtschaftliches .Gut an-
zugprechen ist und mithin entsprechend dem in Rede
stehenden Vorschlage eine unzuliéssige Sammelzugabe
vorliegt, hiufig keine eindeutige Entscheidung zulas-
sen. Demgegeniiber kann die Grenze gwischen echter und
unechter Sammlung - jedenfslls in aller Regel - wesent-
lich leichter und sicherer gegzogen werden.

IV, Das Berufungsgericht hat fiir den vorliegen-
den Fall eine echte Sammlung fiir gegeben erachtet. Da-
bei zieht es die Grenge zwischen echter und unechter
Sammlung dahin, daB eine echte Sammlung dann vorliege,
wenn das Einzelstiick nach der Verkehrsauffassung als
Teil einer Sachgesamtheit Verwendung finden solle und
verwendet werde. Dieser Gesichtspunkt ist indessen
nicht geeignet, als Kriterium fiir die Unterschg}dung
zwischen echter und unechter Sammlung 2zu dienen. Er
grenzt in Wahrheit lediglich allgemein die Sammelzuga-
be von solchen Zugaben ab, die zum Sammeln weder be-
stimmt noch geeignet sind, 148t aber die Frage, ob eine
echte oder eine unechte Sammlung vorliegt, offen. Ent-
sprechend der Auffassung des Senats kann es fur die Ent-
scheidung dieser Frage lediglich darsuf ankommen, ob
das Einzelstiick schon fiir sich allein sinnvoll verwend-
bar ist oder nicht. Die Verkehrsauffassung ist dabei
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nur insofern von Bedeutung, als sie bei der Frage nach
der Moglichkeit sinnvoller Verwendung des Eingzelstiicks
den Ausschlag gebeﬁ kann.

Hiervon ausgehend kann der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht gefolgt werden. Im vorliegenden Fall
ist eine unechte Sammlung gegeben. Es verhdlt sich hier
hinsichtlich der Verwendbarkeit der Einzelstiicke nicht
anders als bei den Zugaben, mit denen sich der Senat in
den Urteilen BGHZ 11, 260 (Eisenbahneinzelteile) und
GRUR 1957, 40 (Puppenservice) zu befassen hatte. Eben-
so wie das Kind mit einem einzelnen Eisenbahnwagen oder
dem Einzelteil eines Puppenservices oder einer Puppen-
kiicheneinrichtung spielen kann, vermag es das auch mit
den einzelnen Zugabestiicken der Beklagten zu tun. Eben-
g0 wie in den beiden angefiihrten Fillen - daB in BGHZ 11,
260, wie das Berufungsgericht meint, fiir die Eisenbahn-
einzelteile eine echte Sammlung angenommen worden sei,
trifft nicht zu - kann daher auch fiir den vorliegenden
Pall nur eine unechte Sammlung angenommen werden (glei-
cher Ansicht insoweit auch Baumbach-Hefermehl, aaO,
Anm., 54 zu § 1 ZugabeV0; zweifelnd Reimer-Krieger, aa0,
Anm 19 zu § 1 ZugabeVO). DaB die Kinder gich der uge-
horigkeit der Eingelstiicke zu Sammlungen durchaus be-
wuBt sind und das Bestreben zeigen, in den Besitz einer
méglichst umfassenden Sammlung zu gelangen, und daB
die Beklagten sich den Sammeltrieb der Kinder zunutze
machen und den Akzent ihrer Werbung auf die Mtglichkeit
gelegt haben, aus den Einzelstiicken bestimmte Sammel-
gruppen zusammen zu stellen zu kdnnen, steht dem nicht
entgegen. Die Zugaben der Beklagten werden zwar hier-
durch als Sammelzugaben gekenngzeichnet; iiber die Frage,
ob eine echte oder eine unechte Sammlung vorliegt, ist
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damit aber nochH nicht entschieden (BGH GRUR 1957, 40).
Der vorliegende Sachverhalt bietet schlieBlich entge-
gen der Meinung der Revisionsbeantwortung ebensowenig
wie der Puppenservice-Fall begriindeten AnlaBl zu der
Annahme, der eigene Gebrauchswert der Einzelstilicke tre-
te gegeniiber der Wertschidtzung, deren sie sich als
Sammelstiicke erfreuten, derart zurick, da8 er prak-
tisch nicht ins Gewicht falle., Die zum Teil recht an-
sprechenden Figuren besitzen fir die Kinder auch als Ein-
zelstlicke eigenen Wert; die Eigenschaft als Sammel-
stiick bietet nur einen zusétzlichen Anreiz.

V. Fiir die nach § 1 Abs 2 a ZugsbeVO. gebotene
Priifung der Frage, ob es sich bei den Zugaben der Be-
klagten um ¥geringwertige Kleinigkeiten' handelt,
kommt es hiernach auf die Einzelstiicke an. Das Beru-
fungsgericht ist zu der Auffagsung gelangt, die von
den Beklagten zugegebenen Einzelfiguren kénnten nicht
als geringwertige Kleinigkeiten angesehen werden. Es
stellt in Ubereinstimmung mit dem Sachvortrag der Par-
teien an Hand von Berechnungen verschiedener Lieferan-
ten fest, daB der von den Beklagten fiir die Einzelfi-
gur zu entrichtende Anschaffungspreis sich zwischen
0,02 und 0,04 IM bewege. Es bemerkt jedoch, fiir die
Bewertung nach § 1 Abs 2 a ZugabeV0O kinne es nicht
auf diesen Preis ankommen. MafBigebend sei vielméhr der
Wert, den der Kunde (Endverbraucher) den Piguren bei-
mesge. Dem entspreche der Verbrsuchs- und Verkehrswert.
Dieser Wert werde aber durch den Preis bestimmt, den
der Kunde aufwenden miisse, wenn er gleichartige Pigu-
ren im normalen Handel erwerben wolle. Das Berufungs-
gericht hat den lLadenverkaufspreis je nach der Quali-
tat und GroBe der Einzelstiicke auf 0,10 DM und mehr
veranschlagt und es deshalb abgelehnt, die %ugaben der
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Beklagten als geringwertige Kleinigkeiten anzusehen.
Hilfsweise hat es diese Beurteilung auch demit begriin-
det, daB jedem Einzelstiick als Teil einer Sammlung
ein zusdtzlicher Wert zukomme und daher das Einzel-
stiick selbst dann nicht als geringwertige Kleinig-
keit angesprochen werden ktnne, wenn man ihm keine
wirtschaftliche Bedeutung beimessen wolle.

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revi-
sion war der Erfolg nicht zu versagen.’

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB es fiir
die Frage, ob eine Zugabe als geringwertige Kleinigkeit
im Sinne des § 1 Abs 2 a ZugabeVO bezeichnet werden kin-
ne, auf den Wert ankomme, den der Kunde ihr beimesse,
und daB diesem Wert regelméBig der Verbrauchs- und Ver-
kehrswert der Zugabe entspréche, steht wit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats in Einklang. Die Hohe
der Kosten, die der - die Zugabe gewdhrende - Pabri-
kant oder Héndler aufwenden muB, um sich die Zugabear-
tikel zu beschaffen, in der Regel also der Pabrikpreis
der Artikel, kann jedoth einen - unter Umsténden ge-
wichtigen - Anhalt fiir die Ermittlung jenes Wertes lie-
fern (BGHZ 11, 260 (266)).

Im vorliegenden Falle ist ein effektiver Laden-
verkaufspreis fiir die Zugabeartikel der Beklagten we-
der behauptet noch ermittelt worden. Die Preise, zu
denen das Berufungsgericht gelangt ist, beruhen dem-
zufolge lediglich auf Schétzungen. Soweit das Beru-

- fungsgericht sich dabei auf das Gutachten des Sachver-
sténdigen GEJ®» gestlitzt hat, das in dem ebenfalls
zur Entscheidung des Senata anstehenden Rechisstreit

T ZR 45/55 eingeholt und im gegenwéirtigen Rechtsstreit
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von der Klégerin vorgelegt worden ist, geben seine Aus-
filhrungen indessen der Vermutung Raum, daB es dieses
Gutachten nicht erschdpfend gewiirdigt hat (§ 286 ZP0O).
Der Sachverstindige GEJJJP vemerkt zwar, Kunststoff-
figuren der in Rede stehenden Art wiirden im Spiel-
zeughandel in derselben oder in vergleichbarer Aus-
filhrung vertrieben; der Verkaufswert liege je nach
Qualitdt von 0,10 DM an aufwdrts. Die dem Gutachten
beigefiigten Prospekte und Preislisten, auf die der
Sachversténdige verweist, zeigen jedoch Vergleichsob-
jekte, die durchweg in farbiger, zum Teil handbemal-
ter Ausfiihrung gehalten sind. Zu der Preislisteder Fir-
ma Richard SEJ® in» IGNER, der vesondere Be-
deutung zukommt, weil diese Firma die Herstellerin und
Zieferantin der Zugabeértikel der’ Beklagten ist, be-
merkt der Sachverstindige, daB der Preis ohne Be-
malung um etwa 30 % niedriger liege. Ein gleichhoher
Betrag wird auch bei den iibrigen Angebhoten auf die Be-
malung entfallen. Schon hiernach erscheint aber die
Annabime, der Ladenverkaufspreis werde sich flir die Zu-
gabeartikel der Beklagten, wenn sie wirklich im Spiel-
zeughandel vertrieben wiirden, auf 0,10 DM und mehr

fiir das Stiick belaufen, sachlich nicht hinreichend
fundiert. Dabei kommt noch hinzu, dafi das angefochte-
ne Urteil auch die Frage unerdrtert lédBt, ob die von
dem Sachverstindigen herangezogenen Yergleichsobjekte
- abgesehen von der Bemalung - ihrer Qualitdt und Aus-
filhrung nach den streitigen Zugabeartikeln entsprechen
oder ob sie, wie es zum mindesten nach einem Teil der
erwihnten Prospekte den Anschein hét, auch nach dieser
Richtung hin htherwertig sind. Ersichtlich ist ferner
das nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im
Spielzeughandel fiir 0,20 bis 0,30 DM erhdltliche Spiel-~
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auto aus Kunststoff kein.. geeignetes Vergleichsob-
jekt. Wenn das Berufunisgericht dazu bemerkt, die
Figuren der Beklagten seien gegeniiber diesem Spiel-
auto kunstvoller gusgefiihrt und auch stabiler, und
wenn es damit zum Ausdruck bringen will, daB fiir die
Figuren der Beklagten ein noch htherer Ladenverkaufs-
preis angezeigt wiHre, so gelangt es damit zu Ergeb-
nissen, die aller Erfahrung zuwiderlaufen und auch in
dem Gutachten des Sachverstdndigen Giesecke keine
Grundlage finden.

Bestehen hiernach gegen die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts iiber den fikiiven Ladenverkaufspreis
der Zugabeartikel der Beklagten durchgreifende Be-
denken, so wird damit auch der hierauf gegriindeten
Auffassung der Boden entzogen, daB der Kunde die Zu-
gabeartikel mit Riicksicht auf die HOhe dieses Preises
nicht als geringewertige Kleinigkeiten ansehen werde.
Der Rechtsstreit brauchte deshald jedoch nicht anddas
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Der Senat
ist vielmehr auf Grund des vorgetragenen Sachverhalts
in der Lage, iiber die zugaberechtliche Bewertung der
streitigen Artikel selbst zu befinden. Im vorliegenden
Falle, in dem ein effektiver Ladenverkaufspreis fiir
die Zugabeartikel nicht ermittelt ist, erscheint es
angezeigt, von den festgestellten Fabrikpreisen aus-
zugehen. Gegenstédnde der hier in Rede stehenden Aft,
deren Pgbrikpreis sich auf nur 0,02 bis 0,04 DM be-
1duft, werden nach aller Erfahrung auch im Einzelhan-
del nur zu Preisen vertrieben werden kdnnen, die die
@eringwertigkeitsgrenze nicht Hberschreiten. Es mag

. zwar sein, daB der Binzelhandel bei solchen Artikeln

mit den iiblichen Gewinnspannen nicht auskommen kann,
Aber selbst wenn erheblich hohere Gewinnspesen einkal-
kuliert werden, wird hier die Geringwertigkeitsgrensze

ERRRSERES - 20 o X e ma e b i A
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nicht erreicht. Dieses Brgebnis steht im Grunde auch
mit dem Gutachten des Sachverstidndigen CUNNP iv
Einklang, sofern nur den Unterschieden der von dem Sach-
verstédndigen herangezo§gpen Vergleichsobjekte gegeniiber
den streitigen Artikeln. dem gebotenen MaBe Rechnung
getragen wird. Bei dieser Sachlage hétte die Klédgerin,
wenn sie eine abweichende Beurteilung herbei fithren woll-
te, darlegen und beweigen miissen, daB sich fiir die 2Zu-
gabeartikel der Beklagten tatsichlich hthere Ladenver-
kaufspreise entwickelt hdtten. Dagu ist sie aber nach
ihrem Sachvortrage offenbar nicht in der Lage.

Pir die Frage, ob der Verkehr im Einzelfalle
einen Zugabeartikel als eine geringwertige Kleinig-
keit ansieht, kommen zwar, wie der Senat in dem Urteil
BGHZ 11, 260 (268) ausgefiihrt hat und auch das Beru-
fungsgericht annimmt, neben dem Geldwert such sonsti-
ge Umstédnde, ingbesondere die Art und Ausfiihrung des
Artikels, sein Verwendungszweck und seine Lebensdauer
in Betracht. Im vorliegenden Falle hat das Berufungs-
gericht diesen Umsténden jedoch rechtsirrig zu grofles
Gewicht beigelegt. Die Zugabeartikel der Beklagten sind
allerdings, wie das Berufungsgericht feststellt, recht
ansprechend ausgefiihrt und daher allgemein begehrt.
Aber sie sind fiir den Verkehr doch als billig herzu-
stellende Massenware erkennbar und auch nach ifirem Ver-
wendungszweck und den Mtglichkeiten ihrer Verwendung
nicht so geartet, daR angenommen werden ktnnte, der
Verkehr werde sie deshalb hther einschétzen, als es
nach ihrem Preise gerechtfertigt wire. Der Senat hat in
BGHZ 11, 260 (268) im wesentlichen iibereinstimmend mit
der herrschenden Lehre den Begriff der geringwertigen
Kleinigkeiten des § 1 Abs 2 ZugabeVO dahin umschrieben,
daB es sich um eine Ware oder Leistung handeln miisse;
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die von niemanden, auch nicht von K#ufern, die nur
iiber geringe Mittel verfiigten, wirtschaftlich sonder-
lich geachtet werde. Diese Begriffgbestimmung trifft
bei Beriicksichtigung aller hierfiir in Betracht kommen-
den Umstédnde flir den vorliegenden Fall durchaus zu,

Den Zugabeartikeln der Beklagten ist sicherlich nicht
jeder wirtschaftliche Wert abzusprechen. Aber dieser
Wert ist doch so gering, da8 sie im Verkehr wirtschaft-
lich jedenfalls nicht sonderlich geachtet werden.

Auch die Hilfgbegriindung des Berufungsgerichts
kann nicht als zureichend angesehen werden, um dessen
Auffassung itiber den Wert der streitigen Zugaben zu
rechtfertigen. Nac¢h der Rechisprechung des Senats kann
sich zwar der Umstand, daB das Einzelstiick geeignet
und bestimmt ist, Teil einer Sammlung zu werden, guf
das Einzelstiick werterhdhend auswirken (BGHZ 11, 260
(274)). Das AusmaB dieses Einflusses wird jedoch we-
sentlich durch die Art der Sammlung bestimmt. Es ist
grofler bel geschlossenen Sammlungen, die ihren Wert
erst durch Vollstéindigkeit erhalten,und geringer bei sol-
chen Sammlungen, die, wie im vorliegenden Falle, nicht
fest begrenzt sind und bei denen es nicht ins Gewicht
fd1lt, ob das eine oder andere Stiick fehlt, bei denen
also die Vollstdndigkeit kein den Wert des Sammeler-
gebnisses wesentlich bestimmendeas Moment ist. Die Aus-
fiihrungen des angefochtenen Urteils legen die Annahme
nahe, daB sich das Berufungsgerichts diesesUmstandes
nicht bewufit gewesen ist. Jedenfalls bedeutet es eine
Uberspannung des in Rede stehenden Gesichtspunktes,
wenn das Berufungsgericht meint, selbst dann, wenn man
den Einzelstiicken keine wirtschaftliche Bedeutung bei-
messen wolle, sei Gie Geringwertigkeitsgrenze mit Riick~
sicht auf den zusitzlichen Wert iiberschritten, der den

.

P Y



-~ 21 -

Einzelstiicken als Teil einer Sammlung zukomme. Nach

der Auffassung des Senats kann im vorliegenden Falle
angesichts des Umstandes, daB die Sammlungen oder Grup-
’pen, zu denen sich die Zugabestiicke zusammenstellen
lassen, keineswegs fest begrenzt sind und zumeist schon
wenige Stiicke geniigen, um sinnvolle Zusammenstellun-
gen zu ermdglichen, der .ert des Einzelstiicks durch
dessen Eigenschaft als Sammelzugabe nicht entschei-
dungserheblich beeinfluBt werden.

VII. Hiernach kann die Klage auf die §§ 2, 1
ZugabeV0 mit Erfolg nicht gestiitzt werden. Als gering-
wertige Kleinigkeiten sind die Zugaben der Beklagten
zuldssig. Sie durften und diirfen daher angekiindigt, an-
reboten und auch'gewéhrt werden. Weder der mit der Kla-
ge verfolgte Unterlassungsanspruch ncoh die Anspriiche
auf Feststellungen der Schadensersatzpflicht, Auskunft-
erteilung und Vertffentlichung sind mithin unter dem
rechtlichen Gesichispunkt des VerstoBes gegen das Zu-
gabeverbot begriindet.

VIII. Auch ein die Klageantrdge rechtfertigen-
der VerstoB gegen § 1 UnlWG kann den Beklagten nicht
zur Last gelegt werden.

Wie der Senat in dem Urteil GRUR 1957, ‘40 (43)
ausgefiihrt hat, kann nach allgemeiner Rechtsauffas-
sung das Aﬁgebot, die Ankiindigung oder die Gewdhrung
einer nach den Bestimmungen der Zugabeverordnung er-
laubten Zugabe nur dann im Sinne des § 1 UnlWG unlau-
ter sein, wenn im Einzelfall besondere, in der Zugabe-
verordnung nicht beriicksichtigte Umsténde gegeben sind,
die die Annahme der Unlauterkeit rechtfertigen. Solche
Umstéinde sind aber im vorliegenden Palle, coveit das
von den Klageantrigen umfaBte Verhalten der Beklagten
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in Frage steht, nicht gegeben. Insbesondere liegt ein
MiBverhdltnis zwischen dem Wert der Zugabe und dem

der Hauptware, das mdglicherweise Raum fir die Anwen-
dung des § 1 UnlWG geben ktnnte, nicht vor, weil der
‘ert der Hauptware sich nach dem unstreitigen Sachver-
halt immerhin auf 0,50 IM belduft und sich bei einem
solchen Wert die Zugabe der in Rede stehenden Artikel
angesichts ihrer verhdltnismiiBig geringfiigigen Ge--
gtéhungskosten nach den @Grundsiitzen kaufménnischer Kal-

‘kulation noch rechtfertigen 1ldBt. Ein die Unlauterkeit

begriindender besonderer Umstand kann auch nicht darin :
erblickt werden, daB die Beklagten sich bei ihrer Zu-
gabewerbung den Spiel- und Sammeltrieb der Kinder zu-
nutze gemacht haben. Solange sich diese Werbung im
Rahmen des nach der Zugabe-Verordnung Zulédssigen be-
wegt, kann, wie der Senat in dem Urteil GRUR 1957,

40 (44) ausgefiihrt hat, der Versuch, sich des Spiel-
und Sammeltriebes der Kinder zu bedienen, keinen Ver-
stoB gegen § 1 UnlWG bedeuten. Das Landgericht hat
allerdings die Prospekte, deren sich die Beklagten
vor ErlaB der einstweiligen Verfiigung bedient haben,
als anreisserisch und damit als unlautere Lockmittel-
werbung bezeichnet, weil die Beklagten mit diesen Pro-
spekten bewuBt darauf ausgegangen seien, die Zugaben

in den Vordergrund zu riicken und die K&ufer von der

Qualitdt der Ware abzulenken. Das Berufungsgericht hat

diese Auffassung jedenfalls im Ergebnis gebilligt.

Fiir die Entscheidung brauchte hierauf jedoch nicht ni-

her eingegangen zu werden, da der hierzu in Betracht kommende °
Kilageantrag (Ziff!1¥) und ebenso das vom Berufungsgericht
ausgesprochene Unterlassungsgebot sich nicht gegen kon-

krete, moglicherweise als unlauter zu kennzeichnende

Formen der Ankiindigung richten. Mit dem Klageantrag zu

‘*



Ziff 1 b wird lediglich verlangt, da8 den Beklagten

- allgemein - untersagt werdé, ihre Zugaben anzukiin-
digen und in einschlégigen Geschéften zur Schau zu
stellen, Dieses Verlangen ist aber angesichts des Um-
standes, daB8 die Zugaben sich im Rahmen des Zulédssigen
halten, in jedem Falle unbegriindet. ’

IX. Das angefochténe Urteil konnte nach alledem
keinen Bestand haben. Die Klage ist unter keinem der in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte begriin-
det und muBte daher abgewiesen werden. Damit war zu-
gleich der AnschluBrevision die Grundlage entzogen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2zPp0.

Wilde ~Bock Nastelski WeiB Spreng
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