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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre i t

ä e ^ g ^ ^ I n g « ,  ^P ro -In g e  Max 9

~ P rozeßbevollm ächtig ter
K lägers und R evisionsk lägers 

Hechtsanwalt P ro f. Br«

g e g e n

die Pirma H a M B  & Co„, Kommanditgese 11schaft, Maschinen­
fa b r ik  in  He® Straße

B eklagte und R ev isionsbek lag te , 
-  P roseßbevollm achtig ters Rechtsanw alt

h a t der E rs te  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom !6„ November 1956 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Br* h* c„ Wilde,
Br* Bock, pr« Krüger-Nieland , Br* Weiß und Br* Spreng

fü r  Recht e rkann t%

Auf d ie R evision des K lägers wird das U r te i l  des 
4* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm vom 28* 
Oktober 1954 h in s ic h t l ic h  der Kostenentscheidung und 
insow eit aufgehoben, a ls  der Kläger m it seinem über 
1 „066,67 DM n eb st Zinsen hinausgehenden Anspruch abge­
wiesen worden is t«  :^In diesem Umfange wird d ie  Sache 
zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie  Kosten der R evision , an das B erufungsgerich t zurück­

verwiesen *

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die inzwischen au fg e lö s te  Pr* Kf 
GmbH, deren e in z ig e r  G ese llsc h a fte r  und a l le in ig e r  Ge­
sc h ä fts fü h re r  der K läger war, h a t  einen neuen W erkstoff fü r  
Kolbenringe auf stfetallkeram ischer Grundlage (P in te re isen k o l­
benring) en tw ick e lt und dafü r P a ten tschu tz  erlang t*  Nachdem 
d ie  E ntw icklungsarbeiten  so w eit abgeschlossen waren, daß 
p rak tisch e  Versuche an Fahrzeugen durchgeführt werden konnten? 
z e ig te  s ich  d ie  B eklagte zwecks Erweiterung und Ergänzung 
ih re s  au f Graugußkolbenringe a b g e s te ll te n  F ab rikationsp ro ­
gramms an der neuen Erfindung in te re s s ie r t*  Bie war b e r e i t ,  
d ie  noch e rfo rd e r lic h e n  Versuche durchzuführen* Zu diesem 
Zwecke schlossen  d ie  Beklagte und d ie  Firma Br*
G G m b H  am 12« September 1949 einen Vertrag* Darin 
wurde u«a* bestimmt, daß d ie  G fH H H IB  &robH d ie  Rohlinge 
h e r s te i le n  und zu von F a ll  zu F a ll  festzu legenden  P re isen  
a u ssc h lie ß lic h  an d ie Beklagte l i e f e r n ,  der Beklagten ih re  
Erfahrungen über den neuen W erkstoff zur Verfügung s te l le n  
und s ie  laufend b era ten  so lle*  Die Beklagte war dagegen 
v e r p f l ic h te t ,  K olbenringm aterial auf m etallkeram ischer Grund­
lage nur von der. GmbH zu beziehen und d iese
über gtand und Ergebnisse der Versuche am Fahrzeug zu 
un terrich ten«  Nach Z if f  10 d ie se s  V ertrages s o l l te  "der 
G eist des V ertrages der e in e r P a rtn e rsc h a ft se in , bei der 
s ic h  beide P a rte ie n  w eitgehendst u n te rs tü tz e n ”*

Am 19» Dezember 1949 schloß der K läger m it der 
B eklagten einen V ertrag , der nach se in e r Präambel der Ab­
änderung und Ergänzung des V ertrages vom 12* September 1949 
dienen so ll te «  In  diesem V ertrage e r h ie l t  d ie  Beklagte d ie  
B erechtigung, d ie  Kolbenrohlinge nunmehr s e lb s t  h e rz u s te l-  
len* Der Kläger v e rp f l ic h te te  s ic h , w eitere  B erechtigungen
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zur H erste llung  von Kolbenrohlingen n ic h t zu e r te ile n «  In  
Z if f  5 des V ertrages wurde bestimmt, daß der Kläger d ie  
Beklagte bei der E inrich tung  des F ertig u n g sb e trieb es  im 
angemessenen Rahmen zu bera ten  habe« Auf Wunsch der Beklag' 
te n  h a t te  der Kläger der Beklagten einen m it der Fertigung 
v e r tra u te n  A n g este llten  fü r  e ine  zu vereinbarende Z e it zur 
Verfügung zu s te llen «

. Als E n tg e lt wurde eine Stuck Vergütung von 0,6 DPfg 
.je v e rk au fte r  Kolbenring v e re in b a rt, a l s  M indestvergütung 
h a t te  die Beklagte ab Io J u l i  1950 jedoch m onatlich min­
destens 500 BM zu zahlen«

Mit der Zahlung d ie se r  M indestlizenzgebühr g e r ie t  
d ie  Beklagte w iederholt i n  Verzug, l ie ß  mehrfach V o lls trek - 
k u n g s ti te l  gegen s ic h  ergehen und V o lls t r e c k e r  Mit Schrei­
ben vom 26«> Juni 1952 t e i l t e  s ie  dem K läger m it, s ie  könne 
ZoZto keine e rfo lg re ic h e  Einführung des Kolbenringes durch­
führen , da die Abnehmer gegen Neuerungen g ru n d sä tz lich  sehr 
konservativ  e in g e s te l l t  se ien , zumal der S in te rko lben ring  
entgegen ih r e r  Annahme te u e re r  se i a ls  der normalerweise 
verwendete K olbenring aus Gußeisen» Es s e i  ih r  daher auf 
Grund der w ir tsc h a ftlic h e n  Lage ih re s  B e trieb s  n ic h t  mehr 
m öglich, d ie  m onatliche M indestlizenzgebühr zu zahlen« Sie ^  
b i t t e  um einen Nachlaß bezw, .Änderung der ge tro ffen en  Ver­
einbarung dahingehend, daß s ie  u n te r W egfall der Mindestge­
bühr fü r  jeden auszu liefernden  Kolbenring 0 ,6  -  1 Pfg« zu 
zah len  habe® Der K läger bestand jedoch auf der E n trich tung  
der M indestlizen2gebühr« Mit Schreiben vom 18« A p ril 1955 
t r a t  d ie Beklagte erneu t an den Kläger wegen Ermäßigung heran- 
D ieses Schreiben h a t folgenden W ortlauts
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”Bei der l e t z ten  ühterredung m it Herrn Rechtsanwalt 
haben w ir b e re i ts  darauf hingew iesen, 

daß eine namhafte Einführung des en tw ickelten  FeC- 
K olbenringes n ic h t möglich i s t ,  da seine H erste llung  
w esen tlich  höher i s t ,  a ls  d ie e in es  Ringes aus Spe- 
zial-K oIbenring-G ußeisen im E inzelgußverfahren . Die 
H erste llu n g  des Ringes aus Schleuderguß i s t  e r s t  
von einem Durchmesser von über 160 mm p re is l ic h  
günstig»

Auf Grund se ines P re ise s  i s t  der Ring nur da einzu­
führen  wo der M o to ren h erste lle r auf einen Ring m it 
b e sse re r  Q u a litä t angewiesen i s t ,  d .h . daß d ieses 
f a s t  ausnahmslos bei E ntw icklungsarbeiten  der P a l l  
se in  kann. H ierbei i s t  jedoch n ic h t d ie  bessere Lauf- 
e ig en sch a ft des Ringes maßgebend, sondern aussch ließ ­
l ic h  seine höhere Spannung. Die M otorenindustrie 
le h n t es jedoch ab, d ie  L aufzeiten  der Motore zu 
erhöhen, e r s t  re c h t , wenn s ie  m it höheren E instands­
kosten  verbunden s in d , da der Kunde m it den e r z ie l ­
te n  L aufzeiten  durchaus zu fried en  i s t .

Die Einführung hängt som it a u ssc h lie ß lic h  von den 
F ertigungskosten  ab. Damit Sie unsere F ertigungs­
kosten  überprüfen können, geben w ir Ihnen in  der 
Anlage einen Überblick über d ie  Fertigung  e ines 
Ringes von 75 mm 0  x 3,5 mm B re i te ,  der günstig sten  
Größenordnung. D ieser Ring k o s te t  im S eriengeschäft 
n ic h t  mehr a ls  DM - ,2 5 .  A lle in  d ie  H erste llung  des 
R ingrohlings aus FeC-Werkstoff i s t  höher a ls  d ie se r  
V erkaufsw ert.

S ie werden versteh en , daß u n te r d iesen  Umständen 
eine Einführung des FeC-Ringes kaum möglich i s t .  
S e lb s t bei id e a ls te r  F ertigungse in rich tung  und größ-? 
t e r  S e rien fe rtig u n g  wird der P re is  erheb lich  höher 
lie g e n .

Die B earbeitungskosten sind beim FeC-Ring nach den v  
b ish e rig en  Erfahrungen w ahrschein lich  etwas höher 
a ls  beim Graugußring»

Der V ertrag  wurde s e in e rz e i t  un ter der Voraussetzu 
abgeschlossen, daß der Verkauf des FeC-Ringes zu 
einem P re is  möglich s e i ,  der u n te r dem P re is  fü r  
den Einzelguß l i e g t .  Diese Annahme t r i f f t  jedoch 
n ic h t zu. Wir b i t te n  Sie daher, da uns die Zahlung 
der Lizenzgebühr in  der b ish e rig en  Höhe n ich t mehr 
zumutbar i s t ,  die m onatlich zu zahlende Rate zu



ermäßigen« P a lls  Sie der Meinung s in d , daß Sie 
b e i Auflösung des V ertrages s ic h  g ü n stig er stehen, 
sind w ir m it e in e r Auflösung des V ertrages e in ­
verstanden .

Wir b i t te n  S ie , uns re ch t bald von Ih re r  S te llung ­
nahme in  Kenntnis zu setzen« Bis zu einem Entscheid 
I h r e r s e i t s  werden w ir Ihnen m onatlich DM 100 
überweisen, ohne uns jedoch an d iese Höhe zu binden*

Pa unserer Herr H a ^ H H )  b is  Mittwoch näch ste r 
Woche v e r r e i s t  i s t ,  sch lagen wir vo r, daß w ir uns 
am Donnerstag be i Herrn H^H) in  t r e f f e n .
Den genauen Zeitpunkt b i t te n  wir S ie uns noch 
d ur chz uge ben M.

Mit Schreiben vom 23« Mai 1955 e rk lä r te  s ic h  der " 
Kläger zu e in e r  Besprechung b e r e i t ,  wies jedoch g le ic h z e it ig
darauf h in , daß es  s ic h  niem als darum handeln könne, d ie  
Mindestgebühr von 500 DM zu reduzieren« Die P re is fra g e  s e i  
b e i e in e r S erien fe rtig u n g  durchaus lu k ra tiv  zu g es ta lten «
Der von der Beklagten m it dem Schreiben vom 18« A pril 1953 
übersandten A ufste llung  der Kosten fü r  V ersuchsfertigung könne 
k e in e r le i  Bedeutung beigemessen werden? da S erienanfertigungen  
e in  anderes B ild  ergeben würden« Diese Erfahrungen habe e r  auf 
anderen Sektoren in  überzeugender Weise vorliegen« Die Beklag­
te  erw iderte darau fh in  m it Schreiben vom 2« Juni 1953 wie 
f o lg t%

"Entsprechend unserem Schreiben vom 18«4« h a lte n  ^  
w ir d ie  Voraussetzungen zu dem L izenzverträge n ic h t^  
mehr a ls  gegeben und fassen  unser obiges Schreiben 
a ls  K ündigungsm itteilung auf«
P a lls  d ie ses  Schreiben von Ihnen n ic h t a ls  Kündi­
gung au fgefaß t werden s o l l t e ,  kündigen w ir h ie rm it 
nochmals obigen L izenzvertrag  m it s o fo r t ig e r  Wir­
kung" «

Mit der Klage h a t der Kläger die Zahlung der Min­
destlizenzgebühr fü r  d ie Z e it von A pril b is  September 1953 
e in sc h lie ß lic h  v e rla n g t und demgemäß b e a n tra g t5

d ie  B eklagte zur Zahlung von DM 3 000,— nebst



9 $> Z insen von je  EM $00,— s e i t  1*4«? 1*$«,, 1®6®,
1*7®, 1.8* und 1o9el953 zu verurteilen®

Eie Beklagte h a t um Klageabweisung gebetene Sie b a t 
vorgetragen  s

In  den Verhandlungen, d ie  zum Abschluß der Ver­
träge  g e fü h rt h ä tte n , und in  den V erträgen s e lb s t  s e i  aus­
d rü ck lich  vorgesehen, daß d ie  w eitere  Entwicklung des Werk­
s to f fe s  und des V o rtrieb es  der Fertigprodukte im G eiste 
e in e r  P a rtn e rsc h a ft vor genommen werden solle"«, Auch den 
übrigen Vertragsbestimmungen s e i  zu entnehmen, daß zwischen 
den P a rte ien  e in  gesellte ch a ftsäh n lich es  V erh ä ltn is  ge­
schaffen  worden sei«, Die V erträge se ien  daher aus wichtigem 
Grunde kündbar® Da s ic h  der Kläger um d ie  technische Ent­
wicklung n ic h t bemüht und insbesondere ih re  B i t te  um Mit­
h i l f e  b e i ih re n  Bemühungen um Senkung der H erste llungs­
kosten  unbeachtet ge lassen  habe, habe e r  einen w ichtigen 
Kündigungsgrund gesetzt® Abgesehen davon s e i  auch d ie  Ge- 
schäftsgrundlage e n tfa lle n , w eil d ie S in te re isenko lben ringe  
n ic h ts  m indestens ebenso b i l l i g  wie gußeiserne Ringe herge­
s t e l l t  werden könnten® Die P a r te ie n 's e ie n  bei V ertragsschluß 
davon ausgegangen, daß der Kolbenring des Klägers w ir ts c h a f t­
l i c h  sei« S ie , d ie  B eklag te, habe jedoch einen  .w irtsch a ftlich en  
E rfo lg  n ic h t e rz ie le n  können®

Der Kläger h a t  demgegenüber darau f hingew iesen, e r  
habe d ie  H erste llung  der Kolbenringe keinen E influß  nehmen 
können® Die Beklagte habe n ich t den W illen gehabt, s ic h  h in ­
reichend bera ten  zu lassen® Daß während der Vorverhandlungen 
d ie  W ir ts c h a f tlic h k e it  ausdrück lich  a ls  Voraussetzung be­
ze ichnet worden s e i ,  s e i  n ic h t richtig®  An d ie  M indestlizenz 
s e i  d ie  Beklagte gebunden® D arauf, ob s ie  inzwischen zu der
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Überzeugung gelang t sei* daß d ie  S in terko lbenringproduktion  
doch nichx w ir ts c h a f t l ic h  se i und s ie  s ic h  bei der H erstellung 
und Fortentw icklung ih re r  Graugußkolbenringe besser stehe» 
komme es n ic h t an» :

Das Landgericht h a t die Beklagte antragsgemäß ver­
u r t e i l t e  Es h a t  die Auffassung v ertre ten»  es se i dem Kläger 
n ic h t zuzumuten gewesen» der Beklagten zur Senkung der Her­
s te  11 uhgskos ten  zu v e rh e lfen , w eil d iese  m it der Mindest­
lizenzgebühr s e i t  langem im Rückstand gewesen sei« Die Wirt­
s c h a f t l ic h k e it  des P a ten ts  s e i  n ic h t zur Vertragsbedingung ^  
erhoben worden« Das Vorbringen der B eklagten, daß d ie  ver­
tra g lic h e n  Umstände s ich  s e i t  V ertragsabschluß v ö l l ig  geändert 
h ä tte n , s e i n ic h t schlüssig»

Im B erufungsverfahren h a t s ic h  der Kläger der Beru­
fung der B eklagten  angeschlossen und b ea n trag t, d ie Beklagte 
zur Zahlung w e ite re r DM 6 500,— (M indestlizenzgebühr von
Oktober 1953 b is  Oktober 1954 e in sc h lie ß lic h )  zu veru rte ilen »

♦

Das O berlandesgericht ha t auf d ie Berufung der Be­
k lag ten  das U r te i l  des Landgerichts insow eit abgeändert, 
a ls  d ie  Beklagte v e r u r te i l t  wurde, an den Kläger mehr a ls  vt s 
DM 1 066,67 n eb st Zinsen zu zahlen« Mit d ie se r  M e h r f o r d e r u n g * 
wurde der Kläger abgewiesen« Die Anschlußberufung des 
K lägers wurde zurückgewiesen» i

Mit der R evision e r s t r e b t  der Kläger d ie  V eru rte i­
lung der Beklagten gemäß seinen  in  der B erufungsinstanz ge­
s t e l l t e n  Schluß an trägen« Die B eklagte b i t t e t  um Zurückweisung 
der Revision«
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En t sch e i dungsgründ e %

Io Baa B erufungsgerich t geht m it Recht davon aus< daß
gegen d ie  A k tiv leg itim a tio n  des K lägers keine Bedenken be­
stehen , obwohl der e r s te  V ertrag  n ic h t m it dem K läger, sondern 
m it der Firma Br« GmbH abgeschlossen wor­
den is t«  V ertrag sp artn e r des zw eiten V ertrages i s t  der Klä­
ger persönlich» Er i s t  auf Grund der e indeu tigen  Bestimmungen 
d ie se s  V ertrages G läubiger der Lizenzgebühren, ihn persön lich  
t r e f f e n  d ie  in  diesem V ertrage vorgesehenen B eratungspflich ten«  
Inw iew eit der Kläger darüberhinaus Rechte und P f lic h te n  der 

GmbH aus dem e r s te n  V ertrage übernommen h a t 
oder ob e r n ic h t überhaupt in  d ie  R ech tss te llu n g  der G le itm e ta ll 
GmbH e in g e tre te n  i s t ,  kann auf s ic h  beruhen«

IIc  Bie R evision s t e l l t  zunächst zur Rachprüfung, ob
das B erufungsgerich t zu Recht das zwischen den P a rte ie n  beste ­
hende V e rtrag sv e rh ä ltn is  a ls  so lches g e se llsch a ftsäh n lic h en  
C harakters gew ertet hat« Sie ü b ersieh t dabe i, daß es aas 
B erufungsgerich t d a h in g e s te ll t  ge lassen  h a t ,  ob den B ezie­
hungen der P a rte ie n  e in  g e se lls c h a f ts ä h n lic h e r  C harakter zu­
zusprechen i s t  oder n icht«  Bas O berlandesgericht i s t  der 
A uffassung, es handle s ich  je d e n fa lls  um e in  auf längere Bauer 
geschlossenes V e rtra g sv e rh ä ltn is , das nach se in e r  ganzen Aus­
g e s ta ltu n g  e in  p ersön liches  Zusammenarbeiten der B e te il ig te n  
und daher e in  gu tes Einvernehmen erfordere«  B iese A uffas­
sung des B erufungsgerich ts i s t  aus Rechtsgrönden n ic h t zu 
beanstanden«

Bas zwischen den P a rte ie n  abgeschlossene V ertrags­
werk i s t  au f d ie  Bauer des lä n g s tg ü ltig  u n te r den V ertrag  
fa llen d e n  S chutzrechtes abgeschlossen« Es h a t  a lso  m indestens 
fü r  d ie  Schutzdauer des IJr sprungspaten tes G ültigkeit«  Zwischen
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den P a rte ie n  bestehen sonach la n g f r is t ig e  V ertragsbeziehun­
gen im Sinne e in es  B auerschuldverhältn isses«  Aus e in e r  Reihe r: 
von Vertragsbestimmungen e rg ib t  s ich  auch. daß eine enge, 
g eg en se itig es  V ertrauen verlangende Zusammenarbeit voraus­
g e se tz t i s t«  In  Z if f  3 des V ertrages vom 12« September 1949 
i s t  von d ie se r  Zusammenarbeit ausdrück lich  ä ie  Rede» Sie 
war, wie das B erufungsgerich t m it Recht a u s fü h r t, so in te n s iv  
gedacht, daß sogar gem einschaftliche Erfindungen a ls  möglich 
angenommen wurden« In  Z if f  5 i s t  bestimmt, daß der Kläger 
d ie  Beklagte bei der E inrich tung  des F ertig u n g sb etrieb es  im 
angemessenen Rahmen zu bera ten  und ih r  auf Anforderung \
einen bestimmten A n g este llten  zur Verfügung zu s te l le n  habe« 
Besonderen Ausdruck h a t d ie vorausgesetz te  v e rtrau en sv o lle  
Zusammenarbeit s c h lie ß lic h  in  der G eneralk lausel der Z if f  10 
des e rs te n  V ertrages gefunden« H ier i s t  gesag t, daß der G eist 
der v e r tra g lic h e n  Beziehungen der e in e r "P a rtn e rsc h a ft” se in  
s o l le ,  bei der s ie h  beide P a rte ien  w eitgehendst zu u n te r­
s tü tz e n  hätten« Eine Änderung h a t d iese  K lausel im zweiten 
V ertrage n ic h t erfahren« Der Kläger i s t  auch s e lb s t  in  der 
F o lg eze it davon ausgegangen, daß s ie  auch fü r  se in  V erhalten 
v erb in d lich  sei« Dies e rg ib t s ich  e in d eu tig  aus seinem S chrei­
ben an d ie  Beklagte vom 2« März 1950«

Üj)
III«  Bas B erufungsgericht i s t  auch m it Recht davon aus­
gegangen, daß e in  d e ra r t ig e r ,  auf enger Zusammenarbeit und 
.gegenseitigem  V ertrauen beruhender V ertrag  aus wichtigem 
Grunde kündbar is t«

Bie Rechtsprechung hat aus den §§ 626, 725 BGB,
§§ 92 aF, 153 HSB den allgem einen R echtsgrundsatz en tw icke lt, 
daß B auerschu ldverhältn isse , d ie  auf enges g eg en se itig es  
V ertrauen und gu tes p ersön liches  Zusammenarbeiten der Ver­
tra g sp a r te ie n  gegründet s in d ,  auch beim Fehlen e ines g e s e l l -
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s c h a f ts a r tig e n  E inschlages f r i s t l o s  gekündigt werden können, 
wenn ein  w ich tiger Grund v o r l ie g t  (RG JW 1919, 309, BGH NJW 
1951, 836, U r te ile  des e rk . Senats vom 23«9*1955 -  I  ZR 87/53 -  
und vom 28«10«1955 -  I  ZR 188/54)* P ie se r  R echtsgrundsatz 
h a t auch fü r  P izenzV erträge über Erfindungen zu g e lte n , 
sow eit d ie  vorhezeichneten  Voraussetzungen gegeben sind (RG 
MuW 1936, 124, HG GRUR 1940, 553 /5597% Bindenm aier-Krausse- 
E atluhn, PatG 4« A ufl Anm 56 zu § 9$ Reimer, PatG, Anm 104 
zu § 9 m it w eiteren  Nachweisen)* Sie können in  entsprechender 
Anwendung des § 723 BGB aus wichtigem Grunde gekündigt werden» 
Ein w ich tig e r Grund i s t  dabei entsprechend § 723 Abs 1 Satz 2 
BGB insbesondere dann gegeben, wenn e in  V ertrag sp artn e r eine 
ihn  nach dem L izenzverträge obliegende w esen tliche V erpflichtung 
v o rs ä tz lic h  oder aus grober F a h r lä s s ig k e it  v e r le tz t  oder wenn 
die E rfü llung  e in e r solchen V erpflich tung  inamöglich wird»

IV« Z utreffend h a t das B erufungsgerich t in  Übereinstimmung 
m it dem Landgericht einen w ichtigen Grund n ic h t in  dem Um­
stand e rb l ic k t ,  daß der p a te n t ie r te  S in te re isen k o lb en rin g  
s ich  nach der Behauptung der Beklagten wegen zu hoher Ge­
stehungskosten und in fo lg e  Q ualitä tsverbesserung  der Treib­
s to f fe  a ls  unabsetzbar erw iesen hat« In  S chrifttum  und Recht­
sprechung b e s te h t Übereinstimmung darüber, daß der Lizenz­
nehmer be i Vereinbarung e in e r M indestlizenz das Wagnis w ir t­
s c h a f t l ic h e r  Verwertung t r ä g t  (vgl ua RGZ 75, 400$ 78, 363f RG 
GRUR 1938, 563$ 1943, 33)* Er kann s ic h  daher n ic h t darauf 
berufen , daß in fo lg e  U nverkauflichkeit d ie  G eschäftsgrundlage 
z e r s tö r t  s e i ,  und weder vom V ertrage zu rü ck tre ten  noch den 
V ertrag  m it Wirkung ex nunc kündigen* P ie  M indestlizenzgebühr 
i s t  f ä l l i g  ohne Rücksicht auf d ie sp ä te re  Umsatzentwicklung, 
es s e i  denn, daß G egen teiliges ausdrück lich  v e re in b a rt wäre.
Paß d e ra r tig e  Vereinbarungen n ic h t g e tro ffe n  wurden, h a t das 
Landgericht zu tre ffen d  f e s t g e s t e l l t .  Pas B erufungsgericht

« %



h a t d iese  F ests te llu n g en  g e b ill ig t*

Einen w ichtigen Grund zur Kündigung h a t das Beru­
fungsgerich t dagegen im V erhalten  des K lägers e rb l ic k t  und 
auf Grund dessen angenommen, daß das V ertrag sv e rh ä ltn is  
zwischen den P a rte ie n  durch das Kündigungsschreiben vom 
20 Juni 1953 beendet sei«. Im w esentlichen fü h r t  das Ober­
lande sge r i e h t  h ie rz u  auss

Per Kläger habe die .jahrelange Zahlungsverweigerung 
der Beklagten niem als zum Anlaß genommen, den V ertrag  se in e r­
s e i t s  zu kündigen« Er habe vielm ehr d ie  Beklagte s tän d ig  ^  
zur E rfü llung  ih r e r  Zahlungsverpflichtungen durch G ericht 
und Vo11streckungsorgane gezwungen« Solange e r  aber der­
g e s ta l t  am V ertrage fe s tg e h a lte n  habe, 3e i e r auch s e in e r­
s e i t s  v e r p f l ic h te t  gewesen, d ie  ihm obliegenden V ertrags­
p f l ic h te n  zu e rfü llen «  Er s e i  daher geha lten  gewesen, die 
genaue Einzelberechnung der Gestehungskosten, d ie  ihm die 
B eklagte m it ihrem Schreiben vom 18« A pril 1953 m it der 
B i t te  um Stellungnahme gesch ick t habe, s p e z i f iz ie r t  zu 
e n tk rä f te n  und den Weg zur Senkung d ie se r  Kosten zu weisen, 
so fe rn  ihm d ie s  nach seinen V erhä ltn issen  und Erfahrungen 
möglich gewesen sei«  Daß e r über die H erste llungskosten  
bestens in fo rm ie rt gewesen s e i  und eine b i l l ig e r e  H e rs te llu n g .^  
fü r  möglich geha lten  habe, habe e r  im Prozeß zugegeben« Er 
habe aber d ie  Beklagte trotzdem  nach d ie se r  fiiehtung h in  n ic h t 
unterw iesen oder b e ra ten , sondern s ie  m it b i l l ig e n  Phrasen 
abgespeist«  Sein  P rozeßvortrag , daß der Versuche zu e in e r  
B eratung gemacht, aber b e i der B eklagten k e in e r le i  Gegen­
lie b e  gefunden habe, s e i  z e i t l i c h  und in h a l t l i c h  unsubstan­
t i i e r t  und stehe zudem im offenbaren Widerspruch zu se in e r  
noch im September 1953 geäußerten Auffassung, daß es ihm 
aus w ir ts c h a f tlic h e n  Gründen n ic h t zumutbar s e i ,  seine Er­
fahrungsergebnisse pi^eis zugeb en« Da der In d u s tr ie  der b ish e r
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übliche Graugußring in fo lg e  der Verbesserung der K ra fts to ffe  
in  den le tz te n  Jahren im allgem einen genügt habe, s e i  es 
besonders w ich tig  gewesen, d ie  Gestehungskosten m öglichst b is  
auf d ie  Höhe der Kosten der sonst üb lichen  Ringe herun te rzu - 
drücken, um den S in te r r in g  konkurrenzfähig zu machen und da­
m it d ie  Voraussetzung fü r  eine laufende S e rien h e rs te llu n g  zu 
schaffen,» Der Beratung der B eklagten durch den Kläger se i 
a lso  gerade in  d ie se r  H insich t entscheidende Bedeutung zuge- 
komroen«

Die R evision  rü g t demgegenüber, daß der vom Beru­
fu n g sg erich t angenommene Grund zur w ichtigen Kündigung n ic h t  
gegeben, zum mindesten aber vom B eru fu n g sg e rich t'n ich t e r­
schöpfend f e s t g e s t e l l t  worden sei« Die Rüge i s t  begründet«

Die Frage, ob e in  w ich tig e r Grund zur Kündigung 
v o r l ie g t ,  i s t  a lle rd in g s  im w esentlichen  Tatfrage und daher 
insow eit der Prüfung durch die R ev isionsinstanz entzogen« Das 
R ev is io n sg erich t h a t jedoch, abgesehen von zu lässigen  A ngrif­
fen  gegen d ie  T a tsach en fes ts te llu n g  a ls  so lche, zu prüfen , 
ob der R ech tsb eg riff  der V ertragsauflösung aus wichtigem 
Grunde n ic h t verkannt i s t  und ob der T a tr ic h te r  bei der Prü­
fung, ob e in  bestimmtes V erhalten  d ie  Kündigung aus wichtigem 
Grunde r e c h t f e r t ig t ,  n ich t gegen R echtsgrundsätze und Aus­
legungsregeln  verstoßen  und ob e r dabei den P rozeßsto ff 
e rsch ö p ft h a t (BGH IM Kr 4 zu § 9 PatG « GRÜR !955, 338 
-  B rille n g lä se r)«

a) Die R evision meint in  d ie se r  H insich t zunächst,
das B erufungsgericht habe den W ortlaut des Schreibens der 
B eklagten vom 18« A pril 1953 verkannt und diesem Schreiben 
e ine fa lsch e  Bedeutung beigeleg t*  Die Beklagte habe in



diesem Schreiben m it keinem Worte e ine Mitwirkung des 
K lägers b e i der G estaltung der Produktion v e r la n g t, sondern 
e r s ic h t l ic h  nur eine Stellungnahme zu der Präge der Renta­
b i l i t ä t  der H erste llung  erbeten* D ieser Rüge muß jedoch 
der E rfo lg  v e rsa g t bleiben*

Wenn das B erufungsgericht d ie im Schreiben der 
Beklagten vom 18* A p ril 1953 en th a lten e  Gedankenäußerung der 
Beklagten a ls  Aufforderung zur Stellungnahme zu der über­
m itte l te n  K alku lation  und zur Beratung im Sinne e in e r  Senr~ 
kung der Gestehungskosten ausgeleg t£hat und auch davon aus- d  
geh t, daß d ie s  von dem Kläger in  diesem Sinne habe verstanden 
werden müssen, kann dem aus Rechtsgründen n ich t entgegen­
g e tre te n  werden* Diese Auslegung v e rs tö ß t n ic h t gegen ge­
se tz lic h e  A uslegungsregeln, s ie  lä ß t  auch keinen Verstoß 
gegen allgem eine E rfahrungssätze oder ddnkgesetzliche Regeln 
erkennen* Es mag der R evision zugegeben werden, daß es der 
B eklagten in  e r s te r  L in ie darum ging, den Kläger von der 
Notwendigkeit der Herabsetzung der M indestlizenzgebühren zu 
überzeugen* Dies s c h lie ß t  aber n ic h t aus, daß der K läger 
damit g le ic h z e i t ig  auch auf seine v e r tra g lic h e  V erpflich tung , 
d ie Beklagte bei der Fertigung im Sinne der Senkung der 
Gestehungskosten zu b e ra ten , angesprochen wurde und der ^  
Kläger d ies  auch erkennen mußte*

b) Daß eine e rn s th a f te  und unbegründete Weigerung
des K lägers, d ie  Beklagte zum Zwecke der Senkung der Geste­
hungskosten zu b e ra ten , einen w esentlichen Verstoß gegen 
Sinn und Zweck der Zusammenarbeit d ä r s te l le n  kann, h a t das 
B erufungsgerich t m it Recht angenommen* Es h a t jedoch n ic h t 
h inreichend dargetan , daß s ic h  der Kläger ta ts ä c h lic h  e rn s t­
h a f t  und unbegründet gew eigert hat* Der Sachverhalt i s t



in sow eit in  seinem Zusammenhänge n ic h t ausreichend gewürdigt 
und es sind in  r e c h t l ic h  unzu lässig er Weise he i der Würdigung 
E re ig n isse  au sg e sc h a lte t, d ie  fü r  d ie  B eurte ilung  des Ver­
h a lte n s  des K lägers von Bedeutung se in  können«

1«) Dagegen, daß in  dem V erhalten  des K lägers nach
der Aufforderung vom 18« A p ril 1953 und insbesondere in  
seinem Schreiben vom 23« Mai 1953 e in e  e rn s th a f te  Weigerung 

* e rb l ic k t  werden kann, bestehen  Bedenken« Bei der Beant­
wortung d ie se r  Frage wird das frühere  V erhalten  des Klagers 
n ic h t u n b erü ck sich tig t b le ib en  können« Aus d er zu den Akten 
übergebenen Korrespondenz der S t r e i t t e i l e  e rg ib t  s ic h , daß 
der K läger in  den Jahren 1950 und 1951 d ie  Beklagte wieder­
h o lt  in  technischen Fragen bera ten  h a t  (v g l insbesondere 
die Schreiben des K lägers vom 2« März 1950, 14* Marz 1950,
24c J u l i  1950, 23o November 1951 und 26« November 1951 )*
Es handelte s ich  damals zwar n ic h t um Fragen der Kosten­
senkung, immerhin aber ergeben d ie  Schreiben, daß der Kläger 
damals den W illen h a t te ,  d ie  Beklagte in  technischen E inzel­
fragen  zu beraten  und daß e r d iesen  W illen v ersch ieden t­
l i c h  auch in  d ie  Tat umsetzte« Für d ie  damalige E in s te llu n g  

- des K lägers i s t  insbesondere se in  Schreiben vom 31« J u l i  
1950 bezeichnend, in  dem es a .a .  h e iß t :  "Ich habe mich 
immer wieder b e r e i t  e r k lä r t ,  zu h e lfen  und zu ra te n  
und habe meine M ita rb e it immer w ieder angeboten o«»« «
Die j e t z t  zu verzeichnenden Fehlschläge h ä tte n  nach meinem 
D afürhalten  g l a t t  vermieden werden können, wenn Sie mir 
fre u n d lic h e r  Weise g e s ta t t e t  h ä tte n , laufend mitzuwirken 
und F eh ld isp o sitio n en  zu vermeiden««*.«. « Ich werde in



n äch ste r Z e it  a lso  laufend mich um Ihren  B e trieb , Ih r Ein­
v e rs tän d n is  se lb s tv e rs tä n d lic h  v o rau sg ese tz t, kümmern «* *«  n„ 
B iese E in s te llu n g  des K lägers kann a lle rd in g s  bei der Würdi­
gung se ines spä teren  V erhaltens nur dann von Bedeutung 
se in , wenn e r s ie  auch in  der F o lg eze it be ibeha lten  hat«
Die Beklagte sch e in t d ie s , wie aus ihrem S c h r if ts a tz  vom 
4c -Februar 1954 entnommen werden kann, zu b e s tre iten «  Dies 
bedarf gegebenenfalls der Klärung« N icht b e rü c k s ic h tig t h a t 
das B erufungsgerich t w e ite r , daB sich  der Kläger in  seinem 
Schreiben vom 23« Mai 1953 zu e in e r Besprechung b e re i t  e r­
k lä r te ,  be i der es offenbar um die F ertigungskosten  gehen 
so llte «  Wenn s ic h  der Kläger in  diesem Schreiben w e ite r da­
h in  äu ß e rte , der von der Beklagten übersandten Kostenauf­
s te llu n g  könne keiner3e i  Bedeutung beigemessen werden, da 
S erienerzeugnisse e in  ganz anderes B ild  ergeben würden, so 
braucht d ie s  im H inblick  au f die von dem Kläger g le ic h z e it ig  
rorgeschlagene Besprechung n ich t unbedingt, wie das Berufungs 
g e r ie h t m eint, a ls  “b i l l ig e  Phrase“ und Verweigerung Jeg­
l ic h e r  Beratung gedeu te t zu werden« Dabei kann u n te r Um­
ständen  auch m it zu berücksich tigen  se in , daß s ic h  d ie  
Beklagte s e i t  Jahren m it ih re n  Lizenzzahlungen in  Verzug 
befand« Dem B erufungsgerich t i s t  zwar entgegen der Annahme 
des Landgerichts und der Auffassung der R evision d a rin  
beizustimmen, daß d ies  den K läger, der d ie  Beklagte s tän d ig  
zur E rfü llung  ih r e r  Zahlungsverpflichtungen durch G erichte 
und V ollstreckungsorgane a n h ie l t ,  und d e rg e s ta l t  am Ver­
trag e  f e s t h i e l t ,  von der E rfü llung  der ihm obliegenden Ver­
t ra g s p f l ic h te n  n ic h t  entbunden und ihm kein  Leistungsverw ei­
gerungsrecht gegeben hat« Die ständ igen  Zahlungsverzögerun­
gen der B eklagten können aber immerhin die von dem Kläger
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auf das S ch re iten  der B eklagten vom 18* A p ril 1953 zunächst 
geübte Zurückhaltung in  anderem L ichte erscheinen  lassen,,

2 .)  Unbegründet wäre d ie  Weigerung des K lägers, f a l l s
un ter B erücksichtigung der eben e rö r te r te n  Gesichtspunkte 
überhaupt e ine  solche f e s t g e s te l l t  werden kann, dann, wenn 
dem Kläger e in  Weg zur Senkung der Kosten bekannt war, se ine 
Beratung a lso  von E influß  auf d ie  W ir ts c h a f tlic h k e it  der 
F ertigung  h ä t te  se in  können® Bas B erufungsgericht meint in  
d ie se r  H in sich t, der Kläger habe im Prozeß s e lb s t  zugegeben, 
daß e r über die H erste llungskosten  bestens in fo rm ie rt sei®
Es b e ru f t  s ic h  dabei au f d ie  Ausführungen des K lägers in  
seinem S c h r if ts a tz  vom 18® September 1953® In  diesem S c h r if t­
s a tz  h a t der Kläger u„a. v o rtragen  la sse n , e r  s e i  Fachmann 
und s t e l l e  s e lb e r  in  anderen W erkstätten  G roßserien her, 
so daß er auch die F ertig u n g sp re ise  aus der Erfahrung beur­
t e i l e n  könne® Biese E rfahrungsergebnisse preiszugeben, s e i  
ihm aus w ir ts c h a f tlic h e n  Gründen n ic h t  zumutbar® Gesagt 
werden könne aber je d e n fa lls ,  daß der G estehungspreis b e i 
einigermaßen g esch ick te r F ertigung  ä u ß e rs te n fa lls  b e i 0,10 Bll 
je  Stück lie g e n  könne*

Bei der Würdigung d ie se r  Ausführungen h a t das Be­
ru fu n g sg erich t n ich t b e rü c k s ic h tig t, daß der Kläger nach 
Abschluß des Ergänzungsvertrages vom 19® Dezember 1949 eine 
eigene F ertigung n ic h t durchführen durfte® In  diesem Vertrage 
war der B eklagten e ine au ssch ließ lich e  Lizenz e r t e i l t  worden, 
le d ig l ic h  d ie  H erste llungsberech tigung  e in e r  Firma 
s o l l te  zunächst unberührt b le ib en . Darüber b e s te h t unter den



S t r e i t t e i l e n  Obereinstimmung® Es e rsc h e in t daher zw eife l­
h a f t ,  ob der Kläger überhaupt neue d®h® der B eklagten vorher, 
noch n ic h t bekanntgegebene Erfahrungen au f dem Gebiet der Groß­
se r ie n fe r tig u n g  von S in te rrin g en  besaß oder cb e r  die von ihm 
behaupteten Erfahrungen n ic h t vielm ehr auf anderen  Gebieten ge­
wonnen hat« In seinem Schreiben an die B eklagte vom 23® Mai 
1953 sag t e r  ausd rück lich , d ie  Erfahrung, daß d ie  S erienher­
s te llu n g  e in  ganz anderes B ild  ergeben werde, l ie g e  auf anderen 
Sektoren  in  überzeugender Weise vor® Es muß daher g ep rü ft wer­
den, ob der K läger ta ts ä c h lic h  sachd ien liche Kenntnisse gehabt 
h a t ,  und darüber h inaus, f a l l s  d iese  Kenntnisse und Erfahrun­
gen au f anderen Sektoren gewonnen wurden, ob und inw iew eit der*. 
Kläger nach dem L izenzvertrag  zur Offenbarung d e ra r t ig e r  F e r - ^  
tigungserfahrungen v e rp f l ic h te t  war® In l e t z t e r e r  H insich t wird 
n ic h t u n b erücksich tig t b le iben  können, daß der K läger nach 
Z i f f  6 des ErgänzungsVertrages vom 19 ■> Dezember 1949 zwar ver­
p f l i c h te t  i s t ,  d ie  Beklagte zu b e ra ten , jedoch nur in  angemes­
senem Rahmen«

E rs t nach Aufklärung der gekennzeichneten Punkte 
lä ß t  s ic h  auf Grund e in e r umfassenden Gesamtwürdigung sagen, 
ob der Kläger gegen seine s ic h  aus dem L izenzvertrag  erge­
benden B era tungsp flich ten  verstoßen h a t und ob der Verstoß 
d e ra r t  w esen tlich  war, daß der B eklagten nach Treu und 
Glauben d ie Bindung an den V ertrag  b illig e rw e ise  n ic h t mehr 
zugemutet werden kann® Dabei wird das B erufungsgericht un ter 
Beachtung d er von dem Senat in  se in e r oben erwähnten Ent­
scheidung (Litt Nr 4 z § 9 PatG * GRUR 1955, 338 -  B r il le n g lä se r)  
en tw ickelten  Rechtsgrundsätze auch erneu t prüfen müssen, ob 
es noch g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  das V erhalten des K lägers an­
lä ß l ic h  des Besuches des M aterialfacbmannes des W ifH H ^ 
Gußstahlwerks im Jahre 1950 m it he ranz uz i  eh en® Von dem
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Ergebnis der w eiteren  Aufklärung wird es auch abhängen, ob 
der Kündigung noch eine besondere Abmahnung h ä tte  voraus­
gehen müssen«

Auf d ie R evision des K lägers war daher d ie Ent­
scheidung des B erufungsgerich ts in  dem im U rte ils te n o r  ge­
kennzeichneten Rahmen aufzugeben und die Sache zur ander- 
w eiten  Verhandlung und Entscheidung, auch:über d ie  Kosten 
der R evision, an das B erufungsgerich t zurückzuyerweis€|n«

Wilde Bock Kruger-N iel and

Weiß Spreng
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