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Verkiindet

am 16, November 1956

Grunau, Jusivizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Gegschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.~Ing., Dr.—Ing, Max viG»-B
8¢ e 0 D L]

. Klédgers und Revisionskligers,
—~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G D -

gegen

die Firma Ha & Co0., Kommanditgesellschaft, Maschinen-
fabrik in ~&1 , He@psiraBe P,

Beklagte und Revisiongbeklagte,
—~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichiter DPr. h. c. Wilde;
Dr, Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Wei und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
i, Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Hamm vom 28,
Oktober 1954 hinsichtlich dexr Kostenentscheidung und
insoweit aufgehoben, als der Klidger mit seinem iiber
1,066,67 Di nebst Zinsen hinausgeinenden Anspruch abge-
wiesen worden ist. 41In diesem Umfange wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und IFntscheidung, auvch iber
die Xosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick~

vorwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tathestand:

Die inszwischen aufgeldste Dr. KGD-CCIIENEEGED
_GmbH, deren einziger Gesellschafter und alleiniger Ge-
schéftsfilhrer der Kldger war, hat einen neuen Werkstoff fir
Kolbenringe auf metallkeramischer Grundlage (Sintereisenkol~
benring) entwickelt und dafiir Patentschuts erlangt. Nachdem
die Fntwicklungsarbeiten so weit abgeaschlossen waren, da8
praktische Versuche an Fahrzeugen durchgefiihrt werden konnten;
zeigte sich die Beklagte zwecks Erweiterung und Erginzung
ihres auf GrauguBkolbenringe abgestellten Fabrikationspro-
gramms an der neuen Erfindung interessiert. Sie war bereit,
die noch erforderlichen Versuche durchgufilhren. Zu diesem
Zwecke schlossen die Beklagte und die Firma Dr. KGHID-
GEENEY GnbH am 12, September 1949 einen Vertrag. Darin
wurde u.a. bestimmt, de8 die GNP GubH die Rohlinge
herstellen und zu von Fall zu Fall festzulegenden Preisen
ausschlieBlich an die Beklagte liefexrn, der Beklagten ihre
~Erfahrungen ilber den neuen Werkstoff zur Verfiigung stellen
und sie laufend beraten solle, Die Beklagte war dagegen
verpflichtet, Kolbenringmaterial auf metallkeramischer Grund--
lage nur von der. GEJIJED GubH zu begiehen und diese

iiber @tand und Ergebnisse der Versuche am Fahrzeug zu
unterrichten. Nach Ziff 10 dieses Vertrages sollte "dex
Geist des Vertrages der einer Partnerschaft sein, bei der
sich beide Parteien weitgehendst unterstiitzen®,

Am 19, Degember 1949 schloB der Kléger mit der
Beklagten €l nen Vertrag, der nach seiner Prdambel der Ab-
énderung und Frgénzung des Vertrgges vom 12. September 1949
dienen sollte. In diesem Vertrage erhielt die Bgklagte die
Berechtigung. die Kolbenrohlinge nunmehr selbst herzustel-
len. Der Kléger verpflichtete sich, weitere Berechtigungen
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destens 500 DM zu gahlen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- % -

zvr Herstellung von Kolbenrochlingen nicht zu erteilen. In
Ziff 5 des Vertrages wurde bestimmt, daB der KlHger die
Beklagte bei der Einrichtung des Pertigungsbetriebes im
angemessenen Rahmen zu beraten habe. Auf Wunsch der Beklag-
ten hatte der Kliger der Beklagten einen mit der Fertigung
vertrauten Angestellten fiir eine zu vereinbarende Zeit zur
Verfiigung zu stellen.

?

. Als Entgelt wurde eine Stilickvergiitung von 0,6 DPfg

je verkaufter Kolbenring vereinbart, als Mindestvergiitung
hatte die Beklagte ab 1. Juli 1950 jedoch monatlich min-~ ib

Mit der Zahlung dieser Mindestlizenzgebilhr geriet
die Beklagte wiederholt in Verzug, lieB mehrfach Vollstrek-
kungstitel gegen sich ergehen und vollstrecken. Mit Schrei-
ben vom 26, Juni 1952 teilte sie dem KlHger mit, sie kdnne
2.2t. keine erfolgreiche Rinfilhrung des Kolbenringes durch-

filhren, d2 die Abnebhmer gegen Neuerungen grundsitzlich sehr
konservativ eingestellt seien; zumal der Sinterkolbenring
entgegen ihrer Annahme teuerer sei als der normalerweise
verwendete Kolbenring aus GuBeisen. Es sei ihr daher auf
Grund der wirtschaftlichen Lage ihres Betriebs nicht mehr
méglich, die monatliche Mindestlizenzgebiihr gu gahlen. Sie

"bitte um einen NachlaB bezw. Anderung der getroffenen Ver-

einbarung dahingehend, da8 sie unter Wegfall der Mindestge-
biihr fiir jeden ausguliefernden Kolbenring 0.6 -~ 1 Pfg. zu
zahlen habe, Der Kliger bestand jedoch auf der Entrichtung
der Mindestligenzgebiihr. Mit Schreiben vom 18, April 1953
trat die Beklagte erneut an den Kliger wegen Ermiligung heran.
Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:
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"Bei der letzten Unterredung mit Herrn Rechtsanwalt
HE@l»; F@®; haben wir bvereits darauf hingewiesen,
da eine namhafte Finfiihrung des entwickelten FeC-
Zolbenringes nicht moglich ist, da seine Herstellung
wesentlich hoher ist, als die eines Ringes aus Spe-
zial-Kolbenring—-GuBeisen im EinzelguBverfashren. Die
Herstellung des Ringes aus SchlevderguB ist erst
von einem Durchmesser von iiber 160 mm preislich
ginstig.

Auf Grund seines Preises ist der Ring nur da einzu-
fithren wo der Motorenhersteller auf einen Ring mit
besgerer Qualitdt angewiesen ist; d.h. daB dieses
fast ausnahmslos bei Entwicklungsarbeiten der Fall
sein kann. Hierbei ist jedoch nicht die bessere Lauf-
eigenschaft des Ringes maBgebend, sondern ausschlieB-
lich seine hohere Spannung. Die Motorenindustrie
lehnt es jedoch ab, die Laufzeiten der Motore su
erhthen, erst recht, wenn sie mit hoheren Einstands-
kosten verbunden sind, da der Kunde mit den ersgiel-
ten Laufgeiten durchaus zufrieden ist.

Tie Binfiihrung hidngt somit ausschlieBlich von den
Fertigungskosten ab. Damit Sie unsere Fertigungs-
kosten iiberpriifen kdnnen, geben wir Thnen in der
Anlage einen {lberblick iiber die Pertigung eines
Ringes von 75 mm 4 x 3,5 mm Breite, der giinstigsten
GroBenordnung., Dieser Ring kostet im Seriengeschaft
nicht mehr als DM —,25., Allein die Herstellung des
Ringrohlings aus FeC-Werkstoff ist hther als dieser
Verkaufswert.

Sie werden versiehen, daB unter diesen Umsténden )
eine Einflihrung des FeC-Ringes kaum méglich ist. . .3°
Selbst bei idealster Fertigungseinrichtung und gréf=
ter Serienfertigung wird der Preis erheblich hdher

liegen.

Die Bearbeitungskosten sind beim FeC-Ring nach den 3§§
bisherigen Erfahrungen wahrscheinlich etwas hdher 12
als beim GrauguSring. .

Der Vertrag wurde seinerzeit unter der Voraussetzh~:

abgeschlossen, daB der Verkauf des FeC-~Ringes zu  .'§
einem Preis moglich sei, der unter dem Preis fiilr
den FinzelguB liegt. Diese ‘Annabme triff{ jedoch ®
nichi zu. Wir bitten Sie daher, da uns die Zahlung 3
der Lizenzgebilhr in der bisherigen Hohe nicht mehr,iig
zumutbar ist, die monatlich zu zahlende Rate zu . =
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Kldger zu einer Besprechung bereit, wies jedoch gleichzeitig
darauf hin, daB es sich niemsls darum handeln k&nne, die
Mindestgebiihr von 500 DM zu reduzieren. Die Preisfrage sei
‘bei einer Serieafertigung durchaus lukrativ zu gestalten.

Der vou der Beklagten mit dem Schreiben vom 18, April 71953
libersandten Aufstellung der Kosten fiir Versuchsfertigung kbtnne
keinerlei Bedeutung beigemessen werden, da Serienanfertigungen
ein anderes Bild ergeben wilrden., Diese Erfahrungen habe er auf
anderen Sektoren in liberzeugender Weise vorliegen. Die Beklag-
te erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 2. Juni 1953 wie

folgts
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ermdfigen. Falls Sie der Meinung sind, daB Sie
bei - Auflosung des Vertrages sich giinstiger stehen,
gind wir mit einer Aufldsung des Vertrages ein-
verstanden.

Wir bitten Sie, uns recht bald von Threr Ftellung~ }
nghme in Kenntnis zu setzen. Bis zu einem Entscheid
Ihrerseits werden wir Ihnen monatlich DM 100

iiberweisen, ohne uns jedoch an diese HBhe zu binden.

Da unserer Herr Ha@® vis Mittwoch ndchster
Woche verreist ist, schlagen wir vor, daB wir uns
am Donnerstag bei Herrn H in E treffen.
Den genauen Zeitpunkt bvitten wir Sie uns noch
durchzugeben”. -

Mit Schreiben vom 23. Mai 1953 erkldrte sich der ibﬁ

"Entsprechend unserem Schreiben vom 18.4, halten '99 i

wir die Voraussetzungen zu dem Lizenzvertrage nich
mehr gls gegeben und fassen unser ohiges Schreiben
als Kiindigungsmitteilung auf.

Palls dieses Schreiben von Thnen nicht als Kindi-
gung aufgefaBt werden sollte, kiindigen wir hiermit
nochmals obigen ILizenzvertrag mit sofortiger Wir-

kung®.

Wit der Klage hat der Kliger die Zahlung der Nin-

destlizenzgebithr fiir die Zeit von April bis September 1953
einschlieBlich verlangt und demgem#i8 beantragt:

die Beklagte zur Zahlung von DM 3 000,-~~ nebst
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9 % Zingen von je TM 500,~— seit 1.de, 1050, 1460,
1705 1.8, und 1.9.1953 zu verurteilen.

Dié Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen:

In den Verhandlungen, die zum AbschluB der Ver—
trige gefilhrt hitten, und in den Vertridgen selbst sei aua-
driicklich vorgesehen, daB die weitere Entwicklung des Werk-
stoffes und des Veririebes der Pertigprodukte im Geiste
einer Partnerschaft vorgenommen werden solle., Auch den
iibrigen Vertragsbestimmungen sei zu entnehmen, daB zwischen
den Parteien ein gesells chaftsdhnliches Verh#éiltnis ge-
schaffen worden sei, Die Vertrdge seien daher auvs wichtigem
Grunde kiindhar. Da sich der Kldger um die technische Ent-
wicklung nicht bemiiht und insbesondere ihre Bitte um Mit-
hilfe bei ihren Bemilhungen um Senkung der Herstellungs-
~ kosten unbeachtet gelassen habe, habe er einen wichtigen
Kiindigungsgrund gesetzt. Abgesehen davon sei auch die Ge-—
schiftsgrvndlage entfallen, weil die Sintereisenkolbenringe
nichir, mindestens ebenso billig wie guBeiserme Ringe herge-—
stellt werden ktnnten. Die Parteien seien bei Vertragsschlu
davon ausgegangen, daf der Kolbenring des Klégers wirtschaft-
lich sei. fie, die Beklagte, habe jedoch einen wirtschaftlichen
Erfolg nicht ergielen konnen.

Ter Kléger hat demgegeniiber darauf hingewiesen, er
habe die Herstellung der Kolbenringe keinen EinfluB8 nehwmen
kdnnen. Die Beklagte habe nicht den Willen gehabt, sich hin-
reichend beraten zu lassen. DaB wihrend der Vorverhandlungen
die Wirtschaftlichkeit ausdriicklich als Voraussetzung be-
zeichnet worden sei, sei nicht richtig. An die Mindestlizenz
sel die Beklagte gebunden. Darauf, ob sie inzwischen zu der
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Uberzeugung gelangt sei, da8 die dinterkolvenringproduktion
doch nicht wirtschaftlich sei und sie sich bei der Herstellung
und Fortentwicklung ihrer GrauguBkolbenringe besser stehe,
komme es nichtv an.

Das Iandgericht hat die Beklagte antragsgemidfR ver-
urteilt. Es hat die Auffassung vertreten, es sei dem Kléger
nicht zuzumuten gewesen; der Beklagten zur Senkung der Her- L
stelluhgskosten zu verhelfen, weil diese mit der Mindest-
lizenzgebihr geit langem im Riickstand gewesen sei. Die Wirt-
schaftlichkeit des Patents sei nicht zur Vertragsbedingung ‘D
erhoben worden. Das Vorbringen der Bexlagten, daB die ver-
traglichen Umstiinde sich seit VertragsabschluB v5llig gedindert
hitten, sei nicht schliissig.

Im Berufungsverfahren hat sich der Kléger der Beru-
fung der Beklagten angeschlossen und beantragt, die Beklagte
zur %shlung weiterer DM 6 500,-— (Mindestlizenzgebihr von
Qktober 1953 bis Oktober 1954 einschlieBlich) zu verurteilen.

Das Oberiandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Landgerichts insoweit abgeéndert,
als die Beklagte verurteilt wurde, an den Kl#ger mehr als
DM 1 066,67 nebst Zinsen zu zahlen. Mit dieser Mehrforderung IB ;
wurde der Kldger ahgewiesen. Die AnschluBberufung des ;
Klédgers wurde gurlickgewiesen. .

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Verurtei- J
lung der Beklagten gemfiB seinen in der Berufungsinstanz ge-
stellten SchluBantrigen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision,.
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Entscheidungsgrinde:

I. Dag Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB
gegen die Aktivlegitimation des Kligers keine Bedenken be-
stehen, obwohl der erste Vertrag nicht mit dem Kldger, sondern
mit der Firma Dr. K{ID-CEIP GovH abgeschlossen wor-
den ist. Vertragspartner des zweiten Vertrages igt der Kl&-

ger pergdnlich., Br ist auf Grund der eindeutigen Bestimmungen
dieses Vertrages Gléubiger der Lizenzgebiihren, ihn persdnlich
treffen die in diesem Vertrage vorgesehenen Beratungspflichten.
Inwieweit der Kliger dariiberhinaus Rechte und Pflichten der
QD GrbH aus dem ersten Vertrage libernommen hat

oder ob er nicht iibherhaupt in die Rechtsstellung der Gleitmetall
GmbH eingetreten ist, kaun auf sich beruhen. . '

II. <i--- Die Revigion “gtellt zunsichst zur Nachpriifung, ob

-

- das Berufungsgericht zu Recht das zwischen den Parteien beste-

hende Vertragsverhdltnis als solches gesellschaftsihnlichen
Charakters gewertet hat. Sie iibersieht dabei, daB es das’
Berufungsgericht dahingestellt gelassen hat, ob den Bezie-
hungen der Parteien ein gesellschaftsdhnlicher Charskier zu-
zusprechen ist oder nicht. Das Oberlandesgericht ist der
Auffagsung, es handle sich jedenfalls.um ein auf léngere Dauer
geschlossenes Vertragsverh#linis, das nach seiner ganzen Aus-
gestaltung ein persivnliches Zusammenarbeiten der Beteiligten
und daher ein gutes Ein&ernehmen erfordere. Diese Auffas—~
sung des Berufungégerichts ist aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden.

Tas zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrags-—
werk ist auf die Dauer des léngstgiiltig unter den Vertrag
fallenden Schutzrechtes abgeschlossen. Es hat also mindestens
fiir die Schutgzdauer des Ursprungspatentes Giiltigkeit. Zwischen
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den Parteien'bestehen sonach langfristige Vertragsbeziehun-
gen im Sinne eines Dauerschuldverhiltnisses. Aus einer Reihe
von Vertragsbestimmungen ergibt sich auch, daB eine enge,
gegenseitiges Vertrauen verlangende Zusammenarbeit voraus-
gesetzt ist. In Ziff 3 des Vertrages vom 12, September 1949
ist von dieser Zusammenarbeit ausdriicklich die Rede. Sie
war, wie das Berufungsgericht mit Recht auafithrt. so intensiv
gedacht, daB sogar gemeinschaftliche Erfindungen als mtglich
angenommen wurden. In Ziff 5 ist bestimmt, daB8 der Kliger
die Beklagte bei der Einrichtung des Fertigungsbetriebes im
angemessenen Rahmen zu beraten und ihr auf Anforderung i)#i
einen bestimmten Angestellten zur Verfiigung zu stellen habe.
Besonderen Ausdruck hat die -vorausgesetzte vertrauensvolle
Zusammenarbeit schlieBlich in der Generalklausel der Ziff 10
des ersten Vertrages gefunden. Hier ist gesagt, daR der Geist
der vertraglichen Beziehungen der einer "Partnerschafi® sein
..80lle, bei der sich beide Parteien weitgehendst zu unter-
stiitzen hétten. Eine Anderung hat diese Klausel im zweiten
Vertrage nicht erfahren. Der Kléger ist auch seibst in der
Folgezeit davon ansgegangen, daB sie auch fir sein Verhalten
verbindlich sei. Dies ergibt sich eindeutig sus seinem Schrei-
ben an die Beklagte vom 2. Mérz 1950.

_ITT. Das Berufungsgericht ist auch mit Recht davon aus—')
gegangen, daB ein derartiger, auf enger Zusammenarbeit und
Lgegenseitigem Vertrauen beruhender Vertrag aus wichtigenm

Grunde kundbar ist.

Tie Rechtsprechung hat aus den §§ 626, 723 BGB,
§§ 92 aF, 133 HEB den allgemeinen Rechtsgrundsatz entwickelt,
daf Dauerschuldverhdltnisse, die auf enges gegenseitiges
Vertrauen und gutes persdnliches Zusammenarbeiten der Ver-
tragsparteien gegriindet sind, auch beim Pehlen eines gesell-~
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schaftsartigen Finschlages fristlos gekiindigt werden kinnen,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt (RG JW 1919, 309, BGH KJIW
1951, 836, Urteile des erk. Senats vom 23.9.1955 - I ZR 87/53 ~
und vom 28,10.1955 - I ZR 188/54). Dieser Rechtsgrundsats
hat auch fiir Iizengvertridge liber Erfindungen zu gelten,
soweit die vorbezeichneten Voraussetzungen gegeben sind (RG
Mu¥W 1936, 124, RG GRUR 1940, 558 /55973 ILindemmaier-Kraugsse-
Katluhn, PatG 4. Aufl Anm 56 zu § 9; Reimer, PatG, Anm 104
zu § 9 mit weiteren Nachweisen). Sie k&nnen in entsprechender
Anwendung des § 723 BGB aus wichtigem Grunde gekiindigt werden.
Fin wichtiger Grund ist dabei entspreéhend § 723 Abvs 1 Satz 2
BGB insbesondere dann gegeben, wenn ein Veriragspartner eine
ihm nach dem Lizenzvertrage obliegende wesentliche Verpflichtung
vorsitzlich oder aus grober Fahrlissigkeit verletzt oder wemn
die Erfillung einer solchen Verpflichtung unmtglich wird.

IV. Zutreffend hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Tendgericht einen wichitigen Grund nicht in dem Um-
stand erblickt, daB der patentierte Sintereisenkolbenring

sich nach der Behauptung der Beklagten wegen zu hoher Ge-
stehunéékosten und infolge Qualitdisverbesgserung der Treib-
stoffe als unabsetzbar erwiesen hat. In Schrifttum und Recht-
sprechung begteht Ubereinstimmung dariiber, daB der Lizenz-
nehmer bei Vereinbarung einer Mindestlizenz das Wagnis wirt-
schaftlicher Verwertung trdgt (vgl ua RGZ 75, 400; 78, 3633 RG
GRUR 1938, 5633 1943, 33). Er kann sich daher nicht darauf
berufen, daB8 infolge Unverkduflichkeit die Geschiéftsgrundlage
zerstort sei, und weder vom Vertrage zuriicktreten noch den
Vertrag mit Wirkung ex nunc kiindigen. Die Mindestlizenzgebilhr
ist f#llig ohne Riicksicht auf die spétere Umsatzentwicklung,
es sei denn, daB Gegenteiliges asusdriicklich vereinbart wire.
DaB derartige Vereinbaruangen nicht getroffen wurden, hat das
Lendgericht zutreffend festgestellt. Das Berufungsgericht
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hat diese Peststellungen gebilligt.

Einen wichtigen Grund zur XKiindigung hat das Beru-
fungsgericht dagegen im Verhalten des Kligers erblickt und
aur Grund dessen angenommen, dsB das Vertragsverhdlinis
zwischen den Parteien durch das Kiindigungsschreiben vom
2., Juni 1953 beendet sei. Im wesentlichen fiihrt das Ober-
landesgericht hierzu aus:

Ter Kliger habe die jahrelange Zshlungsverweigerung
der Beklagten niemals zum AnlaB genommen, den Vertrag seiner-
seits zu kilndigen. Er habe vielmehr die Beéklagte stiindig
zur Erfiillung ihrer Zahlungsverpflichtungen durch Gericht
und Vollstreckungsorgane gezwungen} Solange er aber der-
gestalt am Vertrage festgéhalten habe, gei er auch seiner-
seits verpflichtet gewesen, die ihm obliegenden Vertrags-
pflichten zu erfiillen. Er gei daher gehalten gewesen, die
‘genaue Finzelbherechnung der Gestehungskosten, die ihm die
Beklagte mit ihrem Schreiben vom 18, April 1953 mit der
Bitte um Stellungnahme geschickt habe. spegifiziert gu
entkridften und den Weg zur Senkung dieser Kosten zu weisen,
sofgfn‘ihm dies nach seinen VerhZltnissen und Erfahrungen
moglich gewesen sei. DaB er lUber die Herstellungskosten
bestens informiert gewesen sei und eine billigere Herstellung.jp
fiir moglich gehalten habe, habe er im Proze8 zugegeben. Er
habe aber die Beklagte trotzdem nach dieser Richtung hin nicht
unterwiesen oder beraten, sondern sie mit billigen Phrasen
ébgespeisto Sein ProzefBvortrag, daB der Versuche zu einer
Beratung gemacht, aber bei der Beklagten keinerlei Gegen-
iiebe gefunden habe, sei geitlich und inhaltlich unsubstan~
tiiert und stehe zudem im offerbaren Widerspruch zu seiner
noch im September 1953 geduflerten Auffassung, daf es ihm
aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumuthar sei, seine Er-
fahrungsergebnisse preisgugeben. Da der Industrie der bisher

i
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tihliche GrauguBring infolge der Verbesserung der Kraftstoffe
in den letzten Jahren im allgemeinen genligt habe, sei es
bescnders wichtig gewesen, die Gegtehungskosten mbglichst bis
auf die Hohe der Kosten der sonst iliblichen Ringe herunterzu-
driicken, um den Sinterring konkurrenzfihig zu machen und da-
mit die Voraussetzung fir eine laufende Serienherstellung zu
schaffen. Der Beratung der Beklagten durch den Kléger sei
also gerade in dieser Hinsicht entscheidende Bedeutung zuge-
kommen. B

Die Revisgion riigt demgegeniiber, daB8 der vom Beru-
fungsgericht angenommene Grund gur wichtigen Kiindigung nicht
gegeben, zum mindesten aber vom Berufungsgericht nicht er-
schpfend festgestellt worden sei. Die Rﬁée ist begriindet.

Die Frage, ob ein wichtiger Grund zur Kindigung
vorliegt, ist allerd.ings im wesentlichen Tatfrage und daher
insoweit der Priifung durch die Revisionsinstanz entzogen. Das
Revigionsgericht hat jedoch, abgesehen von zuidgsigen Angrif-
fen gegen die Tatsachenfeststellung als solche, zu priifen,
ob der Rechtsbegri®f der Vertragsaufltsung aus wichtigem
Grunde nicht verksnnt ist und ob der Tatrichter bei der Prii-
fung, ob ein bestimmtes Verhalten die Kiindigung aus wichtigem
Grunde rechtfertigt, nicht gegen Rechtsgrundsidtze und Aus-
1egungsrege1n'verstoﬁen und ob er dabei den ProgeB8stoff
erschtpft hat (BGH IM Nr 4 zu § 9 PatG = GRUR 955, 338
~ Brillengléser).

a) Die Revision meint in dieser Hinsicht zunichst,
das Berufungsgericht habe den Wortlaut des Schreibens der

Beklagten vom 18. April 1953% verkamnt und diesem Schreiben
eine falsche Bedeutung beigelegt. Die Beklagie habe in
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diesem Schreiben mit keinem Worte eine Mitwirkung des
fLlégers bei der Gestaltung der Produktion verlangt, sondern
ersichtlich nur eine Rtellungnahme zu der Frage der Renta-
Dilit8t dexr Herstellung erveten. Dieser Rilge muR jedoch

der Erfolg versagt vleiben.

Wern das Berufungsgericht die im Schreiben der
Beklagten vom 18, hpril 1953 enthaltene GedsnkenduBerung der
Beklagten als Aufforderung zur Stellungnshme zu der {liber-
mitte lten Kalkulation und zur Beratung im Sinne einer Sen-
kung der Gestehungskosten ausgelegtiiat und auch davon aus- i)
geht, daB dies von dem Klidger in diesem Sinne habe versgtanden
werden mﬁséen, kann dem aus Rechtsgrﬁnden nicht entgegen-—
getreten werden. Diese Auslegung verstoB8t nicht gegen ge-
setgzliche Auslegungsregeln, sie 1ldB8t auch keinen VerstoB
gegen allgemeine Erfahrungssitze oder dénkgesetzliche Regeln
erkenmmen. Es mag der Revision zugegeben werden, daB es der
Beklagten in erster Linie darum ging, den Kléger von der
‘Notwendigkeit der Herabsetzung der Mindestliszenzgebithren zu
iiberzeugen. Dies schlieBt aber nicht aus, daB der Kliger
damit gleichzeitvig auch auf seine vertragliche Verpflichtung,
die Beklagte bei der Fertigung im Sinne der Senkung der
Gestehungskosten zu beraten, angesprcchen wurde und der
Klﬁgef dies such erkennen muBite.

b) DaB eine ernsthafte und unbegriindete Weigerung
des Kligers, die Beklagte zum Zwecke der Senkung der Geste~
hungskosten zu beraten, einen wesentlichen Verstof gegen
Sinn und Zweck der Zusammenarbeit darstellen kann, hat das
Berufungsgericht mit Recht angenommen. Es hat jedoch nicht
hinreichend dargetan, daB sich der Kléger tatsichlich erngt—
haft und unbegrindet geweigert hat. Der Sachverhalt ist




insoweit in seinem Zugammenhange nicht ausreichend gewiirdigt
und es sind in rechtlich ungulissiger Weise bei der Wiirdigung
Ereignisse ausgeschaltet, die Ffiir die Beurteilung des Ver-
haltens des Kligers von Bedeutung sein konnen.

1e) Dagegen, daB in dem.Verhalten des Klégers nach
der Aufforderung vom 18, April 1953 und inshesondere in
seinem Schreiben vom 23, Mai 1953 eine ernsthafte Weigerung

- erblickt werden kann, bestehen :~=<ij; Bedenken. Bei der Beant-

wortung dieser Frage wird das friihere Verbalien des Klégers
nicht unberlicksichtigt bleiben konnen. Aus der zu den Akten
ilbergebenen Korrespondenz der Streitteile ergibt sich, daB
der Kl#iger in den Jahren 1950 und 1951 die Beklagte wieder-
holt in technischen Fragen beraten hat (vgl insbesondere

die Schreiben des Kldgers vom 2. MArz 1950, 14. Mdrz 1950,
24, Juli 1950, 23. November 1951 und 26, November 1951).

Es handelte sich damals zwar nicht um Fragen der Kosten-—
senkung, immerhin aber ergeben die Schreiben, daB der Kliger
damals den Willen hatte, die Beklagte in technischen Einzel-
fragen zu beraten und daB er diesen Willen verschiedent-
lich auch in die Tat umsetzte., Fur die damalige Einstellung

- deg Kldgers ist insbesondere sein Schreiben vom 31, Juli

1950 begeichnend, in dem es u.a. heiBt: "Ich habe mich
immer wieder bereit erkldrt, zu helfen und zu raten

und habe meine Mitarbeit immer wieder angeboten .... o
Die jetzt zu verzeichnenden Fehlschlége hdtten nach meinem
Dafiirhalten glati vermieden werden koénnen, wenn Sie mir
freundlicher Weise gestattet hdtten, laufend mitzuwirken
und Fehldispositionen zu vermeidenc..... o Ich werde in
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niicheter Zeit also laufend mich um Ihren Beirieb, Ihr Ein-
vergtindnis selbstverstédndlich vorausgesetzt, kiimmern..... ",
Diese Finstellung des Klédgers kenn allerdings bei der Wiirdi-
gung seines spiteren Verhaltens nur dann von Bedeutung

sein, wenn er sie auch in der Folgezeit beibehalten hat.
Die Beklagte scheint dies, wie aus ihrem Schriftsatz vom

4. Febrvar 1954 entnommen uerdeﬁ kann, zu bestreiten. Dies
bedarf gegebenenfalls der Kldérung. Nicht beriicksichtigt hat
das Berufungsgericht weiter, da8 sich der Kléger in seinem

Schreiben vom 23. Mai 1953 zu einer Besprechung bereit er- W)

kldrte, bei der es offenbar um die Fertigurigskosten gehen
sollte. Wenn sich der Kl#ger in diesem Schreiben weiter da-
hin HuBerte, der 7von der Beklsgten Ubersandten Kostenauf-
stellung konne keinerle i Bédeutung beigemessen werden, da
Serienergeugnisse ein ganz anderes Bild ergeben wiirden, so
braucht dies im Hinblick auf die von dem Kldger gleichzeitig
vorgeschlagene Besprechung nicht unbedingt, wie das Berufungs-
. gericht meint, als "billige Phrase" und Verweigerung jeg-
licher Beratung gedeutet zu werden. Dabei kann unter Um-
sténden auch mit zu beriicksichtigen sein, daB gich die
Beklagte seit Jahren mit ihren Lizenzzahlungen in Verzug
befand. Dem Berufungsgericht ist zwar entgegen der Annahme ;
des Landgerichts und der Auffassung der Revision darin ‘;
beizustimmen, daB dies den Kliger, der die Beklagte stidndig
gur Erfillung ihrer Zahlungsverpflichtungen durch Gerichte

und Vollstreckungsorgane anhielt, und dergestalt am Ver-

trage festhielt, von der EBrfiillung der ihm obliegenden Ver-
tragapflichten nicht entbunden und ihm kein Leistungsverwei-
gerungsrecht gegeben hat. Die stéindigen Zahlungsverzidgerun-
gen der Beklagten kdunen aber immerhin die von dem Kléger

ﬁ
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auf das Schreiben der Beklagten vom 18. April 1953 zunéchst
geiibte Zuriickhaltung in anderem Lichte erscheinen lassen.

2.) ' Unbegriindet wire die Weigerung des Kligers, falls
unter Beriicksichtigung der eben erdrterten Gesichtspunkite
iiberhaupt eine solche festgestellt werden kann, dann, wenn
dem Kldger ein Weg zur Senkung der Kosten bekannt war, seine
Beratung also von FinfluB auf die Wirtschaftlichkeit der
Pertigung hitte sein konnen. Das Berufungsgericht meint in
dieser Hinsicht, der Kldger habe im ProzeB selbst zugegeben,
daf er iber die Herstellungskosten hestens informiert sei.

Es beruft sich dabei auf die Ausfilhrungen des Kl¥gers in
gseinem Schriftsatz vom 18, September 1953. In diesem Schrift—
satz hat -der Kldger u.a. vortragen lassen, er gei Pachmann
und stelle selber in anderen Werkstitten GroBSserien her,

go daB er auch die Fertigungspreise aus der Erfahrung beur-
teilen konne. Diese Erfahrungsergebnisse preiszugeben, sei
ihm aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumutbar. Geéagt
werden kinne abver jedenfalls, daB der Gestehungspreis bei
einigermaBen geschickter Fertigung Zullerstenfalls bei 0,710 DM
je Stiick liegen kinne. ' -

Bei der Wiirdigung dieser Ausfiihrungen hat das Be-
rufungsgericht nicht beriicksichtigt, de8 der Kliger nach
AbschluB des Erginzungsverirages vom 19. Dezember 1949 eine
eigens Fertigung nicht durchfiihren durfte. In diesem Vertrage
war der Beklagten eine ausschlieBliche Lizenz erteilt worden,
lediglich die Herstellungsberechtigung einer Firma Ho @l
80llte zundchst unberiihrt bleiben. Dariiber besteht unter den
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Streitteilen fibereinstimmung. Fs erscheint daher zweifel -

haft, ob der Kliger ibberhaupt neue d.h. der Beklagten vorher.
noch nicht bekanntgegebene Frfahrungen auf dem Gebiet der Gres-
serienfertigung von Sinierringqn beéaB oder cb er die von ihm
behaupteten Frfahrungen nicht vielmehr auf anderen Gebieten ge~
wonnen hat. In seinem Schreiben an die Beklagte vom 23. Mai
1953 gagt er ausdriicklich, die Zrfahrung, daB die Serienher-
stellung ein ganz snderes Bild ergeben werde, liege auf anderen
Sektoren in iiberzeugender Weise vor. Es muB daher gepriift wer-
den, ob der Kliger tatséchlich sachdienliche Kenntnisse gehabt
hat, und dariiber hinaus, falls diese Kenntnisse und Erfahrun-
gen auf anderen Sektoren gewonnen wurden, ob und inwieweit dex,
Kl&ger nach dem Ligenzvertrag zur O9ffenbarung derartiger ]!'elt'—jD
tigungserfahrungen verpflichtet war. In letzterer Hinsicht wird
nicht unberiicksichtigt bleiben ktnnen, da8 der Kliger nach
Ziff 6 des Ergidnzungsvertrages vom 9. Dezember 1949 zwar ver-
pflichtet ist, die Beklagte zu beraten, jedoch nur in angemes-

senem Rahmen.

Frst nach Aufklarung der gekennzeichneten Punkte
188+t sich auf Grund einer umfassenden Gesamtwiirdigung sagen,
‘0ob der Xl#ger gegen seine gich aus dem Lizenzvertrag erge-
benden Beratungspflichten verstoBen hat und ob der VerstoB
derart wegentlich war, daB der Bekiagten nach Treu und
Glauben die Bindung an den Vertrag billigerweise nicht mehr ]p
gugemutet werden kann. Dabei wird das Berufungsgericht unter
Beachtung der von dem Senat in seiner oben erwéhnten Ent-
scheidung (IM Nr 4 z § 9 Pat@ = GRUR 1955, 338 —~ Brilienglser)
entwickelten Rechtsgrundsédtze auch erneut priifen miissen, ob
es noch gerechtfertigt ist, das Verhalten des Klégers an-
1é8lich des Besuches des Materialfachmannes des WiQlllllD
GuRstahlwerks im Jahre 1950 mit heranzuziehen. Von dem

-




Ergebnis der weiteren Aufklérung wird es auch abhéngen, ob
der Kiindigung noch eine besondere Abmahnung hitte voraus-
gehen miisgen.

Auf die Revision des Klégers war daher die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts in dem im Urteilstenor ge-
kennzeichneten Rahmen aufzugeben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch. Uber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurickzwerveisdn.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
WeiB Spreng
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