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am 51. Okt. 1952 g
Grunau, Justizobhersekretiir als : .8

UrPundsbeamter der Geschafts- : : K

stelle . .

. : i

43: “

; I

Inm HNamen d'e.s Volkes

In deh'Rechtsstreit

des Kaufmanns Theo § - -
A

tr.
Beklaﬂten, Rev1s1onsk1avers,
~ Prozefbevollnéchtigter: Rechisanwalt Dr. Q-
gegen

den Rohproduktenhiindler Will B— B—
A 4

' - Kléiger und Revisionsbeklagten, :J
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt ®rof. Dr. (N ENED- '

hat der Erste Zivilsenat des Bﬁﬁaésgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1952 unter Mitwirkung
‘der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Schnidt, Dr. Birnbach und Wilde '

B dm T

fiir Recit erkannt: .

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
zweiten Zivilsenats des Kammerneﬁlchts in Berlin
vom 6. Hovember 1951. wird auf seine Kosten zuriick-

L.

gewiesen.

éon Rechts wegen
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Tathestand:

Der Kldger, der in Ber11n einen Rohprodukten- und Metall-

nandel betreibt, verlangt von dem Beklagten die Zahlungudes
stkaufpreises Zir eine vom 18. bis 20. Mdrz 1950 ausgeftihrte
anung von Kupfer. Die Xaufpreisforderung in lhe von insge-~
amt 31.431,60 D hat der Beklagte sofort nach der Lieferung zu
einem Teilbetrag von 11.431,60 DM getilgt und zwar nach der Dar— |
stellung des Xlédzers durch}Barzahlung, nach der Behauptung des "
®eklagten durch einen vom Berliner Stadtkontor honorierten Scheck.g
vber den Restbetrag von 20.000 DM hat der Beklagte dem Kliger )
einen auf den 22. M#rz 1950 datierten Verrechnungsscheck auf die
Vereinshank Dulsburg gegehen. Dlesen Scheck hat der Beklagte
sperren lassen.

L-_-l :-J

(')

Der Xl&ger behauptet, der Scheck habe nach den mit dem Be-
klagten getroffenen Vereinbarungen zuniichst nicht vorgelegt wer-
den sollen. Der Beklagte habe vielmehr versprochen, den Betrag
voa 20.000 DM auf ein neu zu errichtendes Konto des Kligers in _
Duisburg einzuzahlen. Diesem Versprechen sei der Beklagte jedoch 3?
nicht nachgekommen. Der Kléger ist der Auffassung, daf ihn der ’
Beklagte sowohl aus der Scheckhlngabe, w7ie auch aus dem Kauf-

vertrage hafte. Er begehrt mit’ der Klage dle Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 20. OOQ DH.

-t

Der Beklagte bittet um Aﬁﬁeisung der Klage. Er macht _
geltend, eine ZahlungsverpAllchtung aus der Scheckhlngabe ent-
falle, welil der Scheck nicht innerha’b der Présentationsfrist '
vorgelezt worden sei., Im ubrlggn bestreitet der Beklagte seine
Pass 1v1egwt1matlon. Das - Jet&“lgeschaft sei nicht von ihm, son-
iern dem Xaufmann So—_ im eigenen Namen abgeschlossen
worden, Dies ergibe sich schon daraus, da8 es wie auch alle
ihm vorangegangenen Metallgéschﬁfﬁe, die er-finanziert habe,
unter dem Namen der Firma Kurt Sclllll®, ciner Einzelhandels-
firma des gleichnamigen XKaufmanns, abgeschloésen und abgewickelt

V. . ‘\.‘l' L]
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worden seien. Er selbst sei nur decr Kreditgeher von Sciijijiiip
und nur im Innenverhéltnis an den Gewinnen aus diesen Ge-
schéften mit 50 % beteiligt gewesen.

Der Kl#ger stellt nicht in Abrede, daB der stritiige Iieta
rauf wie auch die vorhergehenden Abschliisse auf den Namen Jex
Dirma Xurt Sc crfolgt seien. Dey'Beklagte sei aber nicht
nur der Kreditgeber, sondern der Teilhaber von Scillliiiiiip gewe-!
sen. Die Geschiditsabschliisse seien entweder durch SclEP. -
oder den Beklagten erfolgt. Der Beklagte habe die Ware zumelst
vor der Bezahlung besichtigt und in verschiedenen Fdllen den ’_""
von ScP zeplanten Geschidften widersprochen, ohne jemals®
su srkennen zu gevben, dafll dr selbst nicht Vertragspartner seiiif{
wolle, - '

Der Beklagte hat eine fitwirkung bei den friiheren Geschéfis-
abschliissen nicht bestritten. Er will aber hierdurch nur seine’
Interessen als Kreditgeber von ScHllll® gevwahrt haben. Der ! X1i
ner nabe die zwischen ihm und Sc— bestehenden Rechtste-
ziehnungen gekonnt und habe deshald aus seiner dtwirkung bed
den auf den Namen der Firma ScEllIED durchgeftihrten Geschniften
nicht entnehmen diirfen, daB er sich als Vertragspartner an die-
sen Geschiften habe beteiligen wollen. Soweit er persgtnlich Ge-'
achifte Tiir die Pirma ScUljlll® abzeschlossen habe, habe er als
Stellvertreter gemd8 § 164 BGB fiir ScUN zehandelt. An dem
AbschluB Jes der Klage zugrunde 11effendep Geschiftes sei er je
doch nicht beteiligt gewesen. -

Jj B8 §§ yoru Yuequaje( s[e purs Sun[idwess[a3an) 1op o191, Yony SIOMUIL]

Jznyasas HyIN -

Das I.a:nd'rerlcht hat nach einer Beweisaufnahme der Ylage
stattgegeben. In der Berufun0'81nstanz hat der Beklaste hllfs—...‘-.
“teise eine Schadensersatzforderung in Hohe von 20.000 DM zuru.
Au; rechnung gestellt, die aus einem spiéiteren Zfetallgeschidft .

s Kldgers mit der Firma Sc- ervachsen sein soll. ])a

JLaw — Gesetze und Urteile . — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

':- . 4
Berufungsgericht hat die Aufrecunung, der der Xléger wider- .
grrochen hat, nicht zugelassen und die Berufung des Be}flgg‘ben e i
nach einer perstnlichen Vernehmung der Parteien - zuriickge- B
viiegsen, it der Revisioy verfolgt der Beklagte seinen Klag-
abweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung
der Revision. ' :

Ent s'cygidung sgriinde:

Das Berufunzsgericht hat folgende Feststellungen ge-
troffen: der Kléger .habe im Verlauf von. zwei Jahren fiir etwa
185.000 D Schrott nach Duisburg geliefert. Den Preis habe der
Beklagte bis auf die 20.000 DM, die den Gegenstand dieses Pro-
zesses hildeten, an den Kliger beglichen. Diese 20.000 DM seien
der Restkaufpreis fiir eine Lieferung aus der Zeit vom 18. bis
zum 20. M&rz 1950 im Werte von insgesamt 31.431,60 DM. Von
diesem Zesamtpreis habe der Beklagte 11.431,60 DM an den Kli-
ger bezahlt und ihm iiber den restlichen Betrag von 20.000 DM
ninen Scheck geseben. Diesen habe er spéter sperren lassen,

Der Kaufmann Sclilifiiii® sei, wie beiden Parteien bekannt ge-
wesen sei, vermogenslos gewesen. Der Beklagte sei im Innenver-
2iltnis zu Sc_ zwar nur dessen Geldgeber gewesen. Dafl

dies dem Kléger bekannt gewesen sei, habe der Beklagte jedoch
nicht bewiesen. Der Beklagte habe sich in zahlreichen Fidllen .

die Yare in Berlin angesenen und 81ch an-den einzelnen Ge-
schidftsabschliissen aktiv beteillgt Die Buchhalterin des Klagers,
‘Frau H@, habe den Beklagten nach seinem Auftreten bei den Ge- . K
schéiften als Kompagnon des Kaufmanns' Sc~ angesehen. Zwi- - MY
schen den Parteien ist nach dem festgestellten Sachverhalt fer- i
ner unstreltlg, daB8 deér Beklagte gelegentlich dem Abschluf be- .
stimmter Schrottgeschiifte mit- dem Kliger, die der Kaufmann B
ScHlllll® :eplant hatte, mit Erfolg widersprochen hat und da8

-:f der Beklagte andererselts aber auch selbst Schrottgeschifte mlt;
dem Klkger

-5
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getitigt hat, bei deren AbschluB der Kaufmann Sc_nlcht

sugesen war, Allerdings will der Beklagte insoweit nur als Vef
treter ScU s zchandelt haben, was der Kliiger jedoch be-, <
streitet. SchlieBlich hat der Beklagte dem Klé&ger noch am 24.'
Juni 1950 u.a. geschrieben, der Xliger diirfe davon iiberzeugt .*
gein, daB er, der Beklagte, um eine {Uberweisung des Betrags,'g
womit die 20.000 DM gemeint waren, bis heute bemiiht gewesen' i
dei, daB die trige und laﬂgsame Verfliissigung der AuBensténdé§
es ihm bisher unmdglich gemacht habe. :

hus diesen feststehenden Tatsacheh'entnimmt das Berufungs:
gericht, der Beklagte sei im Geschiéftsverkehr mit dem Mléger '
nach seinem Gesamtverhalten so aufgetreten, als ob er allein“}
oder zusammen mit dem Kaufmann Sc~ Geschiéftspartner des-|
Kligers habe sein wollen. Aus dem Grunde hafte er, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, dem KlHger filir den restlichen
Kaufpreis von 20.000 Di. Die Aunfrechnung mit der vom Beklagten
benaupteten, aber vom Kliger hestrittenen Gegenforderung sei
erstumalig im zweiten Rechtszuge erklért worden. Da der Kléger
inr widersprochen habe und ihre Geltendmachung in dem an-
hiingigen Verfahren nicht sachdienlich sei, so sei sie nicht
cuzulassen. -

Die I ev131on des Beklagten ruut Ver1etzung von sachlichen
Recht und von Verfahrensrecht Sie filhrt insbesondere aus, das-

.Berufungsiericht habe die rechtllchen Moglichkeiten, unter

denen der Sachverhalt beurteilt werden k6nne, nicht genugend.,l
auseinandergehalten, das Urteil sei ﬁiderspruchsvoll. Das Be-
rufungsgericht habe auch die Beweislast verkamt und daS'Ver§
fahrensergebnis nicht erschﬁpfend gewlirdigt, ferner habe eg =’
die Aufrechnung zu Unrecht nicht :fugelassen und weitex nichtf?

. =6-
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berdcksicatigt, daB dem Beklagtén zum mindesten ein Zuriickbe-
haltunasrecht zustehe. '

Die Riizen greifen nicht durch.

I. 1) jiit Recht geht die Revision zwar davon aus, nach dem’
eilgenen Vortrage des Klﬁge?s seien sémtliche Schrottgeschifte,
die vor dem jetzt in Rede stehenden Geschift getdtigt worden -
seien, nach persﬁnlichef oder telefonischer Riicksprache der
Parteien ahgescil ossen worden. Daher habe der Kldger nicht an-
nelnaen kdinen, der Beklagte habe den Xaufmann Scillli still-
scnwei jend bevollidientigt, das streitize Geschift fir ihn ab-
cuschlieBen. Eine Haftung aus §§ 164 P£ .BGB scheide somit aus.
iu? die erwviinten Vorschriften griindet das Berufungsgericht seine ;
Enischeidung jedoch nicht.-

2) Es stiitzt das Urteil vielmehr darauf, daB der Beklagte
im Geschiftsverkehr mit dem Kldger so aufgetreten sei, als ob
er allein oder zusammen mit dem i(aufmann ScEllY Geschifts-
vartner des XKldgers habe sein wollen. Nuh;spricht allerdings
die Tatsache, daB die Rechnungen auf den Namen der Firma SclllllD
@ cusestellt vnd daB- die Geschéfte auch dementsprechend vom
¥1gger verbucht worden sind, dag eaen, "daB der K1 dger das Auf-
treten des_Beklaot n' dahin verstenen kornte und verstanden hat,.
daB dieser die Geschifte ‘ur.31ch allein-hat abschliefen wollen.
Damit entfdllt aber eine Haftung des Beklagten noch nicht. Der
Gesetzgeber hat im Rech® der Kap1ta1gese1lscha.tcn (§ 218 AxtG,.
§ 77 GmbHZ, 5 97 GenG) ausdriicklich den Rechtsgedanken festge-
legt, der Rechtsschein miisse iiberall da, wo ‘er im Geschiftsver-
kehr nach suBen in einer Weise.und mit dem Anspruch, daB Dritte’ J
darauf vertrauen sollten, hervortrete, rechtlich dieselben
Tirkunsen aus losen wie die Rechtswirklichkeit. Dieser in den
erwdhnten Gesctzen ausgesnrochene Rechiszedanke mufl, wie das
Qeichsgsricht (GZ 145, 155 /1597), dem gich der Senat anschlieft,




"Tueck OHG 2. Aufl § 5 III S 30 ff).'Aus diesen Rech'bsgrlind- 5
sitzen liber die "'irkung des Rechtsscheins folgt die Haf-l:ung.?-
des Beklagten. Die Peststellunzen des Berufunssgeri_‘chfs er- ﬁ
zeben némlich, wenn sie im Zusammenhange betrachtet werden, 58
entgegen der Aiuffassung der Revision, daB der Beklagte bei del
Kléger den Rechtsschein hervorgerufen hat, zwischen ihm und 'd
aufmann ScUJJJMP bebe unter der Firma Sc- auf die der
nldger die Gescunidfte verbuchte, eine Gesellschaft bestanden,? ;
deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes, ndmlich dé%
Scnrotthandels, gerichtet gewesen sei, und deren heide Geselﬁ
schafter, also dev' Beklagste und ScUlllll®, den Gldubigern un;-,
heschrénkt haften sollten, die Schrottgeschiifte mit dem I ]'ac'é‘r .
seien also von einer offenen Handelsgesellscneft abgescnl ssen
worden., Der Zaufaann SC® haite frilher allein ein Hdndel'.
gewerbe unter der Tirma ScjjjjjB vetrieben. Nach § 24 TGB lra
venn jemand in ein bestenendes- Handelsjeschiaft aufgenomiacn wnf
ungeachtet dieser Veranderung, die bisherize »irma ?o;tgei‘vhrt
werden. Somit konnte unter der Pirma ScYlllJl®an sich unter ':i
der Voraussetzung des § 24 HGB auch eine offene handels"esell-
schaft betriehen werden. Aus der rlrmenbezelcnnung, brauchte der
Kléger also nicht zu entneimen, daB er es bei den Schro ttge- ’f
schiften etwa nur it dem Kaufmann ScifilllJ zv tun haben so‘lie
sofern der sonstige Sachver 1alt den Rechtsschein des Bes ehensc
einer Gesellschaft im Sinne der Vorschriften der §§ 105 £r uct i
hervorrief. Das war hier aber nach den Feststellungen der "ail'.'
Der Koufmann Scijjiiiii) war bereits, bevor die Sch*ottgeschafte
begannen, vermdgenslos. Er war wirtschaftlich nicht in der I.a;ée '
mit eigenen Xitteln den Schrottiaandel, der erhebliches Kamta1;
erfordert, zu betreiben. Trst durch die Beteiligung des Be;cla.,
ten, der nach seiner eigenen Darstellung 50 % vom Reingewinn'. _“.

o
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srnalten so"lte, wurde der AbschluB der Geschdfte ermbglicht.
Der 3cklagte hat unstreitig dem Kaufmann ScEJi hicht selbst
bare {iitel zur Verfiigung gestellt, er hat auch keine Bilrg-
echaiten 2ir ihn Uibernommen, um ihm auf diese Yeise Kredit zu
verschaifen, andererseits nat er sich auch nicht etwa, wie dies
Kreditgeber hiufig tun, das Tigentum an der Vare durch besondere
Abmachungen iibertragen oder sich etwaige Anspriiche sclp=
aus den Schrottwescha;tenizur Sicherung abtreten lassen..Viel-~
mehr hat er, bgesehen von dem jetzt streitigen Betrag von
20.000 DM, fiir den er den spater gesperrten Scheck aingegeben
aatte, die Xauforeise 24r die umfangreicaen Schrottgeschifte,
insgesamt etwa 165.000 DM, selbst an den Verksufer, also den
Kliger, ohne weiteres beglichen. Da3 er damit remde Schulden
cemdB § 267 BGB Begle.ichen wollte, hat er bei den Zahlungen
nicht zum Ausdruék gebracht. Nach den Teststellungen des Be-
rufungsgerichts nat der Bekiagte sica auch an allen fritheren
von Scilp rit dem Kldger eingeleiteten Scarottgeschéfien
sktiv beteiligt und das Wesentliche mit dem Kliger miindlich
cder telefonisch hesprochen. Fermner ist der Beklagte wieder-
10lt von seinem Wohnsitz in Duisburg nach Berlin gefahren,

vm die Vare zu besichtigern. Nach den insoweit von keiner der
Parteienr neansiandetern Aussaﬂetder Frau B sind die Ver-

Beklacten teils unabhanﬂig vonelnandor, teils zusammen gefiihri
worden. Der Beklagte hat nach seinen eigenen -Angeben auch in
Abwesenheit Sc—s Schrottlieferungsvertrige mit dem K1l&-
zer zeschlossen. $ie sind auch unter der Tirma qc_ ver-
bucht worden. Des weiteren ist geleﬂentllch auch der Abschluf
von Vertrigen, die Sc‘ geplant hatte, auf Grund des
Viderspruchs-des Beklagtenunterblleben. Die Buchhalterin des
Kligers, die berelts erwvdhnte Trau P, hat des weiteren be-
kundet, die Geschifte des Klidgers mit dem Beklagten und dem




-9 - . . ;', ‘
vaufwann Sl hétten sich so abgewickelt, daB sie, Frau.

S

dem ausgesagt, ler Beklagte habe ilir bei einer Unterredung iﬁj
Sommer 1949 erklért, er sei der Geldgeber. Die Revision riigt,#
das Berufungsgericht habe die letztere Bekundvng nicht bnruckQ
gichtigt. Die Revision will aus der wiedergegebenen AuBSerung: ﬁ
entnenmen, der Beklagte habe damit zum Ausdruck gebracht, er .
sei nicht Gesellschafter, sondein nur eldgeber und habe mit g
den Geschiften selbst nichts zu tun. Die Riige geht fehl; den@ﬁ
zyrischen den Begriffen Hompagnon und Geldﬁeher bestent nicht”@
notwendig ein. Gegensatz. Eine Geldeln’a"e gehdrt nicht zum 3%
esen einer offenen Handelsgesellschaft (Stauh Pinner 14, AuLI”
§ 105 HGB Anm 28 § 639, § 111 HGB, Annm 2§ 664, und fir die §
sellschaft des Biirgerlichen Rechts RGZ 80, 271). Hicht seltegﬁ
hringt einer der Fesellschafter nur seine Arbeitskraft ein,
wéahrend der andere Gesellschafter der offenen 'lendelsgesell- .
schafl der alleinige Geldgeber ist. Da der Klager die Vermdsens
losigkeit des Kaufmanns Sc_— kannte, so ergah sich Tir imn
ohne weiteres, daB der Beklagte wirtschaftlich betrachtet, der
Feldgeber war. Daraus konnte er aber noch keine Schliisse zichen
daf der. Beklagte nicht 1itgesellscnafter war und ihm.nicht unte
schrankt haftete. Die Geschaftsverblndung nat sich vom Sommer'
1949 bis zum “ruhgahr 1950 erstreckt und in dieser ganzen geit
-hatte der Beklavte sich 30 verhalben, als ob er die ;escha;te
gusnmmen ait ; c—unter der Firna ScUliie, auf die sie
verbucht wurden, abschloB. Der Bekl agte ist auch wegen des
jetzt in Rede stehenden, von Sc” zum AbschluB gebrachien:
Geschédftes am 21. oder 22. Mérz 1950 von Duisburz nach Berlin:
zekommen, obwohl ilm bei der Abrelse bekannt var, dafl die arg
sich hereits auf dem Transport nach Duishburg befand. Er hat d@
Kldger die erwdhnten 11.431,60 DM damals hezahlt und ihm-den v
Scheck liber die 20.000 D4 ausgehiindigt. Er hat weder frither




Rechtsariinden nicht entgegengetreten werden, beim RKliger den
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fade

noen damais zum Ausdruck gebracht, er wol le lediglich Kredit-
seber SANNIRs sein, selbst aber mit den Geschiéften nichts
¢ iun naben und Jiir die Zanlung der restlichen 20.000 DM
nicnv einstéhen, obschon er gzuvor insgésamt etwa 165.000 DM
an den Kliger fur den im Laufe der Zeit gekauften Schrott he-
zahlt hatte, ohne Beanstandungen zu machen. .Der Beklagte hat
auch bhei selner Anwesenheit in Berlin im Mirz 1950 nicht etwa
erklirt, er sei mit dem hier in Rede stehenden Geschift nicht
einverstanden, vielmehr hat er es, wie sein Auftreten ergab
gebilligt. Das vom Berufunzgsgericht festgestellte Gesamtver-
halten des Beklagten hat, darin kann dem Berufungsgericht.aus

s e
T R NN b bl S .

juflercn Anscnein. hervorgerufen, der Beklagte und Sc‘
selen zusammen Geschédftspartner der vom Sommer 1949 ab unter
jer Pirma Scll® nit dem Klsger getﬁtigtcn Schrottgeschﬁffe.
Der Nechtssehelin sprach somit fiir das Bestehen einer aus zwei
Personen, nidmlich aus dem Beklagten und Sclliip, hestenenden,
unter der iraa Scill handelnden offenen Handelsgesellschaft.
Dem hat der ildger vertravt. §ur darauf kommt es aber Lfir die
frase an, ob der Kliger den Beklagien wegen der restlichen

20 000 ©I in Angpruch nehmew kann. Dagegen ist es hierfiir un-
eriicblich, wie das I1nenverna1tnls zwischen dem Bekl agten und
bc_ geregelt war. Nach anerkannter Rechtsauffassung
-Hueck 013 2. Aufl § 1 T 4 S 10) kénnen Gesellschafter einer
ofTenen ?andelsgesellschéft das Innenverndltnis unter sich
beliebig rezeln und im Inhenverhdltnis auch die Haftunz eines
von ihnen aueschliefen. Daher kamn auch bei einer Haftung kraft
Rechisscheines, wenn jemand einem Drltten 3egeniiber den Anschein
eriveckt, er sei zZusammen mit einem anderen als Gesellschafier
einer offenen Handelsgesellschaft sein Gescndftspartner und
hafte ihm unbescirinkt, nicht von Bedeutung sein, ob der Dritte
etwa dariiber unterrichtet ist, wie das Innenverh#ltnis beider
geregelt ist. Denn, wie ertrtert, kommt es auf das Innenver-

»
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nédltnis d2r Gesellschafter bei einer wirklichen offenen Hana
zesellschaft nlcht an, und das Entsyrechende muB auch fir eln
chelngese‘lscna¢t gelten. Daher sind die Ausfiihrungen des Be
rufungsgerichts zu der Frage, ob der Kldger Kenntnis davon hﬁ&z
wie das Innenverna1tnls zwischen dem Beklagten und bchneldevégr
regelt vwar, unvesentlich. Somit entfallen die Rev1slonsruveﬁf-
daB das Berufun"égericht insovieit die Beweislast verkannt ham
denn ectwaige Rechtsfehler. des Berufunvsgerlchts in der RlCht;
3ind, wie die oblgen Ausfﬁhrungen ergeben, nicht entvcneldung
eriiebliech. Aus dem gleichen Grunde ist es unwesentlich, dafB da
BeruLun"sgerlcat den welteren Beveisangebhoten, die das Innenver-
h&ltnis des Beklagten zu Sc_ betrafen, nicht nachgegange
ist. Auch die insoweit erhobenen Levisionsriigen stofien daher :
ins Leere. Ausscilaggebend fiir die Haftung des Beklagten ist :
sein nacin aulen gegenuber dem Kléger zutage getretenes Verhalten
und der dadurch hervorgerufene Rechtsschein. Darin wurzelt der
Vertreuensschutz, der dem Xldger nach den Grundsdtzen von ¥reu;
und Glauben zukommt. Er bewirkt, da nach den obigen Darlegung
der hervorgerufene Rechtsschein insoweit diecelben Rechtsfol lge
vie die ReCﬂt3W1rRllChkelt“Zeltlgu, die Haftung des Beklazten:
fiir den geltend gemachten restlichen Kaufpreis. Dem Berufungs{
gericht ist daner im Pr"ebnls dar;n zu fo gen, dafl der Belklagte
dem Ildger kraft Rechtsschelns U dle 151 agefordefung eingustel
hat. :

II. Der Beklagte hat zwar berelts im ersten Rechtszuge er- .
winut, daB den Klaﬂer bei: einent spiteren Geschift ein Verschul'
den getrof ’en hahe und da3 dadurch ein Schaden von etwa 20 000
D erwachsen sei. Er hat damals vorgebhracht, dieser Schaden h§l€
ihn veranlaﬁt den Scheck 2zu sperren. Selbst wenn man sein. wm
Tliger bestrittenes Vorbringen aus dem ersten Nechtszuge dahm'
auffassen vollte, daB ihm seinexr Auffassung nach eine qchftdenq
ersatzforderung zegen den Kléger zustehe, so hat er jedoch mﬂ
dieser angeblicien “orderung im ersten Rechtszuge nlcht, und+’

auch nicht nur hilfsweise, aufgerechnet. Die Aufrechnuns Lst“

h
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vielmehr erst im zweiten Rechtszuge zeltend gemacht worden.

fAaf die Aufrechnung selbst und nicht auf die im ersten Rechts-
sange nur erwdhnte Schadensersatzforderung kommt es'jédoch im
Rahmen des § 529 Abs 5 ZPO an (vgl Stein-Jonas 17. Aufl Anm V.
1 zu § 529 ZP0). Da der Xliéger in die Geltendmachung der Auf-
rechaung nicht eingewilligt anat, so konnte das Berufungsgericht
sie nur dann sulassen, wenn es sie filr sachdienlich hielt. Das
hat das Berufvnzsgerlcht abgelehnt Ein Recantsverstofl ist hier-
bei nicht festzustellen, denn .es fehlt an jedem Anhalt dafiir,
duB das Berufunzsgericht etwa den Rechtsbeﬂrlff der Sschdienlich-'
reit verkannt habe, was allein insovieit die Revision be"runden

nute. Da die behauptete uegen?orderunw nlcht auf’ demselhen

Dechisverhdlinis wie die K1 ageforderung beruht kam - ferner .auch -3

ein Zuriickbehaltunssrecht nicht in Betrauht. Daher brauchte das
Terufungsgericht die Frage des Zuruckbeha1tungsrechto, die der
Eeklagte auch selbst im Beru-ungerecht szuLe ‘nicht aufzeworfen
verstof in dem an"e¢ocntenen Urteil auch sonst nicht crkennbar: .
ist, war die Pev1S1on des Beklagten, w1e ,esghehen, zurhcr"uuelsen

Die Kos tenentscheldung beruht auf §z9§diP0,

”
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aatte, nicht su erdrtern. Da ein entscheidungserheblicher Rechts- .
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