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Filr das Kachschlagewerk 490 00&,‘
TFir Gie Amtliche Sammlung “

Gesetz: I.

II.

Rechtssatz: I.

LAktenzeichen:
Urteil vonm 15.

KGB § 844 Allgemeine Deutsche Seever-
sicherungsbedingungen 1919 (ADS)

Deutsche Transportversicherungskasko-~
klauseln (DTV) Ziffer 13

Ter Grundsatz des § 844 HGB, daB die
Lrsatzpflicht des Versicherers nicht
durch den Lintritt spéterer unver-
sicherten Teil- oder Totelschéden ver-
géndert oder aufgehoben wird, gilt als
allpemeiner Grundsatz zUr alle durch die
ADS beherrschten Versicherungstatbesténde.

. iine Vereinbarung, durch die eine Obliegen-

heit des Versicherungsnehmers zum objektiven
Patbestandsmerkmal (Bedingung) des Ver-
sicherungsanspruchs erhoben wird, findet
ihre Grenze an der vom Versicherungsnehmer
nicht zu vertretenden Unmdglichkeit des
Eintritts der Bedingung.

'T ZR .5/51 1¢ Hamburg

Juni 1951 OLG Hamburg
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Verkind.et. g :

am 15. Juni 1951 : : L h
d», vsi.Sekr. : ‘
als Urkundsbesmter der Ge- : O
schéiftsstelle —_— L

"Im Famen des Volkes
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hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1951 unter lLitwirkung -
der Bundesrichter Prof. I'r. lLindeunmaier, Dr. lleidenhain,
Lr. Birnbesch, \ilde, Ir. Kriiger-.ieland

fiir I.echt erkennt:

» Tie kevision gegen das Urteil des 1. Zivilscnats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu llamburg
vorn1 31. Cktober 1950 wird zuriickgewiesen.

Tie Kosten des nechtsstreites trazen die De-
klagter.

Von iiechts wegen

Tatbestand:

———

Lie Klﬁgerin‘war wigentimerin des Scedampfers.
"' - Das Schiff war bei den BeXlagten quotenweise ‘
auf Kasko versichert gem#B den Allccemeincii Deutschen See-
versicherungsbedingungén (4DS) und den Deutschen Trans-
portversicherungs-Klauseln vom Jenuar 1944 (LTV). Urhrend
des Krieges wurde der Danmpfer in llorwegen cingesetzt und
erlitt wﬁhrend der Versicherungsdauer zwel Teilsch#den:
Am 23, Juli 1944 durch eine Strandung bei Tonsnes und am
21, Tovember 1944 durch eine CGruundberihiung bei DRérvik.
Am 14. September 1944 schitzten Sachverstindige der
Parteien bei einem fufenthelt des lempfers in \eser- _
minde die llosten fiir die nach dem ersten Unfall erforder- |
liche Ausbesservny und Erneuerung der fodenplatten auf
Wit 33.448,--; zu einer TFeststellung des zur Beseitigung
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des zweiten Schadens erforderlichen Betroges kam es
nicht, doch wurdie der Schaden am 22..K3rz.1945 durch
einen Taucher aer l.ordischen Bergungs-Cesellschaft in
I'omsos besichtigt und beschrieben (GA 24). im 5. April
1946 veranlaB8te der Versicherungsmekler Duncker
in Hemburg die Schétzung des derzeitigen Viertes des
penpfers "2 . Tie Schitzung wurde durch zwei von
cer Industrie- und Handelskeammer in Hemburg ernannte
becidete Schiffsschiitzer vorgenommen. Sie ergeb einen
derzeitien \iert des Lempfers von il 80.000,-- unter
Beriicksichtigung sowohl der beiden erwdhnten Teilschéden
vie auch eines weiteren, - nicht versicherten - Kriegs-
schacens durch Fliegerbeschus. '

Im Trithjahr 1946 wurde des Jchiff, ohne ausge-
bessert worden zu sein, an die Alliiexrten asusgeliefert.

Die Kl&gerliil schétzt den zweiten Grundschadeu auf
44.500,-- i, und hat gegen s&mtliche Beklagten Hlage
avi Zehlung der ihren Versicherurngsquoten centsprechen-
Gen zetréige im Lishmen einer zunilchst auf 7.000,-- Il
bemessenen Schedenssunme erhoben.

PDie Beklagten haben Xlagabweisung beantragt. Sie
wenden ein, der inspruch auf Lrsatz der Teilschiéden sei
¢urch die nachfolgende einemn Totalvcrlust gleichzuachten-
Ce Linziehung des Schiffes hinf{llig ceworcden. Abgesehen
davon sei aber der_Versicherunésansprudh coméfl Ziffer 13
der LTV Kasko Xlrusel von 1944 durch die Lfusiilhrung der
Ausbesseruny bedinzt. Lie Bedin-ung sei nicht cingetreten.
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Line Verpflichtung zum Lrsatz des zweiten Schadens
entfalle auch deshalb, weil er nicht den ALS ent-
sprechend festgestellt und taxiert wvorden sei. Seine
Hohe sei heute nicht mehr feststellber.

Beide Taetsacheninstanzen haben den Klaganspiruch
dem Grunde nach ;Rr'gerechtfertigt erxlért. it der
Revision verfolgen die Beklagten den Xlagebweisungs-
antrag. ’

’

Die Hl&zerin hat um Zwrtickveisung der Revision
gebeten.

sntscheidungsoriinde:

Das Berufungsgericht kommt zu dem Urgebnis, daB
die Unfélle vom 2%. Juli und 21. Lovenmber 1944 Ver-
gichcrungsfille darstellten, call dagegen die d.egnahme )
des Schiffes durch die Alliierten nicht durch Versicherung;'é
pedeckt sei., Ls stellt fest, es seli wimdglich gewesen, den ‘
Lenpier noch wghrend der Besitz- uud Ligentumszeit der ‘ ‘
Llécerin suszubessern oder auch nur anléflich des zweiten “'?“
Uafalles cufler einer Feststellung des Schadens eine Taxe
des Beseitigungssufwandes zu erreichen. Dic"Xl#gerin kan—%‘.ﬁ
ne Gie :usbesserung infolge der ihr sufgezwingenen Aus- L “
lieferung :ieht nachholen. _%f%

-
I

In rechtlicher Hinsicht h#lt des Berurfungscericht
gun’’chst in Ubereinstimmung mit Gem Landsericht die Ein-
beziehung des in der Afuslieferung des Schiffes liegenden
Yotalverlustes in das Tausalverh#ltuis zwischen Unfall



1

uild Teilschaden fiir unzuléssig. ws stiitzt sich dabei auf

Gie rechtliche Verschiedenheit eines allgemeinen blirger-

lich-rechtlichen Schadensersatzanspruches und des hier
geltend gemachten Anspruches auf Gewdhrung aes vertrag-
lichen Versicherungsschutzes. Aus diesem Grunde lehnt es
¢ie von den Beklagten in Anspruch genommene Anwendung der
vom CGII (0GIZ 1, 312) vertretenen Grundcitze der soge-
nannten tiberholerden Xausalit&dt ab. A

1. Lie von der Revision gegen dicse Begrﬁndung erhobenen
Bedenlen greifer nicht durch. Lie Belklagten selbst ver-
mogoen den fiir die eingeklagten Versicherungsanspriiche
2llein vesentlichen Kausalzusammenhang'zwischen den Grund-

. bertihrungen uvnd Ger Beschidisuwnz des versicherten Schiffes

aicht zu bestreiten. Sie versuchen nur, ein spiteres Er-
eizsnis, die suslicferung, in dieses abgeschlossene Kau-
salverh#ltnis einzuiiihren und nachtrédglich die ausschleg-
gebende'Ufsache Tiir den eingetretenen Schacden in dieses
Lrei_wnis zu verlezen. Tas widers»richt écem in § 844 HGB
hiedergclegten all;eneinen GrunGsatz des Versicherungs-
rechts, daf déie Verpflichtung des Versicherers, einen
schaden .zu ersetien, dadurch nicht wieder sufgehoben

oler geindext wird, daB spiter infolge: einer Gefahr,

¢ic der Versicherer nicht zu tragen hat, ein neuer Schaden
und selbst ein Totalverlust eintritt. Die ievision h#lt
diese Bestinmmung des KGB {iir ein durch die ADS geregelteé
Versicherungsverhiltnis nicht fir anwendbar, da § 126

LIS eine erschbpfende Regelung des durch Vertrag ab-
dnderberen Seeversicherungsrechts in Aunspruch nehme und
die Aufnehme ciner dem § 844 1L.¢B entsprechenden Bestimmung

-8-
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‘eine ilechtsunsicherheit fiir ausgeschlossen hielten, zumal

in den ADS unterblicben sei. .

Das ist rechtisirrig. Die ASV von 1867 -enthielten
in § 96 eine dem § 844 HGD entsprechende Lestimmung.
Bei der ieufassung der ADLS von 1919 hat der intwurf von
1910 die Ubernchme dieser Bestimmung mit der Begrindung
abgelelmit; "Der hier ausgesprochene Grundsatz ist allgeﬁngl
meiner Grundsatz nicht nur des Versicherungsrechts, o
sondern des Schadensersatzrechts iiberhaupt. .o das Ge-
setz voa ihm hat abweichen wollen, het es aies ausdriick- N
lich susgesprochen (vgl HGB § 705). iiit ilecht hat deher
autch das Versicheruvngsvertragsgesetz die Vorschrift des
§ 844 nicht iibernommen. DaB die ilechtsprechung hieraus
die Tolge sichen konnte, die Lntsehidiguncepflicht des
Versichereré werde wieder aufgehbben, wvenn ein spéaterer
dem Versichereir nicht zur Last {cllender uUnfall den Scha-
den jedenfalls hcrbeigefiihrt haben viirde, erscheint nach
allpemeiner Auslegunssgrundstitzen cusgeschlossen”.
(Begriindung § 29).

CYR N

Tie zleichwohl von lMaklern und Hemburger Reedern
soviie von den [andelskammern Bremen und lzmburg gestellten
Antrige, den § 96 ASV aus Gitinden der Ilechtssicherheit auf-
zunehrnien, begegneten dem Viderstande der Asggkuradeure, die
eine fufnehme der Bestimmung flir ilberfliissig erklédrten und

auch die leichsgesetzgebung sich nicht veranlaft gesehen .
habe, fiir das Gebiet des Binnenversicherungsrechts eine
Vorschrift gleich der des § 844 HGB zu erlassen.

Tie intridge sind unberiicksichtigt geblieben (vgl filr |
alles Vorhergehende Bruck liaterialien zu den Allgem.
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Teutschen Seefersicherungsbedingﬁngen Hemburg 1919
Benn 13 und 14 zu § 28 ADS /S 1167).

Die Preisgebe des friheren § 96 ASV bedeutet also
nicht eine iufgvbe des hier und in § 844 IGB niederge-
legten Crundsetzes, sondernserfolgte nur, weil man ihn
filr tiberfliissig hiclt und alle von éer Fascung der ADS
beteiligten Xreise von der selbstvcrsténdlichen Fort-
celtung des Grundsatzes ohne susdriickliche iiederlegung
ausgingen. '

.8 erﬁbrigt sich danach jede weitere fusfiihrung,
def in dor Tat dic allgemeinen vrundsitze fiir die Zr-
nittlung der adéquaticn Ursache sowohl im Versicherungs-
wic iz Schadensersatzrecht die innahrie eines dem § 844
IGB widersprechencen Lrgebnisscs ausschlieflen wiirden.
.8 crlibrigt sich auch eine Stelluugnahme zu den Grund-
siitzen des Urteils OGH 1, 312.

2, Die lievision wendet sich veiterhin gesen éie Aus-
legung der LTV {lausel 13 durch 'des Berufungsgericht,
die aufler acht lasse, daB hier die cecrfolgte Ausbesseruhg
des Ychadens zum objektiven Tatbestarndemerimal des =nt-
gchiidis un;sonspruches erhoben worden sei,

4

Auvch dieser devisionsengriff geht fehl. Das Be-
rufun;sgericht hat die Ausbesserwi; spflicht der Kldgerin
unter jedem der in Setracht kommenden Gesichtspunkte -
dem einecr positiven lechtspflicht, dem einer bloflen
Oblie;erheit und dem einer Dedinguig - untersucht,
ohne dariiber zu entecheiden, unter wvelchen dieser

-]10~




A S A Ry e

¢ e e TS e

Gesichtspunkte im vorliegeunden TFall die Ausbessefungs-
pflicht cinzuordnen sei. s begnligt sich demit, festzu-
gtellen, daB Gie Ausbesserung der Teilschtden ohne Ver-
schulden der flégerin wnmdglich. gewesen sei, und daB
dieser Umstend die Berulung auf jeden dieser Gesichts-
punkte susschliefe" '

Das Berufungsgericht hat also den von den Beklagten
allein in fns’»ruch genoﬁmenen Charakter der Ausbesserungs-
pflicht als objektives Tatbestandsmerkmal des Versicherun:s-
anspruches keineswegs auBer Betrccht gelassen sundern ihn,
wenn auch nicht engenommen, so doch unterstellt.

Es fiihrt dazu aus:.

Glzubt men aber der Fassung der ITV-1{lausel 13 ent-
nehnien -~u niiesen, daB die Eﬁsbessewung als ausge-
sprochene Bedingung fiir den Versicherungsanspruch
gesetzt sei, so ist doch mit Titller zu verneinen,
dafl diesc Bedingung esuch Tir den all zu gelten
habe, 4« der Versicheruugsnehmer wegen von ihm
nicht zu vertretender Umsténde nicht ausbessern
konrte und kenn. Tenn die Zlausel 13 ordnet sich
ausdriicklich der Vorschrift des § 75 Abs.5 ALS
unter, die den Versicherungsuehuer aus wvichtigem
Grunde sogar von einer ihm noch mdglichen Afus-
besserung {reistellt, obgleich dieser Absatz recht-
lich schon eine Ifilderung dcs Grundsatzes des Lin-
gangssetzes von § 75 enth#lt, nech welchem ein Teil-
schaden ohne schuldhaftes Zbgern zuszubdssern ist.
venn es aber dem Versicherungsanspruch keinen Ab-
bruech zu tun braucht, def der GlEubiger eine ihm
mbrliche Ausbesserung aus wichtigem Grund unter-
18B8t, so erscheint die Lufrechterhaltung und Ge-
wehrleistung des Versichcrwigsanspruches erst
rccht geboten, wenn die Ausbesgerung ohne Schuld
des Versicherungsnehmers unmoglich geworden ist.

Das Berufun:egericht hdlt also sowohl die Vereinbarung der -
Bedin:ung tiir begronzt auf den Fall der iLdglichkeit ihres |

-11-
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Eintritts; wie auch den vorbehaltenen Tatbestand des
§ 75 Abs 5 LIS filr gegeben.

Beide Lrwdgungen rechtfertigen die getroffene Ent-
scheidung.

Auch die ASV setzen in § 126 die Anwendung des
deutschen Rechtes und seiner allgemein verbindlichen
Vorschriften voraus. Dasselbe muB fiir die besonders
vereinbarten TV Kleuseln gelten. Auch fiir sie bewendet
es deher bei dem allgemeinen Grundsatz des § 157 BGB,
deB alle Vertrdge so auszulegen sind, wie Tieu und
Glauben mit LRiicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
Tieser Grundsstz verbietet es, Gie Yragweite der in § 13
LTV vereinbarten Bedingung so weit zu fasser, dafB sie
auch fir den Fall der unverschuldeten Unmoglichkeit
einer Ausbesserung zu gelten habe. Die Deklegien wiirden
vider Treu und Glauben handelu, twenn gie sich einer klar
begriindeten Deckungspflicht, die nur noch von der Aus-
fihrung der Ausbesserung abhing, entziehen wollten unter
Ausnutzung eines der Kligerin eufgezwungenen Verlustes

des Schilffes, der erst geraume Zeit nach dem Versicherungs-

fall eiugetreten ist und die Unmbglichkeit der Ausbes-
serung zur Iolge hatte. Dieser Gedeanke hat in § 6 VV@
seinen Niederschlag gefunden, der ellerdings geméf

§ 186 VVG mit allen anderen nicht zwingenden Bestimmungen
dieses Gesetzes auf die Seeversicherung nicht angewendet
werden kann. Er ist aber lange vor Inkrafttreten des VVG
in sténdiger Rechtsprecﬁung vom Reichsgericht anerkannt
worden und beh#lt als ein das gesemte Rechtsleben be-
herrschender Grundsatz auch auBerhelb des Bereichs des

~-12-
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VVG Iir die Seeversicherung seine Geliung (RGZ 62, 190,
1GZ 69, 175, GZ 71, 440). Line vereinzelte Entscheidung
(2C¢Z 70, 44), die fiir den Fall einer aufldsenden Bedingung
diesen Grundsatz einschriénkt, ist nur auf die Intschuld- 1}
berkeit, nicht auf die hier vorliegende Unmdglichkeit ab-
gestellt, kann also nicht gegengden allgerieinen Grundsatsz .
ins Gewicht fallen. Schlieflich zeigt auch der Vorbehalt
der unveriinerten Celtung des § 75 Abs 5 ADS ganz klar,
daf die Bedingunyg nicht schlechthin gelten, soncdern die
Beriicksichtigung wichtiger Interesscn des Versicherungs- .
nehmers offen bleiben sollte. LAus diesem Grunde bedurfte
es keiner. 8rhebung der Beweise, die die Beklagten fiir die
Luslepung der [[lausel in den beteiligten Xreisen angeboten !
hatten. Auch eine hieraus etwa folgende Verkehrssitte wére
nur beachilich gewesen, soweit ecie sich im Rahmen einer
rcdlichen Vertragsauslegung hielt. Sie ko.nte also allen-
falls die fuslegung der Klausel als objelktives Tatbestauds-
moment erhdrten, riemals aber ihr Lurchgreifen gegentiber
eirer objéktiven Unmdglichkeit rechtiertigen.

wurchschlagender ist noch die zweite .rwidiung, dal
die Bedingung schon aus dem Gruand unbeachtlich sei, weil
der vorgeseheie Tatbestand des § 75 Abs 5 ALS Vorliege.
ilech diescm entfsllt die Ausbesserungspflicﬂ%, wenn der
Versicherungsnehmer das Schiff vor dem Beginn der Aus-
besserung'verauﬁert-upd der Lrwerber in das Versicherungs- ;
verh#ltnis nicht eintritt. Das Berufungsgericht filhrt mit
Recht aus, dafBl dieser Tetbestand einer freiwilligen Ver- '
duBlerung unsomehr fiir die Fdlle einer unfreiwilligen
Entéuﬁerung gelten miisse. Tie Ausfiihrungen der Revision
dariiber, daB als wichtiger Grun® im Sinne ces § 75 Abs 5

13-
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£DS nur solche in der Person des Versicherungsnehmers
lierenden Griinde in Betracht kvmcn,.findcn in Vortlaut
keine Stiitze und iibersehen die Bestimmung, daB der TFall
der Ver#uBecrung ausdriicklich 2lg wichtiger Grund im Sin-
ne der Vorschrift anzusehen sei. Die fiir diesen Fall vor-
geschriebene unverszligliche Lrkliéirung gegeniiber dem Ver-
sicherer centfilllt fiir den Fall der Unm&glichkeit. Sie ist
eui das rfreiwillire Unterlassen der .uehesserung abge-
stellt und stellt Lei einer Unmdglichkeit der :usbesserung,
die such dem Versichercr erkennbar ist, eine uberfliissig-
keit der.

bR Schlieflich hesanstandet die Ievision zu Uurecht
des Fehlen einer Schadenstaxe filr den mweiten Schadens-
fell.

Das in § 74 ADS geregelte Verfahren der Schadens-
feststellung ist anicht obligatorisch. Ler Schaden kamn
vielmehr nach ¢ 74 Abs 9 ADS auch in snderer geeigneter
Weise Testgestellt werden, we.n die Feststellung auf dem
vorgeschriebenen iege aus Griinden unterblieben ist, die
der Versicherungsnehmer nicht zu vertreten hat. Das Be-
rufungsgericht stellt in einwandfreier Veise und unan-
fechtbar fest, dall diese Voraussetzun_en einer ander-
weiten Feststellung ebenso wie diese selbst vorliegen.
Das genilizt zum IrlaB der vorliegenden Xntscheidung iiber
den Grund des xlaganspruches.

bovweit allerdings das Berufungsgericht sich dariiber
hinaus iiber die [[the des Schedens #uBert, greift es in

~14-
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prozessual unzuldéissiger eise der Intscheidung im Betrags-
verfahren vor. Lenn das Berufungsgericht - wie es den aAn-
schein hat -~ dabei die Tatsachd‘ungfrﬁcksichtigt gelassen’
hat, daBl dcr Teucherbericht vom 22. Iirz 1945 nicht nur
die iolgen des zweiten Unfalls, sondern auch die noch
Jicht ausgebesserten rolgen de¢s ersien Unfells. wieder-
¢ibt, so betreffen diese I'estsiellungen allein die noch
nicht entschiedene Iidhe des Anspiuchs und sind fiir den
Tichter des Betragsverfahrens nicht bindend.

Das engefochtene Urteil iliber den Grund des Anspruchs’
beruht nicht euf diesen irrtimlichen Festé%éiiﬁégen. Sie

—— &
é’&?{b \.‘il ;:"3\"- .

ktianen daher unbeachtet bleiben. R A 4

et NN
DAY

Die levision der Beklagten wax daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Tindermaier HEeidenhain ‘Birnbach

zvgleich fiir den durch Beur- Kriiger-lieland
lavbung an der Unterschrift

verhinderten Bundesrichter

“ilde
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