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Verl:iinde"c am
6. april 1951
gez. D, Justizsekretar

als Urkundsbezmter der Ge- : o 4
"rié- JStelle ..

. . bl . . . . B
B A L Y R R

Im Hamen des Volkes::

in dem Rechtgstreit

des Innenarchitekien Hans § “
_ V'Oi‘ den ENNEND.

Xldgers und Revi nslflabers, .

ProzeBbevollmichtizier: Rechtsanwalt Dr. -,

g L D,
i gegen
- ) ' den Ingenicur Ernst I GEINNEED , -

vei Bod QNN tevs QD

Bekla t en und Revis:mnsbel la"uen,

Re chtsanwa_lt or WD,
.

U“;

ZrozeBbvevollnmiichtigter

het der I. Zivilsenat des Bundesn'ei'ichtshofes in Karls-
ruhe auf die Jundllche Verhandlung vor: 6. Ainril 1951
witer Mitwirkung der .oundesrlchter ”v’"ofesso* Dr.Linden-

]

maier, Do. Hei denhaln, D‘. Bi:cnoach, Schmidt und Vilde

f' ’{e cht erkannt :
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Das Urteil des 2. Ziwilsenais des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 12. Juni 1950 wird
aufgehoven. Die Sache wird zur anderweiten Ver-

T gt T
e

henélung uvnd Entschieidung,auch iiber die Kosten
der ZJevision, an drns Berufungsgericht zuriick-

verviesen.

Von Rechis wegen -

Tatbestands S : |

" r—

Der Klidger keaufte auf Grund schriftlichen Ver-

trages vom 21, September 1948 flir seinen Fabriketions- 3
betrieb zur Herstellung voi Rahmen und Platten aus Kunst~.21
s0ff von Beklagten eine hydreuliccis Knienhebelpresse, - ?;
die der Beklagte selbst zuneigenen Gebrauch in seinem
Betriébe hergeosiellt hotte und wegen Einstellung des Be- 3§
triebes abseb. Der Xaufpreis war mit 9.000.--I verein- ?}
hart. Im SchluBsbsatz des Veritrages garentierte der Be-—
klagte fiir eine einwandireie riss - und bruchireie Presse
und versicherte, (28 ein Druck von 200 to mi% dieser
TPresse ohne weiteres zu erveichen sei. '

_ Die Presse wurde dem Kldger am 15. Oktober
1948 ﬁbergeben, nachdexz sie ihm bereits seit dem Ab-
schluf des Vertrages in den Riumen des Beklagten zur
Vorbereitung seiner rFabrikation zur.Vérfﬁgung gestanden

- ratld

hatte. Der Kliger zailie puf dern Xauipreis 4.000.--DII
' ; . s
und gabd ein ilotorboot zum erte von 1500.~~Til in Zahlung.
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, Unter dem 2. “prll 1949 teilte der Xldzer dem :
Beklagten mit, die Precse drilicke nicht dis zugesicherten i

200 %o, er stelle sie ihm daher zur Verfigsung. i

-

5.Mai 1949 erhohenen Xlage verlangt
der lizer Schedensersats wegen Wichterfiillung und bean-

Uit der an

e B N

s

tragt, den Beklagten zur Zehlung von 5 .500.--I nebst Zin-

sen zu verurtellen. g

Dex Beklugte beantragt Alageabwei ng und %
- widerklagend - Verurteilung des Ilégers zur Zahlung des % %
restiichen Xeufpreises. Er besireitet, del er eine Zu- éf ?
s1cnerang der Leistung bis zu 200 1o gejeben habe, weist f% ;
die lngelrige des ilégers als verspidtet suriick und er- ] é
hebt die Binrede der Verjshrung. | 5

, Das Landgerichtlhat durch Teilurteil der Xlage
in Iithe des dar gczahlten Reufpreises voir 4000.--Di1 statt-
segeben und die ¥Fiderkloge atgeviesen. #s stellt fest, daB

Jeu yuequaje(J s[e puis

die Presse zur Zeit des Verkaufes die bindend zugesicher-
te - 101:uhnu von 200 to nicht gehadt habe und dalf die LHn-

elriige Ges [lHgers weder versydtet noch verjihrt sei.

3 OUIN P eL8 §§ U

Das Berufungsgericht wies die Xlage ab, soweit
das Landgericht dariiber entschieden hatte und‘verurteilte
den Kliger auf die Widerklage zur Zahlung von 3500.-~Di
nebst Zinsen. s hilt die. sugesicherie Te 1s‘cunc der Presse
svwbr nicht fir orfillt, weist aber die 3angelru5e des
nla ;ers mit RMicksicht auf den Charakiter des Goschiftes nls
'belae“"ewbiacs Januelsgesch"t wegen Verspiitung zuriicka
Bine Zuswhe-'-unu der ueistunr wider besceres Vissen h#lt
es nicht Tiir bewviesen,

. g -
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it der Hevision erstredot der léger Tieder-
hersteliung des landgericntlichen Urteils. Der 3Zeklagte

o

itiet um Zuriickweisung der levision.

entacheidungegriinde:

— A —

-, Das Berufungsgericht geht in tatsdchlicher
fiinsicht davon aus, -der Beklagte habe inm saastvertrage
eine Leistung der Presse voan 200 to ohne'weitere~?er§n—
derungen zugesichert und der Xl4ger habve trotz der dem L
Xauf vorangegengenen Untersuchung durch denysachverstén-‘ :
digen Zeugen Soflnicht gevult, daB die Dresse diese
Leistung nicht erbringe. Die liinderleistung dex.Presse
W1t es seit IZrstattung eines dementsprechenden Gut-
qchtens Ges Sachverstandigen Tukas fﬁr“unsﬁreitigo

Die verfahrensrechtlichen Rilgen der Revi-
sion greifen nicht durch. Das'Berufungsgericht hatte
xeine Yeranlassung, durcthusﬁiung des Tragerechis auf-
- zukléren, ob der Beklagte'die Presse fiir die urspriing- -

lick vorgesehene Produkiion von LUffeln uwid Taebak-
schneidemaschinen aabe verwenden konnen, de der Kliger k
keine gezenteiligen Beheuptungen aufgesteils hotte. Eben- ff
sowenig beruh{ das Urteil aul einer prozeBordnungswid#i-
gen Verwertung des scariftlichen Gutachtens des Ingenieurs

». Ko, Das Berufungsgericht fihrt aus, da? dieses vom
- Beklagten peigebrackic futachien der Feststellung der
Minderléistung durch den gerichtlichen 3achverstindigen
nichi entgegensiehe, - ‘
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'“ncht ich beurteilt das Berufungsgericht den Kauf

als veiderscitiges uandelsbesc 4f%, das der Vorschrift des
3 377 H3D unt erllege. Der Zlage" habe ¢ie inm hiernach ob-

llegende taverziigliche Rige unterlassen. Der Xsuf geltie
daher als "enehm1¢t° -

Die beiderseitige Kaufmannsel enschaf wird von der i

Revisicn aieht bezweifeit. Gesen die Annolme ¢ines beider-

seitigen Handelsgeschd{ts bestehen zuck keine Bedenken.
Tas Berufunggﬂe“icht zeht deshalb richtig devon aus, daf
Klage;, wenn er sici seine Gewihrleistungsanspriiche .

erhglten woll% ve, den iangel unversziiglich aidtte rigea mussen°
F.
L

.echt nimmt das Beruirungsgericht aun, daf die

Rilge des a“e“s verspiitet sel. g neg sein, daB - wie die

Tievision susfithrt - beim Xeuf einer sebrauchten Maschine
die zum eigenen Gebrauch, also nicht zum Veiterverksuf,

[)
v

Oestl”ﬂt is%, unter Umstinden weniger sirenge Anfordeiun-

gen in zeislicher Hinsiecat am Plate sind. Der Kiufer einexr

gebraveciaien Mas chine karpn ir dep hegel damit recﬁneﬁ, aal

die llaschine - ihre soastige Fenlerirelhelt vorausgesetut-

ihre im bis sherigen Gebrauch bewihrie Funktionéfihigkeit

belbenalu, unc auch der Verk#ufer rechnet in“solchen FHl-

“len damit, daB der Kiufer sich ilber die ve“*ragsgemaﬁe
De~0hu”feﬂh it einér solchen Xaschine erst uurch inge-
'brauchnahm ain zuireffendes DBild ve'schaffen wird. Das .

alles lleuu im vorl iegenden Fall aber ande*o. Die vom XliH-

ger gekaufte Prepse sollte einem anderen Zweck dlenen,
als dem, fUr den sie gevaut war, sie war ein ﬂanueraeug;
alsz des uezlaguen s gewidhrleistete also von vorae herein
‘nicht eine jeder noimalen Serienerzeuinis anhaftende
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Typenleistuny, unc senllnﬁllcn hatte der mit der Vor- !
prifung detrauie oacnverfuanulge vereits Zwelfel an der ff
r-eichung der zugesicherten Ledstuns getudert. Unter die—}%?
sen Umstdnden hutte der Kliger, der auf den Exrwerd einer g
Presse mit hoher Druckleistung ausschlaggevendes Gewicht
legte, alle Veranleszsung, sich cschnellstens Uber die Ix-
relczﬁng dex zugesichezten.Leistung Gewlissheitv zu ver-
schaffen, auf die - neben der Niss- und Bruchireiheit -
die Gewdnrleistuns des Deklagien veriragiich beschrinit
war. 3elost wenn man die RUWigefrist vis sur Ingebrauchnah-
me ersitrecken wollte, so hat der {ifger auch diesen Zelt-
punk’ ohne unverziigliche Rige versireichen iasgen. Tenn
vei der anebraudhnahme im Winter 1948 zeigte bereits das
o dreimalige Platzen der idochdrucksciliiuche Iir die'hydrau?*;u
lischen Prefzylinder, daB die Presse sur Aufnahme so noler
?asse"dvacke, wic sie selbst zur Srreichung eines weit
wnder 202 to liegendexn Tress&ruc;es arforierliich warei,
aicht gebant und nichi geeigre et war. lienn dex Kléger deip-
zann die im April 1649

cegeaiiber eine Riige unterlied, so
eriovene Rize nicht mehr als uaverziglich angesehen vier—
den. Die Presse muB deshalb in Anwenduny des § 377, IT

4GB als genehmigt gelten. -
das sevzt allerdings voraus, da3 der Beklag-

zc der ilangel nicht argllot1° verschviegen, oder, was ;;
auZ dasselde ki naus’auzt, dem Rliger die adhere Leistung :
nicht arglistipg vorgeaple ‘elt hat. In diegen Falle kinnte

i

er sich gem#B § 377, ¥ ids auf d 577

'l

¢ Vorsechrift des

s>

nicht berufen. »
Dag Berufungsgerichit prilt duﬂ dahingehende F
e "hen qur an sigad der ‘

rs
<k
o
o
Q

Voraringen des {ligers inm wene
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Aussage des Tischlermeisters Biesemeier und h#lt diese
nicht'fﬁr ausreichend, eine Zusicherung wider besseres
Vissen na ?"eiéen, .

_ 4 er Revision ist zuzugeben, daf das Berufungs-—
gericat es hier an der durch § 286 ZPO gebotenen unfassen—
'deﬁ'iurdl“ung des *nhalts ‘der Wernahdlungea-fehleﬁléﬁt.,
Es keav nlcht gepriidt, od der Beklagtes wenn er »uf Grand
‘seinexr Sacﬂkenntnls iz Stende war, die nnlehebelp resse
zu konstruieren und zu oauen -, aicht such als Fachmenn
orkennen konnite und zum mindesten =it der u¥glichkeit
gerechnet nat, GaB die Presse tatsiichlich noch nicht ein °

Finftel der zugegicherten Teistong prakiisch erreichen
konnte. Es hat nicht veriicksichtizt, daf der Beklagie
nach dem vnstreitigen Sschverhalt bereita Zweifel an der
angevlicia von ihm berechneten Leigtung za erkenﬁdn sege— -
hen huute, inden ex bﬂl dnn Vor urabsvn“nandlungen seine

»zte Angabe der ue*wvunus aplbkelu voir Zoo auf 250 und
dann auf 200 %o ermaslgte. in diesen Zusanmenhange hitte
das Derum *uq> geric‘b auch das zweiGeullge Vorhaltien des
BeLlav*eA im Prozed vardl sen und priifen mﬁssen, ob es nicht
~in Verbzaﬂazg mit den anderen Umstinden sehr wokl die An-
nahme eines mlnaestena bedlngten Vorsatzes nahe legen kann.
Der Bekleogte hette zunlichst in der Klagebeﬂ wwortung .
' serlecnd nin oen&upueu, def dic Presae. die im’ Raufverirage \
zubes*caerten Cigenscneften erfiillt habe. ﬁacbdem der ge-
~richiliche 3achversiiindige festzestellt hatte, dad dle
Presse urspri ‘“110h nlcht Lir einen so0 aohen. Druck vorge~
sehien gipwresen 3el gnd aur einexn Drueci fo:zos to leis ue,
natie Ger. Beklegie sici auf dle Behauph ang suriickgezogen,
daB die Sresse untér den gegebénen Terhilinissen nur Driicke
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bis ca *00 to leiste und erst nach Uzbauten in der Lane sel
héhere Driicke dis 2C0 to aofusebea. Diese Grenze ‘sei auch
nicht als ?averlel tung, sond eﬁn alg Uberbeans pruchung an-

esenen worden und er habe kelne Zu51cqe“ung dieger uelstung
abgegeben, sondern nur darauf hingewiesen, da3 sie aul selnen :
bnfecnnu sen beruhe und fon ihm praktiisch nicht erprobt sei.
Das Berulungsgericht a#tte priifen miissen, o0 diese mlaxassung‘ $

‘nicht in so unvéreinbarem Gegensatz mit der schriftlich ge-

-G‘:

gebenen Zusicherung einer Leistung von 200 to " ohne weite-

‘res ", also onne weitere Umbauten stehi, dad schon hieraus

A A ' t Ges Beklagten zur Tauachung des Klidgers ilber die
[erkllch Te 1-tung der Presse gexolgert werden kaan.Von Be-~
deutung ist in 6iesem Zusammenhange: auch die Bekundung des

Zeugen ‘30- daf der Beklagte sich bei der Vorbesichti-

gung uef Pregse bemuat habe, seine Bedenxe“ sepen die Lei-~

SbuQSSfuﬂlgk iv aer Presoe durcn den Hinweisz aul dic Vervien-
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'aunb aesonde*s ﬂa,eu Metoriais zu erukra:te“. ¥s durfte
schlieBlich nich% unbe“ﬁcksiohulgu olelpen, dafl dexr Beklag-
te in der Jerﬁfanrsbegrcn w3 vergugit hat, das Gericht
durch Vorlage eines uberhOLUe Vertr““es als " Originalver-
trag " dariber au uauschen, dal ale uG;Suunuszasicherung
Oelm JbSCu*uﬁ des Vertrages gest *cnen woruen sg}.'

;.
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Nach alledem bedart es weiterer totssichlicher

TFeststellungen, bevor iber den Xlaze- und Tiderklage~

antray entschieden werden kann. Die Bache war daher unter .

Aufhebung des Urteils an das Jeruiungsgericht surickzu-
verweisen. ’ o

&es. -Lindenmaier, &ez., Heidenhain, &es. Birnbach,

§ez. Schmids, - gez. Wiilde,
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