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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 4 URTEIL Verkiindet am

25, Februar 1982

Mehrhof

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

Firma J. S. SGEEND Kommanditgesellschaft, gesetzlich
vertreten durch die pers®nlich haftenden Gesellschafter,
die Herren Kurt HillllD und Dr. Hermann B KEEENvez @R
NU,

Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

Firma Georg RUMEEN GmbH & Co. KG, gesetzlich vertreten

durch die persinlich haftende Gesellschafterin, die Firma
PegEEw, FUED & S GabH, diese vertreten durch ihre
Geschiiftsfihrer, die Herren Heinrich BElEEN, Wilheln FUEEND,
Klaus B@EER und Erwin FEIE, Wlllstrete i, FEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



el

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Dr. Ziilch, Dr., Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Nurnberg vom

13. November 1979 wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin stellt her und vertreibt Schreib-, Mal-
und Zeichenbedarf. Sie ist Inhaberin des am 1.4.1901
angemeldeten Wortzeichens Nr, 50 498 "Noris", Das Zeichen
ist fiir folgende Waren eingetragen:

"Blei-, Farb-, Tinten-, Schiefer-, Bronzestifte

und Minen, mechanische Stifte, Blei- und Federhal-
ter (unter AusschluB von ganz oder teilweise aus
Zelluloid hergestellten Haltern), Schreib-, Zeichen-,
Billard- und Signierkreide, Radiergummi."

Die Kldgerin ist weiter Inhaberin des am 3,3.1973
angemeldeten und am 22.8,1973 eingetragenen Wortzeichens
Nr. 909 013 "Noris". Dieses Zeichen ist u.a. fiir folgende
Waren eingetragen:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Schreib-, Zeichen-, Mal- Modellierwaren,
insbesondere holzgefaBte Stifte, wie Bleistifte,
Kopierstifte, Farbstifte ...; Filz- und Faser-
schreiber ...; Zeichengarnituren; Schrift- und
Zeichenschablonen; Zeichenmaf3stdbe; Malkidsten ...,
Mal- und Signierkreide, insbesondere Wandtafelkrei-
den, Aquarell-Malkreiden, Zeichenkreiden, Wachsmal-
kreiden; ... Etuis fiir Schreib-, Zeichen-, Mal- und
Modellierwaren ... ."

Die Kligerin benutzt diese Warenzeichen ("Noris") fiir
Schreib-, Zeichen- und Malwaren, Kugelschreiber, Blei- und
Farbstifte, Faserschreiber, Wachsmalkreiden, Fingerfarben
sowie fiir einen Malkasten.
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Die Beklagte ist Inhaberin des Wortbildzeichens
Nr. 839 632 "Noris", welches am 24.9.1966 angemeldet und
am 28.11.1967 fiir folgende Waren eingetragen wurde:
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"Spielwaren, insbesondere Spiele, Kinderdruckereien
und Stempelwaren."
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Seit Herbst 1977 bringt die Beklagte einen mit ihrem Wort-
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bildzeichen "Noris" versehenen Arbeitskasten "Bauernmalerei"
auf den Markt. Dieser Kasten ist fiir Kinder ab 8 Jahren
bestimmt und enthdlt 8 Motivstempel aus Gummi und 16 weitere
aus Plastik, 4 wasserldsliche Farben (griin, gelb, rot und
blau), 2 Malpinsel 4 Filzstifte (ebenfalls griin, gelb, rot
und blau), ein Stempelkissen; ferner 3 Holzrohlinge (einen
Serviettenring, ein Frihstiicksbrettchen, einen gedrechselten
Eierbecher), deren Bemalung in der beigefiigten Arbeitsanlerww
beschrieben wird. Auch auf der Arbeitsanleitung ist das
Wortbildzeichen "Noris" angebracht. Auf dem Deckel des Kastem
sind drei Kinder abgebildet, von denen eines einen Pinsel,
das andere einen Motivstempel handhabt.
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Die Beklagte verwendet ferner auf Geschédftsbriefen
und Prospekten nebst ihrem Warenzeichen "Noris" auch die
Bezeichnung "noris-spiele" in blickfangartig (teilweise
farbig) hervorgehobener Form.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. im geschiftlichen Verkehr Malwaren und/oder
Malkidsten, insbesondere einen Arbeitskasten
"Bauernmalerei", Ankiindigungen sowie Gebrauchs-
anleitungen hierfiir oder Geschédftsbriefe mit
der Kennzeichnung "Noris" zu versehen oder derart
gekennzeichnete Gegenstidnde feilzuhalten oder in
den Verkehr zu bringen;

2. im geschidftlichen Verkehr, insbesondere auf Ge-
schdftspapieren die Bezeichnung "noris-spiele"
zu benutzen, sofern diese Geschidftspapiere auch
im Zusammenhang mit Herstellung oder Vertrieb von
Malwaren und Malkisten benutzt werden.

Ferner hat die Kl&igerin Auskunft und Feststellung der
Schadensersatzverpflichtung der Beklagten begehrt.

Die Beklagte hat Warengleichartigkeit und Verwechslungs-
gefahr bestritten und im iibrigen Verwirkung eingewandt. Sie,
die Beklagte, habe seit 1930 "Stempelspiele" unter der Be-
zeichnung "Noris" auf den Markt gebracht, denen eine kleine
Palette mit Pinsel beigefiigt gewesen sei.

Die Beklagte hat sich vorprozessual ferner auf ihr
Warenzeichen 839 632 "Noris" berufen und geltend gemacht,
der Kasten "Bauernmalerei" falle unter den Begriff "Spiel-
waren'.

Das Landgericht hat die Beklagte im Umfang der obigen
Ziff., 1 (einschlieBlich Auskunftserteilung und Feststellung
der Schadensersatzverpflichtung) verurteilt und im iibrigen
die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Klage im vollem Umfang abgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision der Kl&gerin.



Entscheidungsgriinde
I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Soweit die Kligerin Unterlassung der Bezeichnung
"Noris" fiir Malkdsten begehre, seien ihre Warenzeichen
deswegen nicht verletzt, weil der Verkehr unter den Verkaufs.
gegenstinden der Beklagten keine Malkdsten verstehe., Die
nicht zum Malen bestimmten Zugaben in dem Behdltnis hdben
dieses iliber einen schlichten Malkasten hinaus und machten
es zu einem Gegenstand besonderer Art.

Auch ein Verbot von Malwaren mit dem Zeichen "Noris"
lasse sich aus den Warenzeichen der Klédgerin nicht herleiten,
Zwar schiitzten diese einzelne der im Kasten der Beklagten
enthaltene Teile fiir die Kl&gerin, ndmlich die Filzstifte,
Pinsel und Farbstifte. Diese Gegenstdnde vertreibe die
Beklagte jedoch nicht gesondert; sie gehdrten vielmehr zu
der Sachgesamtheit "Bauernmalerei mit Motivstempeln", die
allein mit dem Warenzeichen "Noris" versehen werde. Die
Sachgesamtheit konnte nur dann als gleichartig mit den ge-
schiitzten Waren angesehen werden, wenn die mit letzteren
gleichartigen Teile der Sachgesamtheit entweder als selb-
stdndig anzusehen oder fiir das Wesen der Sachgesamtheit be-
stimmend wiren. Dies sei hier nicht der Fall, weil die
Beklagte die unter den Schutz fallenden Teile nicht einzeln
vertreibe oder auch nur mit dem Warenzeichen versehe und
weil weder Filzstifte noch Farben und Pinsel das Wesen des
Arbeitskastens bestimmten. Letzteres werde vielmehr durch
die Motivstempel gepridgt, die den Verwender erst befadhigten,
durch bloBles Aufdriicken des Stempels Motive fiir eine
Bauernmalerei vorzugeben. Ohne diese Stempelmotive werde
einem Unbegabten die Bauernmalerei nie gelingen, widhrend das
blofle Ausfiillen der Konturen mit Farbe fiir den Erfolg unbe-
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deutend sei. Die Beigabe der Stifte und Farben werde der
Erwerber lediglich als Vereinfachung empfinden. Sie trdten
auch an Zahl und Lebensdauer so weit hinter die Motivstempel
zurick, daB der Verkehr sie lediglich als untergeordnete,
jederzeit anderweitig ersetzbare Hilfsmittel ansehen werde.

Der selbst aus Verbrauchern bestehende Senat halte sich
fiir sachkundig genug, um 2zu erkennen, daB8 der Durchschnitts-
betrachter das Zeichen "Noris" nicht auf Filzstifte und
Malwaren, sondern auf die - wie ausgefiihrt - eine selbsténdige,
allenfalls von den Motivstempeln geprédgte Sachgesamtheit
"Bauernmalerei mit Motivstempeln" beziehe, so daB es einer

Verkehrsbefragung zur Frage der Warengleichartigkeit nicht
bediirfe,

II. Diese Beurteilung h#lt der rechtlichen Nachpriifung
im Ergebnis stand.

Das Berufungsgericht ist zwar bei seiner Beurteilung
nicht ausdriicklich von den Grundsidtzen ausgegangen, die der
Bundesgerichtshof in gefestigter Rechtsprechung bei der
Priifung der Warengleichartigkeit anwendet. Danach ist letztere
dann anzunehmen, wenn die beiderseitigen Waren ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung und Verwendungsweise nach, insbesondere
hinsichtlich ihrer regelmdBigen Fabrikations- und Verkaufs-
stdtten, so enge Beriihrungspunkte aufweisen, daf8 beim
Durchschnittskdufer die Meinung aufkommen kann, sie stammten
aus dem selben Geschdftsbetrieb, sofern ilibereinstimmende
oder vermeintlich iibereinstimmende Kennzeichen verwendet
werden (BGHZ 19, 23, 25 - Magirus -; BGH GRUR 1963, 572, 573 -
Certo -; BGHZ 52, 337, 339 - Dolan -; s#dmtlich m.w.N.).

Tatsdchlich hat das Berufungsgericht jedoch entschei-
dend auf die Bedeutung und Verwendungsweise der Waren und
deren Einschidtzung durch den maf3igeblichen Verkehr abgestellt.



Es hat den Kasten "Bauernmalerei mit Motivstempeln" als
Sachgesamtheit angesehen, deren Wesen und Bedeutung maB-
geblich durch die darin enthaltenen Motivstempel geprigt
werde und in der die Stifte und Farben nur Jjederzeit
anderweitig ersetzbare Hilfsmittel seien, die der Verkehr
als vereinfachende, filir den Zweck aber unbedeutende Bei-
gaben ansehen werde.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hitte sie noch
dahin ergidnzen kdnnen, daB der Kasten als Sachgesamtheit
seinem Wesen und seinem Zweck nach auch - und in erster
Linie - ein Spielzeug fiir Kinder darstellt und diese Eigen-
schaft und Zwecksetzung sich dem Durchschnittsk#ufer vor-
nehmlich aufdrédngen wird.

1. Soweit das Berufungsgericht aufgrund einer solchen
Beurteilung des Kastens "Bauernmalerei" dessen Gleichartigkeil
mit den Waren verneint hat, die allein aus dem prioritédts-
dlteren Warenzeichen der Kligerin (Nr. 50 498) fiir einen
Vergleich in Betracht kommen - n&mlich mit Farbstiften -,
begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Die Beurteilung
der Warengleichartigkeit liegt im wesentlichen auf tatrichter
lichem Gebiet (BGH GRUR 1962, 522, 524 - Ribana -; 1963,
572, 573 - Certo -) und ist deshalb revisionsrechtlich nur
beschrédnkt nachpriifbar. Im Rahmen dieser Priifung ist es
jedoch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht Farb-
stifte als in den Augen des Verkehrs nicht gleichartig mit
einem Arbeitskasten angesehen hat, der wesentlich durch darir
enthaltene Motivstempel und entscheidend durch seinen Gesant-
charakter als Kinderspielzeug geprdgt wird. In Anbetracht
dieser Unterschiedlichkeit sowie des besonderen Umstandes,
daB heute sowohl im Spielwaren- wie im Schreibwarenhandel eir
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vielfdltiges Angebot auch ungleichartiger Waren ver-
schiedener Hersteller nicht ungewdhnlich und dem Verkehr
daher geldufig ist, durfte das Berufungsgericht hier auch
ohne Rechtsverstofl die Frage vernachlédssigen, ob dem K&dufer
nicht Farbstifte und die Kdsten "Bauernmalerei' in den-
selben Verkaufsstdtten - Schreibwaren- und/oder Spiel-
warengeschdfte - begegnen kdnnen.

2. Zweifelhaft mag allerdings sein, ob das Berufungs-
gericht die Gleichartigkeit der Kidsten "Bauernmalerei" auch
gegeniiber allen Waren des fiir das zweite Zeichen der Kligerin
(Nr. 909013) maBgeblichen Warenverzeichnisses verneinen
durfte. Dies bedarf jedoch keiner niheren Priifung, da die
Kldgerin Anspriiche aus diesem Zeichen aus anderen Griinden
nicht herleiten kann:

Gegeniiber diesem am 3,.3.1973 angemeldeten und am
22.8.1973 eingetragenen Zeichen hat das am 28.11.1967 ein-
getragene Wortbildzeichen der Beklagten (Nr. 839632) die
Prioritat. Da dieses Zeichen fiir "Spielwaren, insbesondere
Spiele, Kinderdruckereien und Stempelwaren" eingetragen ist
und der fiir Kinder bestimmte Arbeitskasten "Bauernmalerei"
unter den Oberbegriff Spielwaren und nach den rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die
Dominanz der Motivstempel auch unter den beispielhaft auf-
gefilhrten Unterbegriff "Kinderdruckereien" f&llt, hat die
Kldgerin insoweit aus ihrem prioritédtsjiingeren Zeichen
grundsédtzlich kein Verbietungsrecht, so daB es auf die Frage
der Warengleichartigkeit nicht ankommt,



I1I. Da das Berufungsgericht somit die Klage im
Ergebnis zu Recht voll abgewiesen hat, ist die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Ziilch Piper

Erdmann Teplitzky



el

BUNDESGERICHTSHOF

1 ZR 4/80 BESCHLUSS

in der Sache

Firma J. S. Sl Kommanditgesellschaft, gesetzlich
vertreten durch die persénlich haftenden Gesellschafter,

die Herren Kurt EfB und Dr. Hermann Egp KD,
N,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G und
pr. G -

g e gen

Firma Georg RUSEEEGmbH & Co. KG, gesetzlich vertreten

durch die persdnlich haftende Gesellschafterin, die Firma
PO, FEEED & SWE GnmbH, diese vertreten durch ihre

Geschéftsfiihrer, die Herren Heinrich PEllEN, Wilhelm

FEEEEED, Klaus PR und Erwin FGEEED, WElstrate @,
FED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 13, Mai 1982 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Frhr, v. Gamm und die Richter Dr. Merkel, Dr. Ziilch,
Dr. Erdmann und Dr. Teplitzky

beschlossen:

GemdB § 319 ZPO wird der Tatbestand des Urteils
des I. 2Zivilsenats - I ZR 4/80 - vom 25. Februar 1982
von Amts wegen wie folgt berichtigt:

Auf Seite 4 des Urteils werden im 2, Absatz
bei der Wiedergabe der Antridge der Kliagerin
nach den Worten "..., die Beklagte zu verurtei-
len, ..." und vor die folgende Ziff., 1 die

Worte eingefiigt: "..., es zu unterlassen, ...".

v. Gamm Merkel Ziilch

Erdmann Teplitzky
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