BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR &4/74 URTEIL Verkiindet am
20. Dezember 1974
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma Dipl. Ing. Friedrich BeillllD, HUEENN ,
Inhaber: Dipl. Ing. Friedrich BN, ebendort,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und PI‘Of. DI‘. - -

gegen

Firma DR - und Ziegelwerke Heinrich OfED,
Inhaber: Kaufmann Heinrich OfEED, JGEEED (@,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwidlte G und
__— -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1974
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Schoénberg, Dr. Frhr. v.
Gamm und Schwerdtfeger

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 26. Oktober 1973
wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien stellen als Mitbewerber auf dem
Baumarkt Flachstiirze her.

Fir die von ihr vertriebenen vorgespannten
Flachstiirze (Spannstiirze) wirbt die Beklagte mit
Tabellen, die eine héhere Belastbarkeit ausweisen
als sie fiir die von der Kligerin gefertigten
schlaffbewehrten Flachstiirze zulissig ist. Die Be-
klagte beruft sich dafiir auf einen Bescheid des
Innenministers des Landes Schleswig-Holstein vom
11. Mai 1970, mit dem ihr Spannsturz "Vaasbiittel"
allgemein bauaufsichtlich zugelassen wurde; dieser
Bescheid enthédlt unter Ziffer 6.1 eine technisch
fehlerhafte Bestimmung. Diese Bestimmung legte auch
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die Baubehtrde Hamburg einer von der Beklagten be-
antragten statischen Uberpriifung von Tabellen {iber
die Belastbarkeit der Flachstiirze zugrunde.

Die Beklagte versah, um die nach ihrer Auffas-
sung erforderlichen Sicherheiten zu gewidhrleisten,
den Zulassungsbescheid vom 11. Mai 1970 mit folgen~
dem, einschrédnkendem Zusatz:

"Bei Errechnung der zul&issigen Belastun-
gen miissen 2zukiinftig folgende Regelungen
eingehalten werden: Abschnitt 6.1 S. 5
("nach maBgebend"). Diese Erleichterung
gilt nicht, wenn die drtliche Ergédnzung
nur aus Mauerwerk besteht. In diesem
Fall ..."

Auch den Belastungstabellen fiigte sie den Zu~

satz bei: "Wichtige Neuregelung ab 1. Februar 1971,.,"

Wegen dieser Anderungen waren die Belastungs-
zahlen niedriger als nach dem Zulassungsbescheid
mbglich., Dieser Zulassungsbescheid vom 11. Mai 1970
wurde durch Bescheid vom 24, Februar 1971 hinsicht-
lich der Bestimmung 6.1 abgedndert. Das hatte zur
Folge, daB eine griéBere Belastbarkeit der vorge-
spannten gegenilber den schlaffbewehrten Flachstiir-
zen nicht mehr bestand. Auch die eingeschraénkten
Werte wurden Jetzt nicht mehr erreicht.

Gegen diesen Anderungsbescheid hat die Beklag-
te Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben mit dem
Z2iel, den Bescheid so zu &ndern, daf die einge-
schrinkten Werte in ihren Belastbarkeitstabellen
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noch gedeckt sein sollten.

Gleichzeitig bemithte sich die Beklagte, eine
Anderung der Vorschriften iiber die Ausfithrung von
Spannstiirzen und damit die Anerkennung ihrer hdhe-
ren Belastbarkeit bei dem dafiir zustandigen Aus-
schu8 zu erreichen.

In Niedersachsen und Hamburg verwendete die Be-
klagte, da dort keine Zulassung wie in Schleswig-
Holstein bestand, nur die nach dem Anderungsbe-
scheid zuldssigen Belastbarkeitswerte. Anfangs fig-
te sie den Zusatz an: "Diese Werte gelten vorliufig
solange, bis die htheren Werte, die fiir den vorge-
spannten Sturz "Vaasblittel" in Schleswig-Holstein
zuldssig sind, auch im iibrigen Bundesgebiet einge-
fihrt sind." Im Verlauf des Rechtsstreits #nderte
sie den Hinweis - ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht - dahin, daB in Schleswig-Holstein h&here
Werte gelten.

Die Klédgerin behauptet, die von der Beklagten
angegebenen Belastbarkeitswerte stimmten nicht mit
den Regeln der Baukunst iiberein. Die Tragfihigkeit
beider Konstruktionsarten sei gleich. Die Darstel-
lung der Beklagten sei irrefiihrend, da sie nur den
Bescheid vom 11, Mai 1970 erwthne und bei den Zu-
sdtzen den Eindruck der Amtlichkeit erwecke.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage
im librigen (1/3 Kosten, der formelle Ausspruch der
Abweisung ist im Urteil des Berufungsgerichts ausge-~

sprochen) die Beklagte verurteilt, es bei Strafan-
drohung zu unterlassen,
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1. im Wettbewerb fiir die von ihr herge-
stellten Spannstiirze mit Belastungs-
tabellen zu werben, die auf dem Zu-
lassungsbescheid des Innenministers
des Landes Schleswig-Holstein vom
11. Mai 1970 -~ Aktenzeichen IV 85 a =~
834/05.1 - beruhen, ohne zugleich
durch einen Zusatz kenntlich zu ma-
chen, daB der Zulassungsbescheid
am 24, Februar 1971 ge#dndert und ein-
geschrédnkt worden ist, wobei hinzu-
gesetzt werden kann, da8 die Ein-
schrénkung noch nicht rechtskridftig
ist;

2. im Wettbewerb zu behaupten, dafB die
in Hamburg und Niedersachsen zulds-
sigen Belastungstabellen nur vorldu-
fig solange gelten, bis die in
Schleswig~Holstein zuldssigen hthe-
ren Werte im iibrigen Bundesgebiet ein-
gefihrt sind.

Das Oberlandesgericht hat die auf die Verurtei-
lung nach Ziffer 1 beschrédnkte Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag aus der Berufungsinstanz weiter, die Klage zu
Ziffer 1 in vollem Umfang abzuweisen. Die Klégerin
bittet, die Revision zurilickzuweisen.,




. G =
Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts hinsichtlich des Antrages zu Ziffer 1
in dem vom Landgericht zuerkannten Umfang nach
§ 3 UWG begriindet. Das Berufungsgericht fiihrt dazu
im einzelnen aus, die Anerkennung der Belastbarkeit
durch eine staatliche Stelle sei ein Umstand, den
das Publikum als wesentlich ansehe. Diese Erwartung
des Publikums habe sich die Beklagte auch durch ih-
re eigenen Zus#dtze auf dem Zulassungsbescheid vom
11. Mai 1970 und auf den Belastungstabellen zunutze
gemacht. Durch den unmittelbaren Bezug zu dem Zu-
lassungsbescheid entstehe der Eindruck, als hédtten
neue amtliche MaBnahmen die Anderung erforderlich
gemacht und als seien diese eingeschrinkten Werte
damit von der Anerkennung des Innenministers ge-
deckt. Eine freiwillige Selbstbeschrénkung werde da-
gegen aus den Zusdtzen nicht ersichtlich; eine sol-
che hédtte beim Publikum MiBtrauen erwecken kénnen
und die Werbewirkung damit eingeschrédnkt. Die Be-
klagte habe auch durch Verschweigen des Anderungsbe-
scheids vom 24, Februar 1971 dem Publikum vorge-
spiegelt, dafl die Berechnungen iiber die Belastbar-
keit ihrer Spannstiirze von den maBSgeblichen staat-
lichen Stellen weiterhin fiir richtig befunden und
gebilligt wiirden. Die Beklagte diirfe zwar angesichts
der aufschiebenden Wirkung der verwaltungsgericht-
lichen Anfechtungsklage ihre Stlirze zusammen mit den
auf der Grundlage des Zulassungsbescheids vom
11. Mai 1970 statisch gepriiften Belastungstabellen
verkaufen, sie sei aber gehindert, beim Publikum
liber die Einstellung des Innenministers zur Belast-
barkeit der Stiirze eine falsche Vorstellung zu er-
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wecken. Fur das Publikum sei eine vollstindige
Kenntnis aller Umstidnde zur Belastbarkeit auch des-
halb von Bedeutung, weil die untere Baubeh®rde fir
den Einzelfall anders entscheiden kénne.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten
Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Nach dem im ersten Rechtszug verfolgten
Klageantrag war eine Verurteilung dahin begehrt,
mit Belastungstabellen zu werben, die allein auf
dem Zulassungsbescheid vom 11, Mai 1970 beruhen
ohne Beriicksichtigung des Anderungsbescheids vom
24, Februar 1971; verurteilt ist die Beklagte,
mit Belastungstabellen zu werben, die auf dem Zu-
lassungsbescheid vom 11. Mai 1970 beruhen, ohne
zugleich durch einen Zusatz kenntlich zu machen,
daB8 der Zulassungsbescheid am 24. Februar 1971
durch einen weiteren Bescheid ge#dndert und einge-
schrénkt worden sei, wobei hinzugesetzt werden
konne, daB8 der einschrinkende Bescheid noch nicht
rechtskridftig sei. Der weitergehende Klageantrag,
ndmlich auch die Erstellung der Tabellen auf der
alleinigen Grundlage des Bescheids zu verbieten,
ist vom Landgericht abgewiesen und von der Klégerin
in der Berufungsinstanz nicht weiterverfolgt worden.
Dementsprechend hat das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt, die Beklagte sei berechtigt, die
Flachstlirze mit den auf der Grundlage des Zulas-
sungsbescheids gepriiften Belastungstabellen zu ver-
kaufen.

2. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffas-
sung, durch den alleinigen Hinweis auf den Bescheid
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vom 11, Mai 1970 in der Werbung werde das Publikum
liber "die Einstellung" des Innenministers zur Be-
lastbarkeit der Flachstiirze irregefiihrt, m. a. W.
beim Publikum werde der Eindruck erweckt, die Be-
lastbarkeitstabellen besédfBen im Zeitpunkt der Wer-
bung die Billigung der mafBigeblichen obersten Be-
hérde; das sei, wie der Bescheid vom 24. Febru-

ar 1971 erweise, nicht der Fall. Es komme hinzu,
da8 auch ein Zulassungsbescheid nicht weitere of-
fentlich-rechtliche Hindernisse ausschlieBe (Aus-
schluB8 von Bauteilen usw. durch die unteren Baube-
horden § 28 Abs. 9 S. 3 LBO); mit einem solchen Aus-
schluB miisse nunmehr gerechnet werden, wenn schon
der Zulassungsbescheid der obersten Behbrde von
dieser selbst geHdndert worden sei; auch insoweit
werde das Publikum durch das Verschweigen des An-
derungsbescheids irregefiihrt. Der Suspensiveffekt
des § 80 VwGO beriihre nur die allgemeine bauauf-
sichtliche Zulassung, nicht die Wettbewerbsfunk-
tion des Bescheids.

Auch diese Erwidgungen sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Eine Warenwerbung unter Hinweis auf amtliche
und behdrdliche Priifungen und Zulassungen ist in
allen Branchen in besonderem MaBe geeignet, den
Verkehr von Qualitdt und Brauchbarkeit dieser Wa-
ren zu Uberzeugen; es muB deshalb besonders sorg-
fdltig gepriift werden, ob ein solcher Hinweis nach
Inhalt und Darstellung geeignet ist, den Verkehr
irrezufiihren (vgl. z. B. BGH GRUR 1966, 92 -~ Blei-
stiftabsdtze m. w. N.).
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Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto8
das Vorliegen einer irrefiihrenden Angabe im Sinne
des § 3 UWG angenommen,

Entgegen der Auffassung der Revision steht dem
der Suspensiveffekt (§ 80 VwGO) der von der Beklag-
ten gegen den Anderungsbescheid vom 24. Februar 1971
erhobenen Anfechtungsklage nicht entgegen. Es ist
richtig, daB die aufschiebende Wirkung als Mittel
des vorbeugenden Rechtsschutzes verhindern soll,
daB durch die Vollziehung des noch nicht rechtsbe-
stédndig gewordenen Verwaltungsakts der Zweck seiner
Nachpriifung vereitelt und der vom Verwaltungsakt
Betroffene hierdurch im Ergebnis des verwaltungs-
gerichtlichen Schutzes weitgehend beraubt werden
konnte (BVerwGE 1, 11) oder daB er in sonstiger Hin-
sicht fiir die Dauer des Schwebezustandes, wihrend
dessen Ungewifheit iiber den Erfolg der Anfechtung
besteht, wesentliche Nachteile rechtlicher oder
tatsichlicher Art hinnehmen mu8 (BVerwGE 13, 1, 5).
Die Beklagte brauchte sich daher, wie auch das Beru-
fungsgericht darlegt, bei der Herstellung der Be-
lastbarkeitstabellen nicht nach den ihrer Auffas-
sung nach zu weitgehenden Beschrinkungen des Ande-~
rungsbescheids vom 24, Februar 1971 zu richten,

Eine andere Frage ist, ob und inwieweit die Be-~
klagte in der Werbung die Grundlagen ihrer Angaben
bekannt machen muBS, Hier gilt die allgemeine Regel,
daB eine Werbung nach § 3 UWG unzulidssig ist, wenn
die Gefahr besteht, daB8 die angesprochenen Verkehrs-
kreise oder Jjedenfalls ein nicht unerheblicher Teil
hinsichtlich bei Erwerb der Ware relevanter Angaben
irregefiihrt wird. Es entspricht, wie bereits darge-



- 10 -

legt, allgemeiner Erfahrung, daB Angaben iber behird-
liche Zulassungen beim Verkehr regelmdfiig den Ein-

druck erwecken, eine Ware sei behdrdlich gepriift und
fiir die angegebenen Zwecke als gut und brauchbar be-
funden worden; das gilt im besonderen MaBe, wenn der
Gegenstand, zu dessen Herstellung die Ware verwendet
wird - hier Flachstiirze zur Herstellung eines Gebiu-
des -, wiederum der behtrdlichen Aufsicht unterliegt.

Im Streitfall besteht nun die Gefahr, dafB ange-
sichts des bloBen Hinweises auf den Zulassungsbe-
scheid vom 11, Mai 1970 der angesprochene Verkehr ir-
rig davon ausgeht, dieser Bescheid sei auch zur Zeit
des Erwerbes der Ware die einzige und zwar zustimmen-
de Stellungnahme des Ministeriums zur Frage der Be-
lastbarkeit; selbst dann wdre allerdings, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, eine weitere Priifung durch
die untere Bauaufsichtsbehdrde und u., U. sogar ein
AusschluB dieser Bauteile im Einzelfall méglich. Der
Verkehr nimmt aber nach der allgemeinen Erfahrung
an, daB eine solche Mdglichkeit, eben der AusschluB
eines Bauteiles durch die untere Bauaufsichtsbehotrde,
dann eher in Betracht kommt, wenn schon das Ministe-
rium seinen Bescheid gedndert, damit also zum Ausdruck
gebracht hat, daB jedenfalls die urspriingliche Zulas-
sung nicht mehr seine volle Billigung hat.

DaB die Angaben liber eine gewissermafien endgiil-
tige und nicht abgednderte Zulassung durch das Mini-
sterium auch nach Auffassung der Beklagten eine nicht
unwichtige wettbewerbliche Bedeutung haben, zeigt
sich, worauf auch das Berufungsgericht eingeht, darin,
daB die Beklagte nicht auf die von ihr selbst gegen-
iiber den Daten des urspriinglichen Bescheids vorgenom-
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menen Beschriénkungen hinweist, sondern den Eindruck
entstehen 1&8t, als seien diese Beschrinkungen in
dem Bescheid enthalten, also offenbar fiirchtete, so-
gar ein solcher, die Beklagte selbst nicht belasten-
der Hinweis konne sich nachteilig auf das Vertrauen
des angesprochenen Verkehrs und damit auf den Ab-
satz der Ware auswirken.

I11. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen kei-
ne Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen
l48t, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Schinberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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