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"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I zR &4/71 URTEIL Verkiindet am
' 9, Juni 1872
Spengler
Justizangestellte

uls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Flrst zu SchemNmmmg Weinhandelsgesellschaft mbH,
VIS, KRz cssce @R, vertreten durch ihre Ge-
schaftsfilnrer, Herrn Oskar KWW, Herrn Heinz K&mmmmm
und Rechtsanwalt Wilhelw JUlNENEEE, stmtlich in Eqlmm

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (g
und Prof. Dr. G -

gegen

den SchUllEENNN Deammmhay Wellh ¢. V., MEESmam, Mol
strafe ¥, verireten durch den Vorsitzenden seines Vor-
standes, Herrn Rechtsanwalt Heinz RallNNR, VoSN,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NEERNTNENNNNY -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1972 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriger-Nieland und der Bundes-

richter Dr. Sprenkmann, Dr. Schdnberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger |

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)

vom 29, Oktober 1970 wird auf Kosten der Be-:
klagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger, ein eingetragener Verein, verfolgt nach
seiner Satzung das Ziel, dem freien, lauteren Wettbewerb
zu dienen und MiBstdnde im Wettbewerb zu bekdmpfen., Die
Beklagte, eine GmbH, ist eine Weinkellerei, Sie wurde °
laut Gesellschaftsverirag vom 12, Mai 1960 von dem Kauf-
mann Rendenbach mit einem Geschdftsanteil von 16,000 DM
und von Friedrich Gunther First zu SchelllMg mit einem
Geschéftsanteil von 4.000 DM begriindet und ist im Handels-
register Wil ¢ingetragen. Der urspriingliche Name
"First zu Schelllllgp'sche Weinkellerei GmbH" wurde durch
GesellschafterbeschluB vom 20, Juli 1960 in "Furst zu
Sch Gy Weinhandelégesellschaft mbH" abgetindert.

1961 hat die Firma KawlB AG die Geschiiftsanteile der
beiden Grindungsgesellschafter erworben, |



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Firma Ka¥iill® AG wirbt fiir Weine, Sekte und
Spirituosen aus dem Sortiment der Beklagten, die auf
den Hauptetiketten die Firmenbezeichnung der Beklagten
und das Wappen des friiheren Gesellschafters First zu
Schwmmmme, teilweise mit der Erliuterung "Wappen des
Hauses Schwmmslmmes" zeigen. Bel den Weinen sind auBerdem
in {iblicher Weise das Weinbaugeblet und die Weinbergs-
lage angegeben, aus denen die betreffenden Weine stam-
men. Auf den Staniolkapseln der Weinflaschen sind Kronen
und die Worte "Flrst zu Schilllllimmg" aufgedruckt.

Der Kliger beanstandet die Firmenbezeichnung und
Etikettierung als irrefithrend. Nach dem Ausscheiden des
Grﬁndungséesellschafters Filrst zu Schelllilllimy, ¢ines
Kunstmalers in H4lllNR, aus der Gesellschaft der Be-
klagten stehe der Grundsatz der Firmenwahrheit einer
weiteren Beibehaltung der Firma und ihrer Benutzung im
Verkehr entgegen., Die Griindung der Beklagten unter Mit-
wirkung des Fiirsten zu Schelll sci in der Absicht
erfolgt, mit dessen Adelsnamen Geschifte zu machen. Auf-
grund des Namens erwarte der Verkehr, dag tats#chliche
oder rechtliche Beziehungen sonstiger Art der Beklagten
zu einen Flrsten zu SchvilllliEme noch bestlinden und es
der Beklagten ermdglichten, Wein aus Weinbergbesitz
dieses Fiirsten anzubieten und zu vertreiben. Bei Wein
aus Weingiitern oder Weinkellereien, die in adeligem Be-
sitz seien, wiirden Weine von besonderer Giite erwartet.

'Der Kléger hat dle Verurteilung der Beklagten zur
Einwilligung in die L3schung ihrer Firma sowie 2ur Un-
terlassung ihrer Firmenbenutzung (mit einem Hilfsantrag
nach MaBgabe der Etikettierung) beantragt.
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Die Beklagte h#lt eine Firmendinderung aulgrund des
Ausscheidens des Flrsten zu Schelliiige sus der Gesell-
schaft nicht fiir erforderliich, Wie die Bestimmung des
§ 22 HGB zeige, nehme das Gesetz den Wechsel aines Firmen-
inhabers bei gleichbleibender Firma bewufit in Kauf, Im
vorliegenden Fall sel noch weniger geschehen; denn es
h#tten nur die Geschdftsanteile den Besitzer gewechselt.
Von einer Irrefiihrung Uber flirstlichen Besitz kdnne keine
Rede sein, weil der Flrst zu Schellllllllmge keinen Weinberg
besessen habe, dessen Wein unter seinem Namen Verkehrsgel-
tung erlangt hdtte. Der Beklagten ktnne nicht verwehrt
werden, von dem bloBen psychologischen Anreiz durch den
Klang eines Adelsnamens Gebrauch zu machen, Allein dadurch
werde noch keine besondere Qualititserwartung hervorgeru-
fen. Nach nunmehr 8jdhrigem Gebrauch habe der Adelsname
- allerdings aufgrund der kaufminnischen Leistung der
Beklagten -~ Verkehrsgeltung fir Qualitédt erlangt. Etwaige
Anspriiche seien nach dieser Jjahrelangen unbeanstandeten
Benutzung der Firma jedenfalls verwirkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht dem gelin-
derten Klageantrag stattgegeben und der Beklegten unter
Strafandrohung yverboten, den Namen "Fiirst zu Schéiliimg" ,
sei es in Alleinstellung, sei es in Verbindung mit einer

Firstenkrone und/oder einem Wappen, letzteres fUr sich allein

oder auch in Verbindung mit den Worten "Wappen des Hauses
zu Schelljlg" , im geschéftlichen Verkehr zur Kennzeich-
nung einer Weihhandelsgesellschaft mbH sowie zur Kennzeich-
nung von Wein oder Sekt zu benutzen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger beantragt, die
Revision zurlickzuweisen,



~Entscheidungsgriinde .

I. Das Berufungsgericht hat die Klage fiir begriindet
erachtet, da der Verkehr Uiber die Inhaberverhdltnisse bei
der Beklagten getduscht werde. Der Verkehr werte den Hin-
weis auf den Fiirsten zu Schwilms in der Firma der Be-
Klagten als echten Namenshinweis und nicht als bloBe
Phantasiebezeichnung. Aufgrund dieses Adelsnamens in der
Firmenbezeichnung der Beklagten erwarte der Verkehr, daB
ein First an dem Unternehmen ernsthaft beteiligt sei. Tat-
séichlich sei aber niemals an eine solche ernsthafte Be-
teiligung, sondern lediglich an eine entgeltliche Ge-
stattung des'Namensgebrauchs gedacht worden. Ein solcher
Namensgebrauch mit nur vorgesplegeltem sachlichem Hinter-
grurnd sei irrefiihrend, da ein erheblicher Teil des Ver-
kehrs einem filrstlichen Namen besonderes Vertrauen ent-
gegenbringe und sich in seinem KaufentschluB durch diesen
Namen zugunsten der von der Beklagten vertriebenen Waren
(Wein, Sekt und Spirituosen) heeinflussen lasse.

Den gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionsan~
griffen mufite der Erfolg versagt bleiben.

11. Das Berufungsgericht hat aus dem Umstand, daB
eine ernsthafte Beteiligung des Firsten zu Schyillililiiilg
an dem Unternehmen der Beklagten niemals beabsichtigt
worden sei, nicht auf das Vorliegen eines Scheingeschifts
bei der Gesellschaftsgriindung geschlossen. Es ist viel-
mehr ersichtlich von der Wirksamkelt der Gesellschaftsgriin-
dung ausgegangen, da der Flirst zu Schvllliiiliamp auf diesem
Weg der neu gegriindeten Gesellschaft den Gebrauch seines
Nemens in ihrer Firmenbezeichnung habe ermbglichen wollen.
Diese ihr gﬂnstigé Beurteilung wird von der Revision nicht



angegriffen und ist auch rechtlich nicht zﬁ_beanstanden.
Denn die Gesellschaftsgrindung ist als solche von den Be-
teiligten in der gewihlten Form gewollt und durchgefiihrt
worden (BGHZ 21, 378, 382; vgl. auch BGHZ 4, 96, 101 -
Farina Urk&lsch). | |

IIT. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ergibt
sich die Irrefithrung des Verkehrs daraus, daB die bean-
standete Kennzéichnung der Beklagten eine echte, tatséch-
lich aber nicht gegebene Beteiligung des Fiirsten zu
Schwammlssmy an ihrem Unternehmen vorspiegele und das Pub-
likum durch den klangvollen Adelsnamen, dem es beim
Wein-, Sekt- und Spirituosenkauf besonderes Vertrauen
schenke, in seinem Kaufentschluf beeinfluBt werde. Damit
hdlt das Berufungsgericht ersichtlich nicht nur die Fir-
menfortfilhrung der Beklagten nach dem Ausscheiden des
Mirsten zu Schﬁ als Mitgesellschafter, sondern
bereits die origindre Firmenwahl bei der Gesellschafts-
griindung fir irrefihrend, da von vornherein nur eine _
kurzfristige formale Beteiligung des Filrsten zu Schummme
@R an dem Unternehmen vorgesehen gewesen sei.

Diese Beurteilung kann aus Rechtsgriinden nicht be-
anstandet werden.

Es kann zwar grunds#dtzlich niemandem verwehrt werden,
seinen Namen im geschdftlichen Verkehr zur Bildung einer
Firma zu verwenden (BGH GRUR 51, 410, 412 - Luppy). Doch
kann er sich auf dieses Recht dann nicht berufen, wenn
er seinen Namen in unlauterer Weise, insbesondere mit der
Absicht herausstellt, Verwechslungen im Verkehr herbeizu-
fithren (BGH aa0; BGHZ &4, 96, 100 -~ Farina Urk®8lsch) oder
sonstige Irrtimer im Verkehr hervorzurufen (3GH GRUR 58,



185, 187 - Wyeth). Nach den rechtsirrtumsfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts war hier die Aufnahme
des Flrsten zu Schwammimmg in die Gesellschaft und seine
nur formale kurzfristige Beteiligung allein zu dem Zweck
erfolgt, um eine Firmenbildung mit dessen klangvollen
Namen zu ermdglichen; die Beklagte ist davon ausgegan-
gen, daf8 sich Wein, Sekt und Spirituosen unter dem flirst-
lichen Namen besser verkaufen lassen; sie hat, wie das
Berufungsgericht weiter festgestellt hat, den firstli-
chen Namen nur deshaldb in ihre Fifmenbezeichnung aufge-
nommen, um beim Verkehr den irrigen Eindruck zu erwecken,
daB an ihrem Unternehmen ein First ernsthaft beteiligt
sei. Damit hat aber die Beklagte bereits mit ihrer Fir-
menwahl eine - unten noch ndher zu erdrternde - Irrefiih-
rung des Verkehrs beabsichtigt; sie kann sich daher nicht
darauf berufen, daB ihr die Aufnahme des Namens ihres
Mitgesellschafters in ihre Firmenbezeichnung nach § 4
Abs. 1 GmbHG freigestanden habe. '

Bei diesem Sachverhalt kann sich die Beklagte auch
nicht darauf stiitzen, da8 bei einem bloBen Gesellschaf-
terwechsel, die Fortfihrung der bisherigen Firma mit dem
Namen des ausgeschiedenen Gesellschafters zugglassén sei.
Wie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat,
findet der das Firmenrecht beherrschende Grundsatz der,
Firmenwahrheit (§§ 18 Abs. 2 HGB, 3 UWG) nicht nur auf
die origindre Firmenbildung, sondern auch auf die weitere
Firmenbenutzung, insbesondere béi einem Inhaberwechsel,
Anwendung (BGHZ 44, 286, 287 - GmbH u. Co. KG; 53, 65,
67 - Dr.-Titel in iibernommener Firma). Im Interesse der

Erhaltung des durch die Firme verkSrperten Geschiftswerts

wird dabei zwar hingenommen, daﬁ.bei eineq Inhaber- oder
Gesellschafterwechsel die bisherige Firma fortgefﬁhrt werden .
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kann (§§ 22, 24 HGB; ferner §§ 4, 15 GmbHGes} und da-~
durch die Firmenbezeichnung die Person des Firmeninhabers
bzw, der Gesellschafter nicht mehr erkennen 1#B8t. Nicht
hinnehmbar sind dagegen regelméfiig Firmenbestandteile, die
nach dem Inhaberwechsel im Rechtsverkehr unzutreffende
Vorstellungen Uber Umfang und Art des Untermehmens lber
geschiftlich bedeutsame persdnliche VerhHdltnisse und
Eigenschaften des neuen Unternehmenstrégers Lervorrufen
(BGH aa0). Solche fiir die Beurteilung des Unternehmens
der Beklagten bedeutsamen persdnlichen Verhdltnisse und

-Eigenschaften'werden aber hier nach den Feststellungen des

Berufungsgerichts von einem erheblichen Teil des Verkehrs
aus dem in der Firma der Beklagten weiterhin geflihrten
Namen des Flirsten zu Schellllllmg entnommen. 0Ot in den
¥Féllen einer vorherigen ernsthaften und auf Dauer ange-
legten Beteiligung eines Mitgesellschafters, dessen Adels-
name in die Firmenbezeichnung aufgenommen worden ist, nach
dessen Ausscheiden aus der Gesellschaft die Firmenfortfiih-
rung unter dem Adelsnamen irrefilhrend wird, bedarf hier
keiner Entscheidung und wird wohl auch nur von Fall zu
Fall beurteilt werden kbnnen. Hier handelt es sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts um eine von vorn-
herein nur kurzfristige, formalé Beteiligung des Fiirsten
2u Schumnmimmmg, die alleine zu dem Zweck erfolgt ist, die
gegen Geldzahlung erworbene Erméchtigung zur Benutzung

des firstlichen Namens in der Firma auszunutzen.

Das Berufungsgericht hat die Irrefilhrung des Verkehrs
durch die Firmenbezeichnung der Beklagten und ihre Flaschen-
etikettierung im einzelnen daraus hergeleitet, daB8 das
Publikum aufgrund der Angabe des fiirstlichen Namens in
der Firma eine ernsthafte Beteiligung des Furéten an



dem Unternehmen annehme und durch den klangvollen Adels-
namen, dem es beim Wein-, Sekt~ und Spirituosenkauf be-
sonderes Vertrauen schenke, in seinem'Khufentachluﬁ be-
einfluft werde. Darin liegt kein Rechtsfehler.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
nicht iibersehen, daf die Bestimmung des § 3 UWG auch
nach ihrer Neufassung durch das Gesetz vom 26, Juni 1969
(BGB1 I S. 633) voraussetzt, daB die die Irrefiihrungsge-
fahr begriindende Angabe auch geeignet sein muf, die an-~
gesprochenen Verkehrskreise in ihren wirtschaftlichen
EntschlieBungen zu beeinflussen (BGH GRUR 70, 467, 468 -
Vertragswerkstatt; 70, 517, 519 - K8lsch). Dies setzt
im allgemeinen voraus, daB die fragliche Angabe dem
Verkehr zwar irgendwelche Vorteile in Aussicht stellt
(BGH aa0). Doch geniigt es insoweit, wenn der Verkehr -
ohne besondere Qualitiétserwartungen ~ mit der Angabe
nur eine allgemeine Wertach#itzung verbindet (BGH GRUR 71,
313, 315 - Bocksbeutelflasche). Das ist aber hier nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts -
der Fall, da ein erheblicher Teil des Publikums beim
Wein-, Sekt- und Spirituosenkauf dem firstlichen Namen
in der Firma Bedeutung beilegt und damit eine Wertschidtzung
verbindet, die sich zumindest aus seinem Vertrauen in die
dargebotene Auswahl ergidbt. Hierzu hat das Berufungsgericht
weiter mit Recht darauf verwiesen, daB die Beklagte fiir
die Benutzung des filirstlichen Namens Geld bezahlt hat
und sie sich aus dieser Namensbenutzung im geschiiftlichen
Verkehr besondere Vorteile beim kaufenden Putlikum ver-
spricht. Das Berufungsgericht konnte es daher auch offen
lassen, ob der Verkehr dariiber hinausgehend und troti des

Hinweises auf eine "Weinhandelsgesellschaft® mit dem

Namen Fiirst zu Schilllllllll die Vorstellung von einem tra-
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ditionsreichen, renommierten Weingut verbindet.

IV. Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler aufweist und insbesondere ohne Rechtsverstof eine
Verwirkung des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs

abgelehnt hat, war die Revision der Beklagien mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Sprenkmann Schonberg

v, Gamm Schwerdtfeger
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