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I ZR 4/68 URTEIL Verkindet am

12. November 1969
Werner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Firma W., Spedition, vertreten durch
Harry ’ y PJstraBe ’
Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof or. (D
und Dr.

gegen

l. die Firma GmbH & Co. KG,
H tralle

2. den Geschai’tsﬁihrer Hans B- A
BN strage (R

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt [ -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1969 unter Mitwir-
kung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

4. Oktober 1967 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin betreibt als Speditionsunternehmen u.a.
den sogenannten Hingekleiderverkehr von und nach Berlin
in Spezialfahrzeugen. Sie stand dabei in Wettbewerb mit
der Firma "D@)-Sreditions-GmbH", deren alleiniger
Gesellschafter und Geschiftsfilhrer der Kaufmann Thomas
D@ ist. Durch Vertrag vom 30. Mirz/5. April 1963
ibernahm die Kliégerin den Berliner Teilgeschiéiftsbetrieb
dieses Unternehmens; D@ und seine Gesellschaft ver-
pflichteten sich aus diesem AnlaB, sich ab 1. April 1963
auf die Dauer von 8 Jahren an einem Hingekleiderverkehr
von und nach Berlin weder unmittelbar noch mittelbar oder
beratend zu beteiligen. Nach Meinungsverschiedenheiten
dariiber, odb diese Vereinbarung gegen das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen verstoBe, ist zwischen diesen
Beteiligten inzwischen rechtskrdftig festgestellt, das8
die D@R-Speditions- GmbH zur Einhaltung des Vertrages
verpflichtet ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte zu 2 ist seit etwa 1952 als Spediteur
tidtig und steht im Hingekleiderverkehr, auch von und nach
Berlin, in Wettbewerb mit der Klégerin. Durch Vertrag vom
26. Juni 1964 errichteten der Beklagte zu 2 und D{JllD

die D@D <N GobE und anschlieBend am
21. Juli 1964 die "D NS UMM GobE & Co. KG

- die Beklagte zu 1 -, beide mit dem Sitz in Aschaffenburg.
DD vnd der Beklagte zu 2 waren an der GmbH mit Anteilen
von je 50 000,-~ DM, die D@l Spreditions-GmbH und der
Beklagte zu 2 an der Beklagten zu 1 als Kommanditisten mit
Einlagen mit je 100 000,-~ DM beteiligt. Gegenstand dieses
Unternehmens sind Spezialtransporte fiir héngende Kleidung.
In einer am 26, Juni 1964 abgeschlossenen "Arbeitsverein-
barung" grenzien D@} und der Beklagte zu 2 die Aufgaben-
bereiche ihrer Unternehmen gegeneinander ab. Ziff, 8 der
Vereinbarung lautet:

"Im Hinblick auf die Vereinbarungen der Firma

und der Firma iiber die Be-
schrinkungen im Kleiderverkehr von und nach
Berlin wird festgestellt, da8 die Firma Johann
allein diese Verkehre betreiben darf

und kann, Der Firma wurde das Betdti-
gungsverbot des Herrn fiir sich und seine
Firma ausdriicklich bekannt gemacht."

Im Herbst 1964 beanstandete die Kliégerin gegeniiber
Dachser und dem Beklagten zu 2, daB diese den Versuch unter-
nihmen, Hiéngekleiderverkehr von und nach Berlin durchzufith-
ren, Beide wiesen diese Behauptung fiir die Person I-
und fiir die Beklagte zu 1 als unrichtig zuriick; der Beklagte
zu 2 dagegen nahm fiir sein eigenes fortbestehendes Spedi-
tionsunternehmen das Recht zu derartigen Transporten in An-
spruch.

Am 26. November 1965 verkaufte und iibertrug Dachser
seinen Geschidftsanteil an der Komplementérin der Beklagten
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zu 1 an den damals 1l7-jdhrigen Sohn Hans Dieter des Be-
klagten zu 2. In dem Vertrag heiBt es u.a.: "Mit der Uber-
tragung des Geschidftsantells iibernimmt der Erwerber zu-
gleich alle mit dem Anteil verbundenen Verpflichtungen".
Zugleich trat der Erwerber auch in die Stellung der

D@ -Speditions-GmbH als Kommanditistin der Beklagten
zu 1 ein. In der Folgezelt beabsichtigte die Beklagte zu 1,
ihren Héngekleiderverkehr auf Berlin auszudehnen. Dem tritt
die Kligerin, nachdem sie zunichst erfolglos mit Antriégen
auf ErlaB einstweiliger Verfiigungen gegen die beiden Be-
klagten vorgegangen war, mit der vorliegenden Klage ent-
gegen. Sie hat beantragt, die Beklagten zur Unterlassung
des Hingekleiderverkehrs von und nach Berlin zu verur-
teilen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat nach Beweisaufnahme die dagegen erhobene
Berufung der Kliégerin zurlickgewiesen., Mit der Revisionm,
deren Zuriickweisung die Beklagten beantragén, verfolgt
die Kldgerin ihre Berufungsantrige weiter.

Entscheidungsgriinde !

Das Berufungsgericht sieht in den Vorgéingen bei Grin-
dung der Beklagten zu 1 keine vertragliche Grundlage fiir
den erhobenen Unterlassungsanspruch. Die Arbeitsverein-
barung vom 26. Juni 1964 verpflichte die Beklagte zu 1
und den Beklagten zu 2 lediglich gegeniiber DYl dazu,
nichts zu tun, was eine Schadensersatzpflicht D-
gegeniiber der Klidgerin aus dem Vertrage vom 30. Mirz/

5. April 1963 auslosen kinnte. Diese Verpflichtung sei



dagegen nicht auch der Klégerin gegeniiber iibernommen worden.
Insbesondere sei ein Vertrag zugunsten der Klédgerin mit der
Folge, daB diese daraus unmittelbar Rechte hiétte erwerben
sollen, Jjedenfalls nicht bewiesen. D@l habe als Zeuge
bekundet, die Arbeitsvereinbarung habe gewidhrleisten sollen,
da8 seine eigene Verpflichtung gegenilber der Kldgerin be-
riicksichtigt und eingehalten werde. Dariiber, ob auch die
Beklagte zu 1 nach dieser Vereinbarung gehalten sein sollte,
Héngekleiderverkehr von und nach Berlin zu unterlassen, sei
keine Vereinbarung getroffen worden. Diese Frage hédtten die
Juristen kliren sollen. Das Berufungsgericht erwdgt in die-
sem Zusammenhang vor alilem, die Rilcksichtnahme auf die Ver-
pflichtungen D@lls gegeniiber der Klégerin habe nicht auch
eine Vereinbarung zwischen ihm und den Beklagten gugunsten
eines Konkurrenzunternehmens wie der Kl&gerin erfordert.
Beide Beklagten h#tten kein Interesse gehadbt, sich zu mehr
els notig gegeniiber der mit ihnen in Wettbewerb stehenden
Klégerin zu verpflichten und dieser vertragliche Unterlassungs-
enspriiche einzurdumen. Im iibrigen habe die Beklagte gu 1 sich
wihrend der Beteiligung ]-s und seiner GmbH bei ihr an
die Arbeitsvereinbarung gehalten und keinen Berlin-Verkehr
durchgefithrt. Auch aus dem Schriftwechsel vom Herbst 1964
ergebe sich keine Ubernahme entsprechender Unterlassungs-
pflichten.

Das Berufungsgericht hat dabei als richtig unterstellt,
deB Dachser gegeniiber zwei Zeugen (F{vnd B@P) geduBert
habe, er sei froh, mit dem Beklagten D@l eine Verein-
barung dahin getroffen zu haben, daB8 bei dem Zusammenschluf
mit diesem der Hiéingekleiderverkehr von und nach Berlin nicht
durchgefiihrt werden diirfe. Diese AuBerung, so fiihrt es aus,
decke sich mit dem dargelegten Inhalt der Arbeitsverein-
barung. Dasselbe gelte fiir die weitere, in das Wissen des



Zeugen F{JJi sestellte Behauptung, Dachser habe geduSert,
er habe in seinem Vertrag mit dem Beklagten Bl selbst-

verstdindlich auf die Vereinbarung mit der Kl&gerin Riicksicht -

genommen, er erfiille die Bedingungen, die er gegeniiber der
Kl&dgerin libernommen habe, auch im Rahmen seiner Beteiligung
an der Beklagten zu 1.

1. Die Auslegung, die das Berufungsgericht der Arbeits-
vereinbarung gegeben hat, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Der Senat hat die dagegen von der Revision er-
hobenen Verfahrensriigen gepriift und nicht fiir gerechtfer-
tigt befunden. Einer Begriindung bedarf es insoweit nach
Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofs in Zivilsachen vom 15. August 1969 (BGB1 I, 1141) nicht.

2. Das Beri:fungsgericht verneint weiter eine Haftung
der Beklagten auf Grund des § 25 HGB. Dazu riigt die Revision
Ubergehung des Vorbringens iiber die Binbringung der persin-
lichen Kenntnisse und Erfahrungen D{lllli§s und iiber die
sich insbesondere aus einem gemeinschaftlichen Rundschreiben
der Herren B vrd D@ vom 29. Juni 1964 ergebende
Art der vorgesehenen Zusammenarbeit beider.

Diese Rlige kann der Revision schon deshaldb nicht zum
Erfolg verhelfen, weil es jedenfalls an der fiir die Haf-
tung nach § 25 HGB erforderlichen Fortfiihrung der bis-
herigen Firma fehlt. Davon abgesehen hat die Revision auch
nicht dargetan, dasS D@} unnittelbar oder auf dem Wege
der Grindung der DGR - GobH sein
Speditionsunternehmen in die Beklagte zu 1 eingebracht
habe., Dem Parteivorbringen ist vielmehr zu entnehmen, da8
er es fortgefiihrt und sich nur hinsichtlich des Héngekleider-
verkehrs mit dem Beklagten zu 2 verbunden hat. Daraus ergidbt



gsich zugleich, daB8 es auch fiir eine Anwendung des § 419 BGB,
wie auch fiir die Anwendung des § 826 BGB, an jeglichen An-
haltspunkten fehlt. Die Revision macht insoweit auch nichts
geltend.

Die Haftung des Beklagten zu 2 aus einem der vorge-
nannten Gesichtspunkte kann auch nicht damit begriindet
werden, daB8, wie die Kligerin geltend gemacht hat (GA 182),
DD = 26. November 1965 die fiir den Hingekleiderverkehr
bestimmten Fahrzeuge und Einrichtungsgegensténde an den Be-
klagten zu 2 verkauft habe.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht fermer
angenommen, daf sich aus dem im Herbst 1964 gefilihrten
Schriftwechsel keine Unterlassungspflicht der beiden Beklagten
herleiten 188%. Auch insoweit sind die von der Revision erho-
benen Verfahrensriigen nicht gerechtfertigt. Einer Begriindung
bedarf es nach dem oben bezeichneten Gesetz nicht.

4, Die Revision beanstandet ferner die Auffassung des
Berufungsgerichts, die bei der Ubertragung des Anteils
DEEEERs an der DEINENED FUNMNNNEDs GoiE und des
Kommanditanteils der D{iif)-Speditions-GubH an der Beklag-
ten zu 1 auf Hans Dieter B{jjjjj abgegebenen Erkléirungen
hétten nicht die Ubernahme oder den Ubergang der D{JR
gegeniiber der Kl&égerin obliegenden vertraglichen Unterlas-
sungspflicht zur Folge gehabt. Auch darin kann der Revision
nicht beigetreten werden. Die Unterlassungspflicht oblag
DG aus einem mit der Klédgerin geschlossenen gegensei-
tigen Vertrag; sie hatte ihren Grund und AnlaB in der Stel-
lung D@: als mSglichen Wettbewerbers der Kligerin. Weder
die Beteiligung D{llls an den Gesellschaftsgriindungen vom
26, Juni und 21. Juli 1964, noch die Ubertragung seiner
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Gesellschaftsanteile am 26, November 1965 machten die vertrag-
liche Unterlassungspflicht D{llls gegeniiber der Kliégerin
gegenstandslos. Es liegt insbesondere kein Rechtsfehler
darin, daB8 das Berufungsgericht es als ausreichende Riick-
sichtnahme auf den von der Kligerin mit D{jllll geschlos~
senen Vertrag angesehen hat, wenn die Beklagte zu 1 sich
wihrend der Dawer der Zugehtrigkeit D@l zu diesen Unter-
nehmen eines Wettbewerbs mit der Klégerin im HEngekleiderver-
kehr von 'und nach Berlin tatsichlich enthielt. Das Berufungs-
gericht hat nicht verkannt, daB bei Beteiligung eines durch
eine vertragliche Unterlassungspflicht gebundenen Kaufmanns
an- einem Unternehmen und bei Einbringung von Erfahrungen

in das neu gegriindete Unternehmen eine vertragliche Uber-
nahme der den Teilhaber treffenden Unterlassungspflicht

durch die Gesellschaft in Betracht komt. Es hat fernmer nicht
auBer acht gelassen, daB dieselbe Moglichkeit auch dann gege-
ben sein kann, wenn der gebundene Teilhaber seinen Anteil
spiter verduBert. Unrichtig ist aber der Standpunkt der Revi-
sion, die hier von dem Erwerber der Anteile abgegebene Er-
klérung, mit der Ubertragung des Geschéftsanteils gzugleich
alle mit dem Anteil verbundenen Verpflichtungen zu iibernehmen,
sel schon nach allgemeinen Auslegungsregeln im Sinne eines
Bintritts in alle Rechtsbeziehungen des VerduBerers anzu=-
sehen. Welche Pflichten mit einer derartigen Erklérung
iibernommen sein sollen, ist eine nach den Umstinden des
Einzelfalles zu beantwortende Auslegungsfrage. Im Streit-
fall ist insoweit von Bedeutung, da8 die Beklagte zu 1 nach
der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungsgerichts der
Klégerin gegeniiber nicht zur Unterlassung verpflichtet war
und daB der andere, in gleichem MaBe beteiligte Gesellschaf-
ter, der Beklagte zu 2, in dem hier fraglichen Geschiftsbe-
reich iber griBere Erfahrungen als Dl verfilgte. Das hat
das Berufungsgericht eingehend ausgefiihrt. Es fehlt daher



auch an Anhaltspunkten dafilr, daB die Beklagten sich Kennt-
nisse und Erfahrungen D@ bvezliglich des Berlin-Ver-
kehrs zunutze gemacht und auf diese Weise an einer Ver-
letzung der diesem obliegenden Unterlassungspflicht mitge-
wirkt hdtten. Es bestand bei dieser Sachlage weder fiir die
Grinder der im Juni und Juli 1964 errichteten Gesellschaften,
noch fiir den spdteren Erwerber der Anteile D@l irgend-
ein AnlaB, fiir die Zeit nach dem Ausscheiden D{jjiillills dessen
einschneidende langjéhrige Unterlassungspflicht gegenilber
der Kl&dgerin zu iibernehmen, von der die Beteiligten iiberdies
bezweifelten, ob sie unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten
wirksam sei, und fir deren Ubernahme nur D@lih ein Entgelt
zugeflossen war.

Da hiernach die D@l obliegende Unterlassungs-
pflicht nicht auf den Sohn des Beklagten zu 2 ilbergegangen
ist, braucht nicht auf den Gedankengang der Revision einge-
gangen zu werden, der Beklagte zu 2 habe durch die von ihm
beherrschte Beklagte zu 1 seinen Sohn zum Bruch der diesem
perstnlich obliegenden Unterlassungspflicht verleitet und
dadurch gegen § 1 UWG verstoBen.

5. Der Senat hat auch die weiteren Verfahrensriigen
der Revision gepriift und nicht fiir begriindet erachtet.
Einer Begriindung bedarf es auch insoweit nach dem bereits
erwdhnten Gesetz nicht.
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6. Die Revision der Kligerin war hiernach mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger~Nieland
Alff

Pehle Sprenkmann
Merkel
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