I ZR 4/60

Verkiindet

am 30.Juni 1961 | Z4 '
Grunau, Justizhauptsekretidr 26 07 4
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem- Rechtsstrelt

der Pirma JED ¢GOS S@P & Gen., vertreten durch
ihre Geschéftsleitung in M{D,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollﬁachtigter': Rechtsanwalt Dr.(IED -
gegen
1. den "VEB DD D S & Gen.", J@P, gesetz-

lich vertreten durch' den Werkleiter Hans N ’

2. den Kaufmann Fritz NGB in IS, \n TGN
—’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.@iP -

het der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr.Bock, Dr.Spreng, Jungbluth und Dr.Spengler

fiir Recht erkannt: .

I. Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt am Main vom 1Q. Dezember 1959 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als der
"Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Frankfurt am
‘Main vom 17. September 1958 stattgegeben worden
ist.

Jd/



-1 a -

II. Die Berufung der Beklagten gegen das
vorbezeichnete Urteil des Landgerichts wird in
vollem Umfang mit der MaBgabe zurtickgewiesen,
daB die Beklagten hinsichtiich der Anspriiche
auf Unterlassung des Gebrauchs der Bezeichnungen
RE@P-@»-TEB und/ocder JE-REH-TEID und/oder
RED-TUE- /@D sowie auf Auskunfterteilung we-.
gen dieses Gebrauchs nicht als Gesamtschuldner
haften. ' )

III. Von den Kosten des ersten Rechtszuges
fallen 2/20 der Kldgerin, 9/20 dem Beklagten zu 1),
5/20 dem Beklagten zu 2) und weitere 4/20 den
Beklagten als Gesamtschuldnern zur Last.

Die Kosten der iibrigen Rechtsziige werden
zur Hilfte dem Beklagten zu 1), zu 6/20 dem Be-
klagten zu 2) und zu weiteren 4/20 den Beklagten
als Gesamtschuldnern.auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Im vorliegenden Rechtssireit erhebt die O@-Z@iD-

SCIY in G vnter der Firme des Stif-

tungsbetriebes "JQ D (IR S@HD & Gen." in N@HD ,
gegen den unter derselben Firma suftretenden volkseigenen |
Betrieb der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und seinen ,
in der Bundesrepublik ansdssigen selbsténdigen Vertreter o
Anspriiche auf Unterlassung des Gebrauchs und auf Ldoschung

bestimmter Warenzeichen sowie auf Auskunfterteilung,

Schadensersatz und Zuerkennung der Befugnis zur Bekannt-

machung des Urteils.

Bei dem J¢ED CGIIED S@D & Gen., das im Jahre
1884 in J@e als Offene Handelsgesellschaft gegriindet wor-

den war, handelt es sich um einen der beiden Stiftungsbe-
triebe der von Ernst A errichteten CQD-ZGD-SUED
die im Jahre 1919 Alleininhaberin dieses Unternehmens wurde.
Nach dem Stiftungsstatut wird die C{B-Z@D-SUID 21s
juristische Person von der Stiftungsverwaltung, in Ange-
legenheiten der einzelnen Stiftungsbetriebe dagegen vom
Vorstand (def UGeschdaftsleitung") des betreffenden Betrie-
bes vertreten. Als Stiftungsverwaltung ist im Statut das
fiir Angelegenheiten der Universitdt JeQ zustiéndige Depar-
tement des GroSherzoglich Sdchsischen Staatsministeriums,
fiir den Pall staatsrechtlicher Veranderungen statidessen
die alsdann fiir diese Angelegenheiten zustidndige Staats-
behdrde innerhald Thiiringens oder die oberste Verwaltungs-
" behdrde in Thiiringen bestimmt. Falls zu irgend einer Zeit
eine diesen Bestimmungen entsprechende Stiftungsverwaltung
nicht besteht, geht bis zu deren Neukonstituierung die
Vertretung und die Verwaltung der Stiftung ohne weiteres
auf die jeweils in Funktion befindliche Geschédftsleitung
des #lteren der beiden Stiftungsbetriebe, der Optischen
Werkstitte O 2@ in J@®, iber (§ 114 des Statuts).
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Im April 1945 wurde J@ von amerikanischen Truppen
besetzt. Die Geschdftsleitung des ;D O -G
& Gen. setzte sich damals aus Dr. H@J®, Dr.Erich Schott
und Dr.H{P zvusammen. Bei ihrem Abzug, dem die Beset-
zung Thiiringens durch sowjetische Streitkrédfte folgte,
haben die amerikanischen Truppen die genannten Mitglieder
der Geschdftsleitung ebenso wie die der G_é‘schﬁftsleitung
der Optischen Werkstdtte CED Z@J® und eine Reihe von
weiteren Angehbrigen der Stiftungsbetriebe nach H{jj NN
U (Virttemberg) iiberfiihrt.

Nach dem Wechsel der Besatzungsmacht wurden die Opti-
sche Werkstitte (Firma CqD 2R und das J¢n ¢GlD
@D S@EW & Gen. auf die Liste der gemdB Befehl der
Sowjetischen Militdradministration (SMAD) vom 30.0ktober
1945 beschlagnahmten Vermitgenswerte gesetzt und laut Urkun-
de des Ministerprdsidenten und des Ministers des Innern
des Landes Thiiringen vom 1. Juni 1948 enteignet. Die Firma
des JED OGNS S@B & Gen. wurde am 30. November
1948 im Handelsregister des Amtsgerichts Jena geloscht.

Der Betrieb wurde demontiert, spdter aber wieder aufge-
baut und nach den in der SBZ hierfiir geltenden Vorschriften
.als Trager von Volkseigentum mit eigener Rechtspersonlich-
keit ausgestattet. Dabei wurde ihm die Bezeichnung "VEB

4D ‘R @ % Gen." verliehen.

Im Westen entstand unter der Leitung der dorthin iiber-
fiilhrten Personlichkeiten mit Hilfe teils kriegsverlagerter,
teils von den USA-Streitkrédften aus Jena abtransportierter
Einrichtungen zundchst in H{J R ¢ine neve Pro-
duktionsstatte, die anfangs in der Rechtsform einer Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung mit nahezu ausschliefi-
licher Beteiligung der CEB-Z¢D-SED betrieben und
nach der Enteignung der Unternehmen in der SBZ unter der
Firma des Stiftungsbetriebs der Optischen Werkstdtte CEP
‘@B fortgefiihrt wurde.
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Um dariiber hinaus der CED-2dl- S sc1bst nach
" der Wegnahme des in der SBZ belegenen Betriebsvermdgens
einen neuen rechtlichen Mittelpunkt zu geben, erwirkten
die Leiter des Betriebs in H( R :rorinungen
des Staats- und Kultministeriums von Wiirttemberg/Baden,
wonach als Sitz der Stiftung zunichst JEEB und HEEEY

@ sviter nur HEJEED vestinnt und festge-

stellt wurde, daB die Stiftung bis zur Neukonstituierung
einer dem Statut entsprechenden Stiftungsverwaltung durch

die Mitglieder der Geschidftsleitung der Optischen Werkstdtte

@D 2@ in L vcrvaltet und vertreten

werde.

Pas JER YR @ & Gen. verfiigte im Gebiet

der heutigen Bundesrepublik, von Beteiligungen an verschie-
denen anderen Unternehmen abgesehen, bereits seit dem Jah-
re 1941 iiber einen rechtlich unselbstdndigen AuBenbetrieb

in LR (Bayern). Diese Betriebsstitte wurde am 7. Ok-

tover 1949 unter der Firma J{ R GRS & Gen.
als Unternehmen der "CYl-ZQEED-SUNEER i» HQN.

W' in das Handelsregister des Amtsgerichts Landshut
eingetragen. Zugleich wurde vermerkt, daB gemidB § 9 des
Statuts das Vorstandsmitglied Oberingenieur Richard H{ER
in LY als Bevollmichtigter der CQii-zlN-SUNED
und das Vorstandsmitglied Dr.Erich SQh ir T(EIEEN
als dessen Stellvertreter in Angelegenheiten der Firma
O GO SGE & Gen. bestellt seien sowie,- daB
dem Mitglied der Geschiftsleitung Paul H{JN in
WD :inzelprokura erteilt sei. Eine sphtere Eintra-
gung lautet dehin, die seit 1942 in I{JJ vestehende
Zweigniederlassung sei seit der Enteignung des Stammwerks
in Jena am 1. Juni 1948 zur Hauptniederlassung erhoben
worden; demit sei der Sitz der Hauptniederlassung von J@
nach I{JJR verlegt. Nachdem gegen Ende des Jahres 1952
ein neues Glaswerk in __ erﬁffnet worden war, verlegte
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das Unternehmen seinen Sitz von LY nach M. Dies

wurde am 15. Dezember 1952 im Handelsregister des Amtage-

richts Mainz eingetragen. Der neue Sitz M} wurde ferner
bei den aufrechterhaltenen Warenzeichen des J G G

@ @ & Gen. in der Warenzeichenrolle des Deutschen
Patentamts in Miinchen vermerkt.

Unter den hier in Betracht kommenden Warenzeichen,
die groBtenteils auch international registriert sind, be-
finden sich die folgenden: '

369 484 J@Per Normalglas (1927)

296 879 J@Per Glas (1921)

482 205 JEB Glass (1935)

319 943 Kreis im Fiinfeck mit Inschrift "J-"
(1923)- .

384 360 Finfeck mit schwarzer Mittelscheibe
und Inschrift

' (1927)

315 946 Kreis im Viereck mit innerer Umschrift
"SR & GEN.J@B" (1924)

463 981 wie 315 946 mit bogenformiger Uberschrift
"J@EL Suprax Glas" (1933

38 997 Kreis mit innerer Umschrift "SED & GEN.
g (1899)

220 075 Gerdteglasstempel: Kreis im Viereck mit

schwarzer Mittelscheibe und innerer Um-
schrift "SEED & GEN.JD" (1917).

Der Beklagte zu 1) hat sich beim Vertrieb seiner Glas-
erzeugnisse, die er in der ehemaligen Beiriebsstdtte des
enteigneten JEED COIIIEED S@D & Gen. in JE@ her-
stellt, u.a. der Bezeichnung "J@Btherm" - teils in einem
Wort geschrieben, teils in zwel Worten als Umschrift um die
Figur eines Glaskolbens gesetzt - sowie der Bezeichnung
"D J@D "Y' bedient, die in drei Worten gleichfalls
als Umschrift um die Figur eines Glaskolbens angeordnet ist.
Beide Bezeichnungen hat der Beklagte zu 2) in Werberund-
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schreiben verwendet, die sich auf Erzeugnisse des Beklag-
ten zu 1) beziehen. Am 4. Februar 1955 ist fiir den Beklag-
ten zu 1) unter Nr. 670 807 die Bezeichnung "REED /P
T@' in der beschriebenen Form und unter Nr. 670 809

das weitere Zeichen " " als zweizeilige Uber-
schrift iiber einem schildformigen Bildzeichen in der Wa-
renzeichenrolle des Deutschen Patentamts in Miinchen einge- -
tragen worden,

Die Klia’.gei‘in hat die Auffassung vertreten,' gie sei mit
der 1889 errichteten CED-ZEP-SEIED in @ und der
Betrieb des J¢p Ol S@ID & Gen. in M@, unter
dessen Firma sie klagt, sei mit dem diese Firma fiihrenden
Stiftungsbetrieb identisch. Daher, so hat sie geltend ge-
macht, sei auBer ihr niemahd berechtigt, von den fiir das
D G @ ¢ Gen. begriindeten Warenzeichen- und
Ausstattungsrechten Gebrauch zu machen. Hierzu sei insbe-
sondere der Beklagte zu 1) nicht befugt, der erst nach der
Enteignung der J@jBer Betriebsstitte des Glaswerks SEID
& Gen. als Staatsbetrieb der SBZ neu errichtet worden sei.
Die Benutzung der mit dem Worte "J@JP" gebildeten Bezeich-
nungen "J@Bthern” und "R /@D TWER" - der letzteren
unabhéingig von der Reihenfolge der einzelnen Wortbestand-
teile ~ durch den Beklagten stelle einen widerrechtlichen
Eingriff in die hiernach allein ihr, der Kldgerin, zustehen-
den Kennzeichnungsrechte dar. Das Wort "J@B" habe im Zu-
sammenhang mit Glas oder Glaserzeugnissen auf Grund iiber-
ragender Durchsetzung als Kennzeichen des Stiftungsbe-
triebs "D QIR s@® & Gen." der CED-2ED-SCID
@ in der ganzen Welt Verkehrsgeliung erlangt. Nur auf
Grund dieser Weltgeltung habe seinerzeit die Bezeichnung
"JgPer Glas" fir den Stiftungsbetrieb als Warenzeichen
eingetragen werden ktnnen.. Die Verbindung der Worte "I
und "Glas" rufe auBerdem im Publikum die Vorstellung einer
besonderen Glite der Erzeugnisse hervor, die auf den hervor-
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ragenden chemischen, thermischen und technischen Eigenschaf-
ten der aus dem Stiftungsbetried "J gD cCNEED Gl &
Gen." stammenden Ware beruhe. Dieser Ruf werde von den Be-
klagten unter Irrefiihrung der beteiligten Verkehrskreise
fiir die Erzeugnisse des VEB ausgenutzt; denn durch die ge-
withlten Bezeichnungen, in denen gleichfalls die Begriffe
"JER" und "Glas" miteinander in Verbindung gebracht seien,
werde in diesen Kreisen der unrichtige Eindruck erweckt,

bei den Erzeugnissen des Beklagten handele es sich um die
weltbekannten Erzeugnisse des Stiftungsbetriebs.

Die Kliégerin hat beantragt:

I. Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1.

es bei Meidung einer vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe
in unbegrengter Hohe oder Haftstrafe bis zu

6 Monaten zu unterlassen,. ‘

im Gebiet der Bundesrepublik oder von West-
berlin Waren oder deren Verpackung oder Umhil-
lung mit einer oder mehreren der Bezeichnungen

J@B-Therm und/oder RED-I@-TEHD vnd/oder
JE@D-RER-"GEB uni/oder RE-TEED-’ @

zZu versehen;

und/oder die so gekennzeichneten Waren in Ver-
kehr zu bringen und/oder auf Ankiindigungen,
Preislisten, Geschéiftsbriefen, Empfehlungen,
Rechnungen oder dergleichen eine oder mehrere
der vorgenannten Bezeichnungen anzubringen; g

der Klédgerin Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen, in welchem Umfang die Beklagten Hand-
lungen der im Antrag I, 1 bezeichneten Art seit
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15. Juni 1954 begangen haben unter Angabe der
gelieferten Erzeugnisse, aufgeschlilsselt nach
Liefermenge, Lieferzeiten, -orten und Abneh-
mern sowie unter Aufschliisselung der beschrie-
benen Werbung und des gefilhrten Schriftwechsels,

I1.festzustellen, daf die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, der Kldgerin allen Schaden
zu ersetzen, der dieser durch die im Antrag I, 1
bezeichneten Handlung der Beklagten entstanden ist
und noch entstehen wird,

III.der Kldgerin die Befugnis zuzusprechen, das Urteil
innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft auf Ko~
sten der Beklagten in folgenden Zeitungen und
Zeitschriften zu vertffentlichen:

Prankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt/Main;
Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung,Stuttgart;
Handelsblatt, Dilsseldorf;
Die Schaulade, Bamberg;
Deutsche Chemikerzeitung, Verlag: Dr.Alfred
Hlllll,lﬂllllllll= : : .

IV.den Beklagten zu 1) zu verurteilen,

in die Lboschung des fiir ihn beim Deutschen Patent-
amt in Miinchen eingetragenen Warenzeichens

670 807 - RM@-'EB-TG - sowie des Warenzei-
chens 670 809 - J_.-—R— - einzuwilligen.

Die Beklagten haben beantrégt:
die Klage abzuweisen.
Sie haben vorgetragen, die Umwandlung der in Jena be-

legenen Betriebsstdtte in einen volkseigenen Betrieb bedeu-~
te nur einen Wechsel der Organisationaform, der bei sinnge-
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méBer Auslegung des Statuts dem Willen des Stifters Ernst
Abbe nicht widerspreche und daher weder den Fortbestand

der cElD-2QD-UNNND an ihrem urspriinglichen Sitz JQ@B
noch die Eigenschaft der dortlgen Betriebe als Stlftungs-
betriebe berithrt habe. Die Stiftung in J@ empfange dement-
sprechend von diesen Betrieben auch heute noch beachtliche
Leistungen fiir ihre Wohlfahrtseinrichtungen. Eine CED-ZQED-
NS i» QIR ccbe s dagegen nicht. Eine
wirksame Verlegung des Stiftungssitzes von J@ nach H{lID
S hove nicht stattgefunden. Der angeblichen Stif-
tung in H— fehle ‘auch die gesetzliche Vertre-
tung; denn die ehemaligen Vorstandsmitglieder beider Stif-
tungsbetriebe, ingbesondere auch die des J¢D CEIIEED
SEJP & Gen. seien vor ihrem Abtransport in die amerikani-
sche Besatzungszone im Jahre 1945 rechtswirksam von ihren
"Amtern zuriickgetreten. Das JilD CUNNEED S@HD & Gen. in
M@ sei dszher ohne Inhaber und rechtlich nicht existent.
Keinesfalls aber sei es mit dem in Jena belegenen Stiftungs-
betrieb dieses Namens identisch. Die dafiir in Anspruch ge-
nommenen Warenzeichen- und Ausstattungsrechte sténden des-
halb nicht der Kligerin, sondern der CEiD-Z<¢ilD-SCID

in J@P 2u, die sie ihm, dem Beklagten, auf Grund eines Li-
zenzabkommens zur Benutzung fiir den von ihm gefiihrten Stif-
tungsbetrieb liberlassen habe. Der Gebrauch der Ortsbezeich-
-nung "JEP" zur Kennzeichnung der in M@p hergestellten
Erzeugnisse der Kldgerin sei ilberdies irrefithrend und auch
aus diesem Grunde unzuléassig. Umgekehrt sei es nicht angin-
gig, dem Werk in J@m an dem der goodwill des Unternehmens
hafte, den Gebrauch von Warenzeichen zu untersagen, in de-
nen diese Ortsbezeichnung vorkomme; denn das Unternehmen
sei seit fast einem Jahrhundert in JE@® ansissig und ver-
fiige dort iliber einen bewshrten Stamm von Facharbeitern,
Ingenieuren und sonstigen Mitarbeitern. Das Wort "J@P"

sei iiberdies schon frither nicht nur von dem "JEJD D
4B Sl & Gen.", sondern auch von anderen Unternehmen
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in J@R als Ortsangabe verwendet worden und Bestandteil -
mehrerer fiir solche Unternehmen eingetragener Warenzeichen
gewesen. Abgesehen hiervon bestehe zwischen den mit der
Klage angegriffenen Zeichen und den Zeichen der Klégerin dem
Gesamteindruck nach keine Verwechslungsgefahr. Jedenfalls
aber seien etwaige Rechte der Kldgerin verwirkt; denn er,
der Beklagte, habe sich seiner Warenzeichen schon seit

1945, seiner Firma seit 1948 auch in Westdeutschland be-
dient.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
nach den Klageantridgen auf.Unterlassung, Auskunfterteilung
- jedoch ohne Angabe der Abnehmer -, Feststellung der Scha-
densersatzpflicht und Zubilligung der Urteilsbekanntmachung,
den Beklagten zu 1) auBerdem zur Einwilligung in die Ldschung
der eingetragenen Warenzeichen 670 807 und 670 809 verur-
teilt; den Antrag auf Rechnungslegung hat es abgewieeeh. Die
Kosten hat es zu 1/10 der Klégerin, zu 7/10 den Beklagten
als Gesamtschuldnern und zu weiteren 2/10 dem Beklagten zu 1)
allein auferlegt. '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt sémtliche Klageantrége abgewiesen, die sich auf den
Gebrauch der Bezeichnungen "RED J@D "@lD', "'@» D

' und "REED D @' sowie auf die Loschung der
Warenzeichen 670 807 und 670 809 bezogen. Die Verurteilung
der Beklagten hinsichtlich der Bezeichnung "J¢gtherm" hat
es dagegen in allen Punkten aufrechterhalten. Die Kosten
beider Rechtsziige sind gegeneinander aufgehoben worden.

" Mit der hiergegen eingelegten Revision erstrebt die

Kldgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Beklagten bitten um Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Auch in der Revisionsinstanz ist zundchst zu priifen,
ob die Kldgerin mit dem Stiftungsbetrieb der CWilD-ZED-
SEID unter der Firma "Jggper CEIIIND @D & Gen.”
identisch und durch ihre Geschédftsleitung.dem Statut ent-
sprechend vertreten ist. Das Berufungsgerlcht hat belde
Fragen im Ergebnls zutreffend bejaht.

1. a) Die Rechtsverhilinisse der Cgii-Zqir-SClED

sind Gegenstand des vom Rat des Bezirks G@J® namens der

"D-pr- -Gy in /@' gefihrten Rechtsstreits ge-
gen die Vorstandsmitglieder der Firma CED Z@P in HEED

_ma gegen das letztgenannte Unternehmen ge-
wesen. Dieser Rechtsstreit ist durch das Urteil des erken-
nenden Senats vom 15. November 1960 (I 2R 10/59 - Zeiss II)
entschieden worden. Der Senat hat in dem Urteil dargelegt,
dag die CUD-ZGD-S@ infolge der unter Bruch des
Stiftungsstatuts durchgefiihrten Enteighung ihrer in J@iB ,
belegenen Betriebsstédtten und der Ubernshme dieser Betriebs-
stdtten durch hierfiir neu errichtete Unternehmen der sow-
jetzonalen staatlichen Organisation zwar nicht untergegan-
gen, aber am Stiftungssitz in der SBZ handlungsunfiéhig |
geworden ist, daB ferner in der Bundesrepublik, in der die
Stiftungsverfassung noch anerkannt und beachtet wird, die
Stiftungsbetriebe mit ihrem hier belegenen, von der Ent-
eignung nicht betroffenen Vermogen identisch fortgesetzt
werden und da8 die statutenmdBige Vertretung der CEB-Z@R- -
SQIR hinsichtlich dieses Vermogens nach -§ 114 des Sta-
tuts auf die Geschdftsleitung desjenigen Stiftungsbetriebs
iibergegangen ist, der in der Bundesrepublik seit der Ent-
eignung die Optische Werkstdtte (Firma CqllD 2GED) fort-
fiihrt, niémlich des Unternehmens unter der Firma CElD 2D
in HGIEEEE (vel. dazu ferner BGH GRUR 1958, 189 -
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Zeiss I; GRUR 1959, %67 - Ernst Abbe). Die Geschiftsleitung
der Firma CEID 2@ in HGNNEED nimmt daher, nach-
dem in der S5BZ eine dem Statut entsprec}iende Verwaltung
und Vertretung der Stiftung infolge der Enteignung des Be-
triebsvermdgens unmoglich geworden ist, neben ihrer Aufgabe
als Geschidftsleitung des ihr unterstellten Stiftungsbe-
triebs auch die Aufgabe der statutenmiéiBigen Stiftungsver-
waltung wahr und stellt somit im Sinne des Statuts das
oberste Organ der c‘z-s—dar. Umsténde, die
eine hiervon abweichende Beurteilung rechtfertigen konnten,
sind im vorliegenden Rechtsstreit nicht hervorgetreten.

b) Ebenso wie der Betrieb der Optischen Werkstitte
(Firma C@D Z@D) .ist auch der zweite Stiftungsbetrieb,
das "JQNED D S@ & Gen.", nach der Enteignung
in der SBZ mit éeinem in der Bundesrepublik belegenen,von
der Enteignung nicht erfaBten Vermtgen, und zwar zuniéchst
mit der unstreitig zu diesem Betriebe gehdrenden Betriebs-
stitte in IGEJE (Bayern) fortgefiihrt worden. Unter Be-
riicksichtigung der Gesichtspunkte, die der -Senat hinsicht-
lich der Fortfilhrung der Optischen Werkstdtte (Firma CE@P
Z@®) entwickelt hat (GRUR aal), ist das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt, daB das spdter nach M@ verlegte
Unternehmen in LY, welches als einziger statutenge-
mé8 verwalteter Vermvgensbestandteil des JYED Ul
SEP & Gen. zur Hauptniederlassung dieses Stiftungsbe-~
triebs geworden war, mit dem Stiftungsbetried identisch ist.
Dem ist beizutreten.

2. Der Stiftungsbetrieb Jp ¢GIIED S@EP & Cen.

ist im vorliegenden Rechtsstreit durch seine Geschéftslei-
tung dem Statut entspre_chenq vertreten.

a) Zu den Befugnissen der Geschiftsleitung gehort die
gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung der (@i-ZGED-
SE® in allen Angelegenheiten des betreffenden Stiftungs-
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betriebs (§ 8 Abs. 3 des Statuts). Da mit der Klage Rechte,
und zwar namentlich Firmen- und Warenzeichenrechte geltend

gemacht werden, welche die CEED-2GED-SED fir das
D COIIER S@D & Gen. in Anspruch nimmt, liegt der

Geschdfteleitung dieses Stiftungsbetriebs mithin die Ver-
tretung der Stiftung im vorliegenden Rechtsstreit ob.

b) Die statutengemiiBe Geschiéftsleitung des J¢jillD CUD
9B s@ & Gen. besteht aus den im Handelsregister des
Amtsgerichts Mainz eingetragenen Personen. Dazu bedarf es
nicht der Feststellung, da8 diese Personen schon vor Kriegs-
ende auf Lebenszeit zu Mitgliedern der Geschiéftsleitung
bestellt worden waren - was der Beklagte in den Vorinstan-
zen bestritten hat -, und daB sie auch nicht etwa vor ihrer
fiverfilhrung nach Westdeutschland von ihren Amtern endgiiltig
zurickgetreten sind - was der Beklagte behauptet. Denn selbst
wenn die Befugnisse der zur Zeit amtierenden Mitglieder der
Geschidftsleitung nicht aus einer friiheren, auf Lebenszeit
ausgesprochenen und fortdauernden Bestellung hergeleitet
werden konnten, so wilirden sie sich doch daraus ergeben, dafl
diese Mitglieder ihre Tdtigkeit im Einvernehmen mit der
statutenmdfigen Stiftungsverwaltung, d.h. mit der Geschdfts-
leitung des Unternehmens unter der Firma CED 2@ in
HEJEEE -usiitcn, die nach § 114 des Statuts die
Aufgaben der Stiftungsverwaltung wahrnimmt (vgl. oben I 1 a)
und nach § 25 des Statuts als Stiftungsverwaltung die
Mitglieder der Geschidftsleitungen der Stiftungsbetriebe,

also auch die des JGlB QY @l & Gen. bestimmt.

II. 1. Aus der Identitdt des "JilD QD @D &
Gen." in M@ nit dem Stiftungsbetrieb der CElD-ZED-

S@IR haben beide Vorinstanzen rechtlich einwandfrei ge-
folgert, daB allein die Klégerin Inhaberin der fiir den Stif-
tungsbetrieb eingetragenen Warenzeichen ist, daB der Beklag-
te zu 1), ein neu errichteter Staatsbetrieb der SBZ, und
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sein Vertret¢r, der Beklagte zu 2), nicht berechtigt sind,
gich dieser Warenzeichen, und zwar auch nicht in Gestalt
eines Mitbenutzungsrechts, zu bedienen, und daB die Kli-
gerin mithin die Beklagten wegen des Gebrauchs dieser Wa-
renzeichen oder damit verwechslungsfihiger Zeichen auf Un-
terlassung und im Falle der Eintragung etwaiger ihre Rechte
beeintridchtigender Warenzeichen fiir den Beklagten zu 1) die-
sen auf Finwilligung in die Ldschung der eingetragenen Zei-.
chen in Anspruch nehmen kann. o

- 2. Das Berufungsgericht hat alsdann dargelegt, die Ver-
wendung des Zeichens "JEB-TElP" durch die Beklagten, des-
sen Eintragung das Deutsche Patentamt auf Widerspruch der
Kliégerin abgelehnt hatte, stelle eine Verletzung der fiir
 die Klia‘.geriri eingetragenen Warenzeichen "J.ér Glas",
"J@" im Kreis mit Fiinfeck, "J@er Normalglas" und "J@D
Glass" dar. Trotz deutlicher Unterschiede im Klang und im
Schriftbild lasse sich ndmlich die Gefahr nicht ausschliefien,
daB der Verkehr das Zeichen "J@-T@)" als eine bloBe
Abwandlung der Warenzeichen der Klégerin ansehe. In diesen
Warenzeichen seien auSer den Worten "J@B" und "J@er" kei-
ne sonstigen schutzféhigen Bestandteile enthalten. Durch
das dem Wort "J@P" hinzugefiigte Wort "T{R" werde die
hierdurch hervorgerufene Verwechslungsgefahr noch verstirkt,
weil das Wort "MNGP" in weiten Verbraucherkreisen, denen
die Bedeutung des Wortes von Begriffen wie "Thermosflasche"
oder auch "Thermalbad" her gel#ufig sei, als Hinweis auf
hitzebestdndiges Glas, also eine Art Glas aufgefaft werde,
die gerade die besonderen Eigenschaften der von der Kliége-
rin hergestellten und vertriebenen Gliéser und Glaswaren zei-
ge. Da das Verhalten der Beklagten weitere Rechtsverletzun-
gen erwarten lasse, sei der Unterlassungsanspruch der Klége-
rin hinsichtlich der Bezeichnung "J@D-TGE®" gerechtfertigt.
Entsprechendes gelte fiir die erhobenen Nebenanspriiche.

77
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Dagegen werde in den Zeichen "R@D-J/@D-TWR", "@B-
R@p-TEl" uwd "RER-TEER-J@P" durch die Beifiigung des
Wortes "R@R", das eine warenbezogene Eigentiimlichkeit nicht
erkennen lasse und deshalb als reines Phantasiewort wirke,
die Wortverbindung "JEB" und "TE" klanglich wie optisch
vollig verdndert und dariiber hinaus dem Worte "J@i' ein
erheblicher Teil der ihm in dem Zeichen "J@-TWlR" zukom-
menden beherrschenden Stellung genommen. Von den mit dem
Worte "R@" gebildeten Bezeichnungen sei daher keine Markt-
verwirrung zu besorgen, und zwar auch nicht nach der Rich-
tung, daB sie als Abwandlungen von Warenzeichen der Klége-
rin angesehen werden konnten. Daran dndere der Umstand
nichts, daf8 in den beiden eingetragenen Zeichen das Wort
"JE' in gewisser Weise hervorgehoben erscheine; denn bei
der jeweiligen Erfassung des gesamten Wortbildzeichens ver-
liere diese Hervorhebung ihre Wirkung. Die Verwendung der
Vortverbindungen "REP-JI@-TE@P" in den drei erwdhnten Zu-
sammenstellungen konne den Beklagten daher nicht untersagt
werden.

III. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
der Verneinung einer Warenzeichenverletzung durch die drei
mit "REJD" gebildeten Zeichen den Begriff der Verwechslungs-
gefahr verkannt. Es habe den Schutzumfang der Klagezeichen,
insbesondere die von der Klégerin behauptete Weltgeltung
der Bezeichnung "J@er Glas" nicht beriicksichtigt, die
durch Auskiinfte von Industrie~ und Handelskammern, durch
Verkehrsbefragung und durch Sachverstdndigengutachten unter
Beweis gestellt worden wire, wenn das Berufungsgericht auf
Grund seiner Aufklédrungspflicht nach § 139 ZPO der Klégerin
dahingehende Auflagen erteilt hédtte. AuBerdem sei es recht-
lich nicht haltbar, wenn das Berufungsgericht annehme, die
von dem Worte "J@" ausgehende, die Verwechslungsgefahr
begriindende Wirkung werde zwar durch die Beifiigung des
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Wortes "NJB" verstdrkt, durch die Beifiigung der Worte
'R@D-D" dagegen aufgehoben, Die in diesem Zusammenhang
geduBerte Ansicht des Berufungsgerichts,' in dem Worte “R."
sei keine warenbezogene Eigentiimlichkeit erkennbar, entbehre
der tatsiichlichen Grundlage. Das Berufungsgericht habe
hieraus keine rechtlichen Folgerungen herleiten dlirfen,

ohne zuvor gemdB § 139 ZPO eine Aufklirung iiber diesen
Punkt herbeizufithren. Die Kligerin wiirde dann Sachverstén-
digenbeweis dafilr erboten haben, da8 das Wort "R@P" auf
den Zusatz des Minerals "R@JB" hindeute, welches dem
Glase eine besonders hochwertige Beschaffenheit verleihe,
und daB dieser Umstand den Fachhisndlern und Grofverbrauchern,
an welche die Werbung der Beklagten sich nach dem Klagevor-
trag vornehmlich richte (Schriftsatz vom 12. Oktober 1955),
also einem nicht unbeachtlichen Verkehrskreise bekannt sei.
Aber auch fiir die Auffassung der Letztverbraucher hiétte
nicht ohne Verkehrsbefragung festgestellt werden konnen,

da8 bei ihnen zwar das Wort "TMER", nicht aber "RED-NGEP"
als Hinweis auf hitzebestéandiges Glas wirke.

IV. 1. Von diesen Revisionsangriffen muf bereits die
gegen die zeichenrechtliche Beurteilung gerichtete Riige
zur Abdnderung des angefochtenen Urteils fithren.

Auf Grund der Peststellungen, die es im Zusammenhang
mit der von ihm untersagten Bezeichnung "J .,—T.".getrof-
fen hat, hdtte das Berufungsgericht bei richtiger Wilrdi-
gung des Begriffs der Verwechslungsgefahr zu einem Verbot
auch der Bezeichnungen "R@D-J@D-TER", "JgB-RE-NED'
und "RD-NEEB-J@B' gelangen miissen. Wenn - wie das. Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt hat - die
Verwendung des Wories "J@M" als Zeichenbestandteil wegen
seiner warenzeichenmiifigen Benutzung in den keine weiteren
schutzfdhigen Bestandteile enthaltenden Zeichen der Kliége-
rin bei Glaswaren Verwechslungsgefahr hervorruft, wenn die-
sc Verwechslungsgefahr ferner durch die Beifiigung des Wortes

afl
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"N@" wegen der ihm innewohnenden Funktion als Hinweis
auf die besonderen Eigenschaften der gerade von der Kldge-
rin hergestellten Glaswaren noch verstdrkt und die Be-
zeichnung "JE@B-TEY' daher als eine Abwandlung der oben
ervidhnten Klagezeichen aufgefafit wird, so kann die Verbin-
dung dieser Bezeichnung mit dem zweisilbigen Worte "R@B"
auch dann keine hiervon abweichende rechtliche Wilrdigung
rechtfertigen, wenn kein irgendwie beachtlicher Teil des
Verkehrs die von der Klédgerin behauptete Ableitung dieses
Wortes von dem Mineral "R¢J" erkennen sollte.

Auch das Berufungsgericht nimmt nicht etwa an, daB
das Vort "R@B" geeignet sei, die beteiligten Verkehrskreise
auf die Herkunft der Ware aus einem bestimmien anderen Un-
ternehmen als dem der Kligerin hinzulenken, auf deren Erzeug-
nisse der Verkehr nach der PFeststellung des Berufungsge-
richts durch den umfangmiéilig iiberwiegenden Teil der Kenn-
zeichnung, ndmlich durch die Bestandteile "J@B@" und "TE"
hingewiesen wird. Alsdann kann aber die Bezeichnung "RER"
folgerichtig und nach der Lebenserfahrung nur als Verlautba-
rung einer weiteren Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gla-
ses verstanden werden, die zu der durch die Bezeichnung
"TQI" verlautbarten Hitzebestindigkeit noch hinzutritt
oder sie erhoht. Das Berufungsgericht meint ersichtlich,
einem Warenzeichenbestandteil wie dem Worte "R@R" miisse
die - wie es in dem angefochtenen Urteil heiBt -~ "warenbe-
- zogene Eigentimlichkeit" schon dann fehlen, wenn sich daraus
die bestimmte begriffliche Bedeutung nicht entnehmen lasse,
die dem Worte nach seiner sprachlichen Ableitung zukommt.
Dies ist rechtsirrig. Die Vorstellung, daB ein Warenzeichen-
bestandteil sich auf die Eigenschaften oder die Beschaffen-
heit des Erzeugnisses beziehe, ist nicht davon abhéngig,
da die angesprochenen Verkehrskreise aus dem gewdhlten Wort
schon unmittelbar und ohne weitere Aufklédrung ersehen konnen,
um welche Eigenschaft oder Beschaffenheit es sich genau han-
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delt und worauf sie beruht. Es kommt vielmehr auf den Zusam-
menhang an, wie er sich aus dem fiir die rechtliche Beurtei-
lung maBgebenden Gesamteindruck des Zeichens ergibt. Fir
diesen Gesamteindruck ist bei den mit "RgP" gebildeten
Zeichen in jeder der drei angegriffenen Erscheinungsformen
ausschlaggebend, da8 die, wie festgestellt, auf die Kldége-
rin hinweisende Herkunftsbezeichnung "J@@" mit der zusam-
menhéngenden, in dem Werberundschreiben des Beklagten zu 2)
vom 8. Mirz 1955 auch selbstéindig verwendeten Wortverbin-
dung- "R@D-TEIN' verkniipft ist, in welcher der Bestand-
teil "TD' , wie ebenfalls festgeatellt ist, wiederum auf
eire Eigenschaft des von der Kligerin hergestellten Glases,
die Hitzebestiindigkeit, bezogen wird. Unter diesen Umstinden
liegt die Bedeutung der Wortverbindung "R¢gID-NEER" als

die einer besonderen Art hitzebestidndigen Glases so nahe,
dafl sie fiir den Verkehr ohne Riicksicht darauf offenkundig
ist, ob das Wort "R@EB" auch iber Art und Ursache der ver-
lautbarten Besonderheit nidheren AufschluB8 gibt.

Selbst wenn man aber das Wort "R@P" mit dem Berufungs-
gericht als reine Phantasiebildung betrachtet, so lieBe
sich daraus immer noch nicht folgern, da8 die Zeichen, die
durch die Verbindung dieses Wortes mit der als Abwandlung
der Klagezeichen wirkenden Bezelchnung "Jgip-TEED" ent-
stehen, nicht ebenso wie diese Bezeichnung von einem zumin-
dest nicht unbeachtlichen Teil des Verkehrs als Abwandlungen
" der Klegezeichen angesehen werden. Diese Folgerung wire
nur dann gerechtfertigt, wenn der Verkehr durch den Zusatz
'"R@" von der KlHgerin und ihren Erzeugniseen eindeutig
abgelenkt werden wiirde. Das ist nach dem festgestellten
Sachverhalt nicht der Fall. :

2. Nach dem Vorhergehenden' greifen die Beklagten durch
‘den Gebrauch der beanstandeten, das Wort "J@B" mit dem
Worte "RgE-T7GEB" verbindenden Zeichen in die Warenzeichen-
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rechte ein, die der Kldgerin auf Grund ihrer die Worte "I
und "J@er" enthaltenden, fiir gleichartige Waren eingetra-
genen Zeichen zustehen. Die Klégerin kann daher gem#f §§ 24,
31 WZG von den Beklagten Uhterlassuhg des Zeichengebrauchs,
vom Beklagten zu 1) ferner gemdB § 1004 BGB Loschung der

fiir ihn eingetragenen Zeichen Nr. 670 807 und 670 809 ver-
langen (vgl. BGH GRUR 1955, 488 - Alpha), von denen das
Zeichen 670 807 iibrigens in der bildlichen Darstellung

eines Glaskolbens noch ein weiteres die Verwechslungsgefahr
verstdrkendes Element aufweist. Der Unterlassungsanspruch
erstreckt sich auch auf die Wortverbindung "Rglilh-TUR-'@D";
denn der Wortbestandteil des Zeichens 670 807 kann je nach
dem, in welcher Reihenfolge man die um das Bild des Glas-
kolbens angeordneten Worte liest, wegen der isolierten Stel-
lung des Wortes "J¢@P" auch als "R.-—_T."-"J-" gedeu-
tet werden.

Die weiteren Anspriiche der Klégerin auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht, Auskunfterteilung und Zuerkennung
der Vergffentlichungsbefugnis sind aus den rechtlich nicht
zu beanstandenden Griinden des landgerichtlichen Urteils, de-
nen die Beklagten in diesem Punkte nicht entgegengetreten
sind und denen das Berufungsgericht sich fiir die Bezeichnung
"J@B-TW" angeschlossen hat, hinsichtlich der R@D-TE-
Zeichen gleichfails begriindet.

V. Dem von den Beklagten noch erhobenen Verwirkungsein-
wand hat bereits das Landgericht nicht stattgegeben. Das
Berufungsgericht ist dem ohne eigene Ausfiihrungen filir den
Teil der Klageanspriiche, dem es entsprochen hat, beigetreten.
Die Beklagten konnen mit dem Einwand auch gegeniiber den iibri-
gen Anspfﬁchen nicht durchdringen. Nach dem inzwischen er-
gangenen, zum Abdruck in der Entscheidungssammlung bestimm-
ten Urteil des erkennenden Senats vom 7. Mdrz 1961, I ZR
2/60 - Cuypers muB8 einem VEB der SBZ, der einen dort ent-
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eigneten Betrieb iibernommen hat und die Firma oder die Wa-
renzeichen dieses Betriebes benutzt, gegeniiber den Ansprii-
chen des rechtmiBigen Inhabers des Unternehmens der Verwir-
kungseinwand nédmlich schon deshaldb versagt bleiben, weil
die Zulassung dieses Einwandes hinsichtlich der Namens- und
Kenngeichnungsrechte zu einer Ausdehnung der Enteignungs-
wirkungen iiber den Bereich der SBZ hinaus fihren und daher
dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechen wiirde,auf
dem der Gedanke der Verwirkﬁng beruht. Dies gilt auch fiir
denjenigen, der, wie der Beklagte zu 2), in der Bundesre-
publik den volkseigenen Betrieb vertritt.

VI. Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung reif ist
und das Revisionsgericht mithin in der Sache selbst zu ent-
scheiden hat (§ 565 Abs. 3 2iff. 1 ZPO), war nach alledem
das Urteil des Landgerichts, soweit es vom Berufungsgericht
abgedandert worden war, wiederherzustellen. Dabei war aller-
dinés zu beriicksichtigen, daB8 hinsichtlich der Unterlas-
sungspflicht und der Pflicht zur Auskunfterteilung unter
den Beklagten kein Gesamtschuldverhdltnis im Sinne des
§ 421 BGB besteht. '

Von den Kosten hatte das Landgericht der Kliégerin im
Hinblick auf die Abweisung des Antrages auf Rechnungsle~
gung 1/10 auferlegt. Da das erstinstanzliche Urteil insoweit
nicht angefochten worden ist, muBte es fiir die erste In-
stanz hierbei verbleiben. Die Kosten der. ibrigen Rechts-
zlige sind dagegen von den dort in vollem Umnfange unterle-
genen Beklagten zu tragen. Die Verteilung der den Beklagten
aufzuerlegenden Kosten auf den Beklagten zu 1) und den Be-
klagten zu 2) richtet sich in allen Instanzen danach, in-
wieweit die Beklagten als Gesemtschuldner und inwiewéit
sie jeder fiir sich der Kligerin haften. Es erschien ange-
messen, diec Kosten fiir die Anspriiche auf Unterlassung und
Auskunfterteilung, die jeden Beklagten je zur Hdlfte treffen,
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jeweils mit der Hdlfte, die des Loschungsenspruchs, die den
Beklagten zu 1) allein treffen, mit einem Fiinftel und die
des Anspruchs auf Feststellung der Schadensexrsratzpflicht
und Zubilligung der Veroffentlichungsbefugnis, die von

den Beklagten als Gesamtschuldnern zu tragen sind, mit wie-
derum einem Finftel der auf die Beklagten insgesamt ent-
fallenden Kosten zu veranschlagen. Fiir die erste Instanz
waren diese Anteile von neun Zehnteln, fiir die iibrigen
Instanzen von zehn Zehnteln des Streitgegenstandes zu be-
rechnen.

Wilde Bock Spreng ’ Jungbluth Spengler




	*426 074


