Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

wZ6 §§ 15, 31

"Opal" und "EKOPAL" sind verwechslungsfdhig.

BGH, Urt.v.8.Mai 1959 ~ I ZR 4/58 ~ OIG Karlsruhe, 4.Zivil—

genat in Freiburg

$

'3
-



B e e iy

Verkindet

am 8 WMai 1959
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Gegchdrtagtelle des

Bundesgerichtshofs

Im Namen des Volkes
In dem Rechitsstreit
0

HSeifenfabfik Emia K¢ i.L., vertreten
durch den Liquidator Erich W , O, Faly-
V@R-StraBe @

Beklagte und Revisionskldgerin.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WG -

gegen

Dau de Cologne u. Parfiimeriefabrik asse Nr

egeniiber dexr Pferdepogt von Ferd. IMii » K@P-B
b V- .

Klédgerin und Revisionsbeklagte;

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt -—

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr., Spreng, Ir. Loscher,
Pehle und Jungbluth

fiir Rechl erkannt:

Tie Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
~ 4, Zivilsenat in Freiburg - vom 7. Novem-
ber 1957 wird auf Kosten der Beklagten zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Inhéberin des Wortzeichens "QOpal',
das fiir sie am 19. Mai 1925 unter der Nr. S 963 fiir
Bau de Cologne, Parfiimerien, kosmetische HMittel., dthe-~
rische Ole, WMiitel fiir Schénheitspflege und Stirkepri—
parate fiir kosmetische Zwecke (Klasse 34) eingetragen
wurde. Tie Schutzdauver ist regelméfiig, letztmalig mit
Wirkung ab 28 Pebruar 1954 verliéngert worden.

.Im Jahre 1952 hat die Beklagte das Wortzeichen
"EROPAL" als Warenzeichen fiir Mittel zur Korper- und
Schionheitspflege, Seifen, Waschmittel und Reinigungs-
nittel fir Korperpflege, Widsche, Haus- und Industriege—
réte und Maschinen, Behdlter, Apparate sowiec fiir Fahr-—
zeuge beim Deutschen Patentamt zur Eintragung angemel-
det. Tie Kldgerin hat Widerspruch erhoben. Die Priifstel—
le fiir Klasse 34 hat jedoch die zeichenrechtliche Uber—
einstimmung von EKOPAL mit Opal verneint. Zur Begrimdung
hat die Priifstelle ausgefiihrt, rein buchstabenméiBiig sei
zwar QOpel in TKOPAL enthalten; die Zeichen seien aber
klanglich und schriftbildlich wegen dexr Aussprache
BE-KO-PAL, wegen der unverschiedlichen Anfangsbuchstaben

und des hellen, auch im fliichtigen Verkehr nicht zu tiber—~

htrenden Klangs des Vokals "E" hinreichend voneinander zu
unterscheiden. Die gegen diesen Beschlufl eingelegte Be-
schwerde der Kligerin wurde vom Beschwerdesenat zuriickge-
wiesen. Der Beschwerdesenat hat die Auffassung vertreten,
die Vorte seien nach Klangbild und Schriftbild so ver-
gchieden, dafl unmittelbare Verwechslungen infolge Ver—
horens oder Verlesens ausgeschlossen seien. Der Verkehr
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werde auch nicht "Opal" in "EKOPAL" wiederfihden und
YEKOPAL" fiir eine Weitervildung des Wortes "Opal" halten
kounenwy -Denn er trenne das Wort EKOPAL nicht entgegen
dem Sprachempfinden in die Silben EK und OFPAT. zumal EK
keine geschlossene oder gebréducbliche Vorsilbe sei. Bei
der allein in Betracht zu ziehenden Ausspréche B-KO-PAL
gehe das VWort Opal also innerhalb des neuen Wortes so
unter, JdaB das Zeichen EKOPAL das kaufende Publikum nicht
mehr an das Zeichen Opal erinnern wexde.

. Das Zeichen "EKOPAL" ist daraufhin am 23. Pebruar
165¢ in die Zeichenrolle unter Nr..-810 antragsgemidn
eingetragen worden. IDie Beklagte, die sich in Liquidation
beTindet und ihren Fabrilationsbetrieb stillgelegt hat
hat dag Zeichen noch nicht benutzt., Bei der Auseinander—
setzung soll es dem Gesellschafter Carl Keji® zufallen.

Die Kldgerin hat mit der Klage begehrt. der Beklag-
ten die Benutzung der Wortmarke "EKOPAL" im geschdl+tli-
chen Verkehr mit Seifen. mit Mitteln zur Kérper- und
Schinheitspflege, sowie mit Wasch- und Reinigungsmitteln
zu untersagen und sie zu verurteilen, in die Loschung
des in der Warenzeichenrolle eingetragenen Wortzeichens
EKOPAL fiir alle Waren einzuwilligen. Die Klidgerin ver--
tritt die Auffassung, "EKOPAL" sei mit "Opal' verwechs-—
lungsféhig.

Die Beklagte hat dies in Anlehnung an die patent—
amtlichen Entscheidungen bestritten und um Klagabwei-
sung gebeten.

—— At



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht das Ur—
teil des Landgerichts aufgehoben und die Beklagte dem
Klageantrage gemif verurteilt.

Die Revision der Beklagten wendet sich gegen diese
Entscheidung. Iie Beklagte bittet, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen. Die
Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefiihrt,
daB es entgegen der Meinung des Landgerichtes bei der
Priifung der Verwechslungsgefahr keine Rolle spielen
konne. daf die Kldgerin ihrer sonst liblichen Gepflogen-
heit entsprechend, auch die mit dem Worizeichen "QOpall
-ersehenen Erzeugnisse zusdtzlich mit ihrer Weltruf ge~
niefenden Marke "4';/11" ausstatte. Kein Hersteller kénne
gezwungen werden, jeden Artikel mit mehreren Marken
auszustatten. Jedem Markeninhaber miisse es vollig frei-
stehen. sein Zeichen allein zu benutzen. Daher gehe es
nicht an, bei der Priifung der Verwechslungsgefahr von
#0pal" und "EKOPAL" davon auszugehen, dafl "Opal" stets
nur in Vervindung mit "4711Y benutzt werde.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes ist zu—

zustimmen. Grundsdtzlich sind bei der Priifung der Ver-

wechlsungsgefahr von Warenzeichen diese fiir sich allein
und unabhéngig von ihrer Umgebung (vgl. BGH GRUR 1959,



182, 184 - Quick, insoweit in BGHZ 28, 320 nicht abge-
druckt) zu betrachten, sonach auch unabhingig davon, daB
der Zeicheninhaber iiblicherweise nochweitere Zeichen
mitverwendet. Die Revision hat auch insoweit Einwendun-—
gen nicht erhoben. ' ‘

II. Das Berufungsgericht hat zundichst ausgefiihrt,
der der Beklagten obliegende Beweis fiir die von ihr be-
hauptete Schwichung der Wortmarke "Opal" durch die Be-
nutzung anderer Zeichen ("Eropal" "Aropal" und n"pArkopal"}
sei nicht gefiihrt. Das Wortzeichen "Eropal" sei nach dem
von der Kldgerin vorgelegten Anmeldehinweis fiir die Firma
Rohm und Haas fiir chemische Erzeugnisse fiir die Textil-
und Lederindustrie sowie fiir Appreturmittel geschiitzt,
also fiir ungleichartige Waren. Was die Zeichen "Aropal®
und "Avkopal". betrefie, habe die Kligerin glaubhaft dar-
gelegt, daB die Zeicheninhaberin, Farbwerke Hoechst, die-
se Zeichen fiir Parfiim oder Seifen nicht verwende und ei-
ne solche Verwendung auch nicht beabsichtige. Es wire da~
her Sache‘der‘Beklagten gewesen, den Nachwels zu fiihren,
dall das Klagezeichen infolge der Benutzung der entgegenge-
haltenen Zeichen Aropal, Arkopal und Eropal fiir gleiche
oder gleichartige Waren in seiner Kennzeichnungskraft fiir
den Verkehr so geschwicht worden sei, daB allein schon
durch die Voransetzung der Buchstaben EK eine.Verwechs-
lungsgefahr ausgéschlossen sei. Dieser Beweislééi.niCht
gefithrt. i | | N |

Im AnschluB hieran hat das Berufungsgericht'ausgew
fiihrt, Verwechslungsgefahr zwischen dem #lteren Wortzei-
chen "Qpal" der Klégefin und dem jlingeren Wortzeichen
WEKOPALY der Beklagteﬂ sei entgegen der Auffassung des
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Landgerichtes und der Meinung des Deutschen Patenb-
antes gegeben. Seine Auffassung begrindet das Berufungs-
gericht im wesentlichen wie folgt: Im Wortbild von
EKOPLL sei das Klagezeichen Opal keineswegs nur ver—
steckt oder undeutlich. sondern ganz offensichtlich
enthalten. Vas die Klangwirkung und den Simngehalt be-
treffe, kinne den Erwdgungen des Landgerichtes und des
Patentamtes iiber die Silbentrennung im Sprachgebrauch
keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Die
Unterscheidung der Sprechweise von BE-KO-PAL und EK-OPAL
erscheine als Kriterium der Verwechslungsgefahr nicht
iiberzeugend, weil man in der Alltagssprache einzelne Vo-
kale nicht so lang dehne, da8 ein Vort klanglich in meh-
rerc Silben zerfalle, Uberdies entbehrten derartige
Trennungen nicht ganz der Willkiirlichkeit. Sicherer er-
scheine die Annahme., daB im Wort EKOPAL die beiden vor—
gesetzten Buchstaben EK unbetont bleiben wirden, daB bedl
beiden Wortzeichen die Betonung auf der letzten Silbe
Jiege und dal das "E" nicht gedehnt ausgesprochen werde.
Niem=nd werde bei FKOPAL daran denken, daB das E von dem
in der Firma der Beklagien enthalienen Vornamen Emil
abgeleitet sei und daher werde das B, zumal es ja nicht
betont sei, dunkel und kurz gausgesprdfchen., Klanglich
stinden sich also, 80 meint das Berufgngsgericht, die
Worte opal und ckopal, allenfalls ekopal gegeniiber. Da-
von, daB im Gesamtklang des um zwel Buchstaben liangeren
Wortes das im Gegensatz zur Vorsilbe EXK immerhin bekann—
te wmd geléurige Wort Opal nicht mehr deutlich in Erschei-~
nung trete, «bnne keine Kede sein. Es sei daher durchaus

I o TR TINN
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damit zu rechnen, dall ¥KOPAL vom Verkehr nur als eiue
Variante von QOpal aufigefaBt werde. Bei Beriicksichtigung
aller in Betrachb zu ziehenden Umstinde sei daher nach
dem Gesamteindruck von Bild, Klang und Sinn das Woxrt
FiLOPAL als verwechslungsfdhig (mindestens im weiteren
Sinne’ mit Opal anzuschen,

Auf @rund dessen hat das Berufungsgericht die Klage-
ansprich¢ auf Unterlassung und Finwilligung in die Lo~
schung nech § 24 Wz¢, 1004 BGB sowie § 1! Wi TLilr begrin—
aet gehalten.

I1I1Y. 1. Die Revision macht demgegeniiber zuniichs®h
veltend. das BRerufungsgericht sei unbewuBt mit einer vor-
sefabten deinung an die Betrachtung des Zeichens FKOPAL
herangegegangen. Bs habe angenommen. daB dem Tliichtigen
escih2uer das VWort Opal im Bewuftsein sei uwnd er iniolge-
1ossen in dem Zeichen EKOPAL nach diesem Worte suche.

Die keklogte habe jedoch die Benutzung bestritten und

des Berufuugsgericht habe die Benutzung nichi fesigestellt.
Fs sel also bel der Priifung der eirandexr gegenibersie-
henden Zeichen davon ausszvgehen, dal es sich vm beider-
seits unbenutzte, lediglich in der Rolle eingetragene
Zelchen ohne irgendwelche Verkehregeltung handele. Bel
dieser Sachlage =2ber kdnne ein unbefangener Beschauexr das
Wort Opal unmdgliich bei der Bebrachtuig des Zeichens
EXQCPAL im PBewultsein haben.

s}

Fs

Diesexr Angriff der Revision kann jedoch keinen Er-
folg haven. Der Revision ist allerdings zuzugeben., daB
das Rervfungsgericht zu der fiir den Schutzbereich eines




Zeichens bedeulsamen Frage des Grades der XKemzeichnungs-
kraft nicht ausdriicklich Stellung gemommen hat, obwohl

das Landgericht das Klagezeichen als schwaches Zeichen be-
zeichnet und die Kligerin dagegen in der Berufungsinstansz
ausdriicklich Einwendungen erhoben hatte. Aus den Ausfith-
rungen des Berufungsgerichtes auf Seite 7 oben des ange-
Tochtenen Urteils 188+t sich jedoch im Zusammenhalt mit dem
sonstigen Inhalt der Urteilsgriinde entnehmen, daB das Be-
rufungsgericht das Klagezeichen jedenfalls nicht als ein
von Natur ausgesprochen schwaches Zeichen angesehen hat.
Dagegen lassen sich bei dem Wortzeichen Qpal rechtliche
Bedenken selbst dann nicht erheben, wenn das Klagezeichen
von der Klégerin noch nicht benutzt worden wire, weil es
gich bei dem Worte Opal jedenfalls auf dem hier infrage
stehonden Warengebiet um eine eigenartige und einpriég-

same Kennzeichnung handelt. DaB ein Zeichen im Faglle der
Nichtbenvtzung (z:B. ein Vorratszeichen) noch nicht im Be-
wuBtsein der Kgufer sein und demit eine Brinnerungsfunk-
tion noch nicht ausitben kann, spielt bei der Berufung auf
des sich auf die Eintragung griindende formale Zeichen—
recht gegeniiber einem jiingeren gleichfalls nur formalen
Zeoichenrecht keine Rolle. Auch der Umstand,- dal dieses
Wortzeichen filir eine ungleichartige Ware (Striimpfe) ei-
nes bestimmbten Unternehmens moglicherweise starke Verkehrs-
geltung erlangt hat, berithrt die Kemnzeichnungskraft des
Zeichens auf dem hier in Rede stehenden ungleichartigen
Tarengebiet nicht, jedenfalls nicht in abschwichendem Sinne.
Da8 das Berufungsgericht dem Klagezeichen iiber die ihm eige-
ne ursoringliche Kennzeichnungskraft hinaus eine durch Ver-
kehrsdurchsebtzung erlangte hihere Kennzgeichnungskraft zu-



gebilligt habe, kénn aus den Ausfihrungen des Berufungs—
gerichtes nicht entnommen werden. Das Berufungsgericht
ist zwar, wic sich aus seinen Ausfiihrungen auf S. 5 un—
ter IT 1. des Urteils und aus seinem Hinweis auf eine won
der Klédgerin vorgelegte Ablichtung auf Seite 6 des Urteils
ergibt, davon ausgegengen, daf die Xlagerin das Kenngei-
chen benutzt oder daBll sie es doch wenigstens in der Ver-
gangenheit benutzt hat. Es hat daraus ersichtlich jedoch
nicht den SchluB gezogen, daB das Zeichen der Kldgerin
den beteiligten Kreisen als Kennzeichen fiir Waren der Kli-
gerin besonders bekannt geworden und seine ursplingliche
' Kennzeichnungskraft dadurch im Verkehr verstédrkt worden
sei.

2. Zu Unrccht riligt die Revision unter Hinweis auf
§ 139 ZPO ferner, das Berufungsgericht habe nicht fest-
gtellen diirfen, der Beweis dafir, dz8 das Klogezeichen
durch die Benutzung der entgegengehaltenen Zeichen Eropzal,
Aropal und Arkopal in seiner Kennzeichnungskraft fiir den
Verkehr geschwiicht sei, sel nicht gefithrt. Sie meint, das
Borufungsgericht habe Anlaf gehabt, die Beklagte auf die
Notwendigkeit eines Beweisantrittes aufmerksam zu machen.
Die Beklagte hiitte dann fiir die Benutzung der genannten
Zeichen Angestellte der betrefienden Zeicheninhaberinnen
als Zeugen benannt.

Das Berufungsgericht ist zu dieser Frage ersichtlich
von der vom erkennenden Senat in sténdiger Rgchtsprechung
vertretenen Aufiassung ausgegangen, daB die urspringli-
che (oder durch spitere Verkehrsdurchsetzung verstiarkte)
Kennzeichnungskraft eines Zeichens durch iibercinstimmenie

————
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cder #hnliche Zeichen, die auf dem gleichen oder einem
nach der Vorstellung des Verkehrs nicht klar abgehobe—
nen benachbarten Warengebiet benutzt werden, eine Schwi-
chung erleiden kann, und daf bei einem solchen Sachver—
nalt bereits geringfilgige Abweichungen genligen konnen,
eine Verwechslungsgefahr auszuschlieBen. Dem Zeichenin-—
haber kann dann kXein Anspruch auf eincn weitergehenden Ab-
stand des Konkurrenzzeichens von seinem Zeichen zugestan-—
den werden., als er ihn selbst mit seinem Zeichen von ande-
ren in Verkehr befindlichen Zeichen gewdhlt oder gewahrt
hat. {vgl. u.a. BGH GRUR 1954, 192, 193 - Dreikern; BGH
GRUR 1955, 415 -~ Arctuvan; BGH GRUR 1955, 486 -~ Luxor;

DGH GRUR 1955, 579 -.Sunpearl; BGHZ 19, 367, 378 — W 53
BGH GRUR 1959, 136, 137 ~ Keimdi#t). Der Umstand, daB an-
dere uUbereinstimmende oder &dhnliche Zeichen auf dem glei—
chen oder zuf einem benachbarten Gebiete eingetragen sind,
reicht dzbei nicht aus, um eine SchwiEchung der Kennzei-
chnungskraft anzunehmen. Voraussetzung hierfiir ist vielmehr,
daB solche Zeichen tatsHchlich in einer Weise benutzt wor-
den sind, daB sich das breite Publikum an das Nebenein—~
anderbestchen der verschiedenen Zeichen gewdhnt hat. Die
Darisgungs~ und Beweispflicht fiir die Benutzung des Zhn-
lichen Zeichens und insbesondere auch fiir den Umfang die—
ser Benutzung trifft dabei denjenigen, der die Schwidchung
der Xennzeichnungskraft einwendet (vgl. u.a. BGH GRUR 1955,
579, 582 - Sunpearl - BGH GRUR 1958, 81, 82 ~ Thymopect).
Dieser Darlegungs- und Bewelspflicht ist die Beklagte je-
doch nicht nachgekommen.

Die Beklagte hatte zwar in erster Instanz in ihren
Schriftsiitzen vom 5. Juni 1956 (S. 3) und vom 22. Septem-
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ber 1956 (8. 8) behauptet. die Gegenzeichen Eropal, Aro-
pal und Arkopal seien seit vielen Jahren in Verkehr und
hidtten zwischenzeitlich durchweg Verkehrsgeltung erlengt.
Die darauf beruhende Feststellung im Urteil des Landge—
richts, die Kldgerin habe geduldet, daB zweli andere Fir-
men fiir Waren derselben Warenklasse 34 die Zeichen Eropal,
Aropal und Arkopal schon seit Jahren verwendeten und fiir
diese Zeichen Verkehrsgeltung erlangt hititen, hat die K1li-
gerin in der Berufungsbegriindung {Schriftsatz vom 5. Fe-
bruar 1957 8. 9 £1) mit Nachdruck angegriffen. Sie hat dort
insbesondere ausgefiihrt, das Landgericht habe zu der bve-
haupteten Schwédchung der Kennzeichnungskraft keinerlei
tatséichliche Feststellungen getroffen. Es gei willkiir-
lich und durch keinerlei Beweiserhcbung bestétigt. daB
seichen wie "Eropal', "Aropal" oder'Arkopal" im Verkehr
fiir gleichartige Waren verwendet worden seien. geschwei-
ge denn, daB sie Verkehrsgeltung erlangt hitten. Im An-
schluf hieran hat die Xligerin in der Berufungsbegriindungs-
schrift die Ausfithrungen des erkennenden Senats in der
Sunpearl-Entscheidung (GRUR 1955, 579, 582) zur Frage der
Darlegungs- und Beweispflicht fiir die Benutzung 8hnlicher
Zeichen und fiir den Umfang dieser Benutzung wortlich wie~
dergegeben,; insbesondere auch die Darlegungen des Senats,
daB von der in #lteren Entscheidungen des Reichsgerichtes
vertretenen gegenteiligen insicht in Uvereinstimmung mit
dem Schrifttum abgewicheniwerde. Auch in ihrem spdterehn
Schriftsatz vom 5. August 1957 (8. 8) -hat die Kligerin aus-
gefihrt, die Zeichen "Aropal" und "Arkopal'. wiirden fiir
Parfim oder Seifen nicht verwendelt, eine solche Verwendung
sei auch seitens der Inhaber der Zeichen nicht beabsichtigt-
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Zum Beweige hierfir hat sich die Klé&gerin ausdriicklich

auf AuskunTt der Verkaufsabteilung der Farbwerke Hoechst
vorn. keister Ludiii® v. BrUlll bezogen. Trotzdem hat

sich die Beklagte in ihrem Erwiderungsschriftsatz vom

24. April 1957 - nach einleitender formelhafter Verviei-—
sung vuf ihr erstinstanzliches Vorbringen und das Urdeil
des Landgerichts — auf die Behauptung beschriénkt, die K1li-
gerin sei selbst davon liberzeugt gewesen, daf ihr Klage-—
zelchen keine Untverscheidungskraft besitze, was sich der-
aus ergebe, daB sie nichts unternommen habe, als die
Hoecchster Rarbwerke die Wortzeichen "Aropal™ und "Arkopal®
und die Fivme REEM und Hege das Zeichen "Eropal" fiir sich
bhidlten eintragen lassen. Sie hat mithin hinsichtlich der
mon der Klidgerin bestrittenen Benutzung dieser Zeichen auf
gleicnen oder nach der Vorstellung des Verkehrs nicht klar
avgehobenen benachbarten Gebieten und insbesondere hin-
sichtlich des Umfanges solcher Benutzung weder ausrcichen-—
de Behauptungen aufgestellt noch irgendwelche Beweise an—~
getroten. Tas Berufungsgericht konnte daher davon ausge-—
hen, dal die Beklagte entsprechenden Beweis nicht antre-—
ten kinne oder doch jedenfalls nicht antreten wolie und

es konnte mithin ohne RechtsverstoB feststellen, daB der
Beweis flir die von der Beklagten behauptete Schwichung
des Kjagezeichens durch dhnliche Zeichen nicht gefiihrt
sei. Davon, daB das Berufungsgericht die ihm gemii § 139
ZPO obliegende Aufkldrungsfragepflicht verletzt habe, wie
é¢ie Revigion meint, kann unter den obwaltenden Umstédnden
daher keine Rede sein. Das Berufungsgericht konnte und
durfte annehmen, daB die Beklagte nach den eingehenden Hin-
weisen der Kl&gerin auf Schrifttum und Rechtsprechung zur
Frage der Darlegungs— und Beweispflicht sich dariiber im

*
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klaren sei; dal sie mit ihrem entsprechenden Vorbringen
nur denn Erfolg haben konve. wenn sie hinreichexnd sub-
stantiierte Behauptungen aufstelle und Beweise anbiete.
Damit, daf die Beklagtc etwa der Ansicht sei, das Beru-
fungsgericht werde die vom Bundesgerichishof in Einklang
mit dem Schrifttum zur Frage der Darlegungs— und Bewels—
pflicht vertretene Rechtsauffassung nichtteilen, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu rechnen. Es bestand dahker fiir
das Berufunpgsgericht kein AnlaB, die Beklagte zur Benennuig
von Beweismitteln aufzufordern.

- Das Berufungsgericht begriindet die von ihm fest-
gestellte Verwechslungsgefanr der beiden Zeichen im wesent~
Tichen mit der Erwidgung, es sei cdurchaus damit su rechnen,
az2f BKOPAL von dem Verkehr nur als eine Variante von Opal
aurfgerahbl werde. Ersichtlich ist das Berufungsgericht da.-
bei von der vom Senat in Einklang mit der Praxis der Prif-
stellen und Deschwerdesenste des Deutuchen Patentamts ver-
tretenen RechtsaulTessung ausgegangen, daB eine Verwechs-
lungsgefahr such bei solchen Varenzeichen, die nur in ein-
ze'lnen £ilben Ubereinstimmen und wegen ihrer im iibrigen
mberschiedlichen Gestaltung im Verkehr an und fiir sich
nicht verwechselt werden, gegeben sein kann, wern die maB-~
gebonden Abnehmerireise die iibereinstimmenden Silben &ls
charakteristische Besbandteile eines Stammzeichens auf -
fesgen und zus den Abweichungen in den librigen Silben nur
eninehmen, e3 handle sich um die Xennzeichnung einer ande-
ren Wareneart desselben Geschaftsbetricbes, der das Stamm-
seicken fihrt (BGH GRUR 1957, %%9, 342 ~ Veunostasing
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CRUR 1857, 435, 437 -~ Bucerin). Es handelt sich hierbei
um einen Unterfall der Verwechslungsgefahr in .engerem
Sinne. ndmlich hinsichtlich der Unternchmensidentitét
(BGH aal; Tetzner, Kommentar zum Warenzeichengesetz Bem,
26 zu § 31 WZG) und nicht, wie das Berufungsgericht ange—
nommen hat. um Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne
(vgl. hierzu BGH GRUR 1957, 281, 283 Karo-is). Verwechs-—
lungsgefahr im weiteren Sinne konnte allerdings auch im
Falle der Abwandlung gegeben sein, wenn der Verkehr auf
Grund Zeichenabwandlung falschen Vorstellungen iiber ei-
nen Unternehmenszusammenhang unterliegen wiirde., Dgvon
ist das Berufungsgericht aber ersichtlich nicht ausge-
gangen. Sachlich spielt diese terminelogische. Verschie-—
denheit fiir die Entscheidung jedoch keine Rolle,

Die Revision greift in diesem Zusammenhang insbeson-
dere die Auffassung des Berufungsgerichtes an, das Klage-
zeichen Qpal trete im Zeichen EKOPAL deutlich erkennbar
in Erscheinung. Sie meint, das Wort Opal habe durch die
Art seiner Eingliederung seine Selbsténdigkeit und Erkenn-
barkeit durchaus verloren. Erkannt werde vom Publikum le-~
diglich eine Phantasiebezeichnung "EKOPAL" mit dem Stemme
¥X0 oder FKOP. Bei der natiirlichen Trennung des Wories
TKOPAL zerfalle das Wort Opal. Es komne daher keine Rede
davon sein, dass EKOPAL als Apwandlung von Opal aufge—
faBt werken ktonne. Die Revision kann jedoch auch mit die-
sem Vorbringen keinen Brfolg haben.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB die Erkennbar-
keit des ¥Wortes Opal im Zeichen EKOPAL dann entfadllt, wenn
das Wort EKOPAL bei der Aussprache in die Silben eko-pal
oder ekop-al odey, wie das Landgericht in Ubereinstimmung



mit dem Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts ange—
nommen hat; in E-ko-pal zerlegt wird. Indes ist cine sol-
che Trennung und das damit verbundene Zerfallen des Wort-
bestandteiles Opal in BKOPAL nicht zwingend. Wenn das Be-
rufuangsgericht die Auffassung vertritt, es sei wahrschein-
lich, daB beim Wort KKOPAL die beiden vorgesetzten Buch--
staben "EK" unbetont blieben, bei beiden Wortzeichen die
Betonung auf derletzten Silbe liege und das einleitende

"E" nicht gedehnt gesprochen werde, kann dieser auf dem
Gebiet der tats@chlichen Wirdigung liegenden Auffassung

aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden., Sie wider-
gpricht jedenfalls in diesem ausgesprochenen Grenzfall
nicht der Lebenserfahrung. Dann aber ist nicht auszuschlie-
Ben, daB das Wort Ekopal in der Art auf den Verkehr wirlkt.
dal der Wortbestandteil Opal des Zeichens EKOPAL dem Horer
ou Bewufitsein kommt. Es mull damit gerechnet werden, daB ein
jedeutalls nicht ganz unbetrdchtlicher Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise das ihm aus der Umgangssprache und
aus der Verwendung fiir Strimpfe bekannte Wort Opal in deu
Wort EKOFaL beim HOren wiedererkennt. Diese immerhin nahe-—
liegende Moglichkeit darf daher bei dex Priifung der Ver—
wechslongsgetahr nicht unberiicksichtigt bleiben. zumal das
Klagezeichen Opal, wie das Berufungsgericht zutrefiend aus-
gefiihrt hat, im Wortbild von EKOPAL keineswegs nur versteck:
oder undeutlich, sondern ganz offensichtlich enthalten ist.
Wenn der Verkehr aber im Zeichen EKOPAL das Wort Opal wie-
derfindet, besteht die Gefahr, daB er annimmt, das Zeichen
ERKOPAL stelle mit der immerhin einpriégsamen und fiir sich
aussprechbaren Silbe "Ek" eine Abwandlung oder Weiterbil-
dung des Zeichens Opal dar, zumal weiten Teilen des Pub-
likums bekannt ist, daB gerade in der kosmectischen Industrie
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die Serienzeichen sehr verbreitet sind (.!Tetzner aal

Bem. 26 zu § 31 WZ6). DaB das Publikum die Buchstaben
"EK" als Anfangsbuchstaben der im Firmennamen der Beklag-
ten enthaltenen Worte “Emil Kem' auffaffit, was einen Irr-
tum iiber die Unternehmensidentitdt ausschlieflen konnte,
kann nicht angenommen werden, zumal die Firma der Beklag-
ten nicht allen Kreisen des in Frage kommenden Publikums
bekanat ist. Die Beklagte will dies auch offenbar selbst
nicht behauplen,

Tie Gefahr, daB der Verkehr das Zeichen der Beklagten
als Serienzeichen der Klégerin ansieht, widre allerdings
dann nicht gegeben, wenn der Verkehr bereits daran gewdhnt
widre. welteren Zeichenbildungen gleicher Art aus verschie-
denen Geschidftsbetrieben zu begegnen., Dies wilirde voraus-
setzen,; daB Zeichen, die in gleicher Art und unter Verwen-
dung des gleichen Stammbestandteils gebildet sind. von an-
deren Geschiaftsbetrieben benutzt werden (so zutrefiend Ent—-
scheidung des 2 b Beschwerdesenats des Deutschen Patent~
amtes vom 10.7.1957 Az. F 3 537/2 Wz ~ Mitt. 1957, 193).
Es konnte dies also unter Umstéinden dann der Fall sein,
wenn die.von der Beklagten entgegengehaltenen Zeichen
"Eropal®,"Aropal" und YArkopal" auf dem gleichen Warenge—
biet in nicht unerheblichem Umfange benutzt wirden. Ei-—
nen dahingehenden Beweis hat die Beklagte jedoch, wie be-~
reits dargelegt, nicht gefiihrt.

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB Verwechslungsgefahr zwischen beiden
Zeichen jedenfalls in dem Sinne besteht, daB ein nicht un—



erheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise zu der
Arnahme verleitet werden kanmn, bei dem Worte EKOPAL han-

dele es sich nur um eine Abwandlung des Zeichens Opal

der Klédgerin, diese benutze das Zeichen EKOPAL zur Kenn—

zeichnung einer anderen Ware der gleichen Art.

DaB Werengleichheit bzw. Warengleichartigkeitv der
Waren des Zeichens der Klégerin mit den Waren des Zcichens
der Beklosgten besteht., kann unbedenklich bejaht werden.
Die Beklagte hat auch insoweit nichts geltend gemacht.
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Die Revision war daher zurilickzuweisen, ohne daf
noch gepriift zu werden brauchte, ob unabhéngig von der
Frage der Erkennbarkeit des Vortes Opal in EKOPAL und derx
damit gegebenen Gefahr der Auffassung als Serienzeichen
Verwechslungsgefahr zwischen beiden Wortzeichen nach Klang,
Bild und Sinn besteht.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Bock Spreng Loscher

Jungbluth ‘ Fehle:
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