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Justizobersekretlir 
als Urkundsbeamter der 
Geschäftsstelle des
Bundesgerichtshofs

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Rechtsstreit

O f l H P H H V  Seif enf;abfik Emil 
durch den liquidator Erich 
V**-Straße

s vertreten 
Pf

Beklagte und Revisionsklägerinf
- Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt

g e g e n

Bau de Cologne u. Parfümeriefabrik 
gegenüber der Pferdepo&t von Perd. Müü

gasse Nr

Klägerin und Revisionsbeklagtes
- Prozeßbevollmächtigter:! Rechtsanwalt

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 8* Mai 1959 unter Mitwirkung 
der Bundesrichter Pro Bock, Dr> Spreng, Pro Löscher, 
Pehle und Jungbluth

für Recht erkannt?

Die Revision der Beklagten gegen 
das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe 
- 4, Zivilsenat in Preiburg - vom 7» Novem­
ber 1957 wird auf Kosten der Beklagten zu­
rückgewiesen o

r

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klägerin ist Inhaberin des Wortzeichens "Opal1*, 
das für sie am 19- Mai 1925 unter der Wr<,JH|963 für 
Eau de Cologne« Parfümerien«, kosmetische Mittel«, äthe­
rische öle«, Mittel für Schönheitspflege und Stärkeprä­
parate für kosmetische Zwecke (Klasse 34) eingetragen 
wurde«. Pie Schutzdauer ist regelmäßig, letztmalig mit 
Wirkung ab 28 Februar 1954 verlängert worden«

.Im Jahre 1952 hat die Beklagte das Wortzeichen 
’’EKOPAL" als Warenzeichen für Mittel zur Körper- und 
Schönheitspflege«, Seifen« Waschmittel und Reinigungs­
mitte] für Körperpflege, Wäsche, Haus- und Industriege- 
räte und Maschinen, Behälter, Apparate sowie für Fahr­
zeuge beim Deutschen Patentamt zur Eintragung angemel- 
det. Pie Klägerin hat Widerspruch erhobene Die Prüfstel- \
le für Klasse 34 hat jedoch die zeichenrechtliche Über­
einstimmung von EKOPAL mit Opal verneint. Zur Begründung 
hat die Prüfstelle ausgeführt, rein buehstabonmäßig sei 
zwar Opal in EKOPAL enthalten; die Zeichen seien aber 
klanglich und schriftbildlich wegen der Aussprache 
E-KO-PAL, wegen der unterschiedlichen Anfangsbuchstaben 
und des hellen, auch im flüchtigen Verkehr nicht zu über­
hörenden Klangs des Vokals "E" hinreichend voneinander zu 
unterscheiden« Die gegen diesen Beschluß eingelegte Be­
schwerde der Klägerin wurde vom BeschwerdeSenat zurückge­
wiesen «> Der Beschwerdesenat hat die Auffassung vertreten, 
die V/orte seien nach Klangbild und Schriftbild so ver­
schieden, daß unmittelbare Verwechslungen infolge Ver- 
hörens oder Verlesens ausgeschlossen seien. Der Verkehr
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werde auch nicht "Opal" in "EKOPAL" wiederfinden und 
"EKOPAL" fiir eine Weiterbildung des Wortes '»Opal1! halten 
könnenv-Denn er trenne das Wort EKOPAL nicht entgegen 
dem Spraehempfinden in die Silben EK und OPALr zumal EK 
keine geschlossene oder gebräuchliche Vorsilbe sei« Bei 
der allein in Betracht zu ziehenden Aussprache E-KO-PAL 
gehe das Wort Opal also innerhalb des neuen Wortes so 
unter, daß das Zeichen EKOPAL das kaufende Publikum nicht 
mehr an das Zeichen Opal erinnern werde*

. Das Zeichen “EKOPAI” ist daraufhin am 23* Eebruar 
19^6 in die Zeichenrolle unter K r . - 810 antragsgemäß 
eingetragen worden* Die Beklagte; die sich in Liquidation 
befindet und ihren Pabrilrationsbe trieb stillgelegt hat 
hat das Zeichen noch nicht benutzt« Bei der Auseinander­
setzung soll es dem Gesellschafter Carl H M P  Zufällen*

Die Klägerin hat mit der Klage begehrt, der Beklag­
ten die Benutzung der Wortmarke "EKOPAI” im geschäftli­
chen Verkehr mit Seifen,- mit Mitteln zur Körper- und 
Schönheitspflege. sowie mit Wasch- und Reinigungsmitteln 
zu untersagen und sie zu verurteilen« in die Löschung 
des in der Warenzeichenrolle eingetragenen Wortzeichens 
EKOPAL für alle Waren einzuwilligen, Die Klägerin ver­
tritt die Auffassung« "EKOPAL” sei mit "Opal" verwachs— 
lungsfähige

Die Beklagte hat dies in Anlehnung an die patent­
amtlichen Entscheidungen bestritten und um Klagabwei­
sung gebeten*



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen« Auf die 
Berufung der Klägerin hat das Oberlandesgericht das Ur­
teil des Landgerichts aufgehoben und die Beklagte dem 
Klageanträge gemäß verurteilt0

Die Revision der Beklagten wendet sich gegen diese 
Entscheidung. Die Beklagte bittet, das angefochtene Ur­
teil aufzuheben und die Berufung zurückzuweisen« Die 
Klägerin beantragt Zurückweisung der Revision,

Entscheidungsgründe §

lo Das Berufungsgericht hat zunächst ausgeführt, 
daß e*s entgegen der Meinung des Landgerichtes bei der 
Prüfung der Verwechslungsgefahr keine Rolle spielen 
könne, daß die Klägerin ihrer sonst üblichen Gepflogen­
heit entsprechend, auch die mit dem Wortzeichen ,lOpaln 
/ersehenen Erzeugnisse zusätzlich mit ihrer Weltruf ge­
nießenden ÄIarke HVII11 ausstatte <• Kein Hersteller könne 
gezwungen werden, jeden Artikel mit mehreren Marken 
aussustatteiio Jedem Markeninhaber müsse es völlig frei­
stehend sein Zeichen allein zu benutzen« Daher gehe es 
nicht an, bei der Prüfung der Verwechslungsgefahr von 
MOpal” und "EKOPAL” davon auszugehen, daß »Opal” stets 
nur in ''Verbindung mit ”4711” benutzt werde«

Diesen Ausführungen des Berufungsgerichtes ist zu- 
zustimmenc Grundsätzlich sind bei der Prüfung der Ver- 
wechlsungsgefahr von Warenzeichen diese für sich allein 
und unabhängig von ihrer Umgebung (vgl« BGH GRUR 1959?



182? 184 - Quick? insoweit in BGHZ 28? 320 nicht abge­
druckt) zu betrachten? sonach auch unabhängig davon? daß 
der Zeicheninhaber üblicherweise noch weitere Zeichen 
mitverwendetc Die Revision hat auch insoweit Einwendun­
gen nicht erhobeno

IIo Das Berufungsgericht hat zunächst ausgeführt? 
der der Beklagten obliegende Beweis für die von ihr be­
hauptete Schwächung der Wortmaike "Opal” durch die Be­
nutzung anderer Zeichen ("Eropal” ? "Aropal11 und "Arkopal") 
sei nicht geführt« Das Wortzeichen "Eropal" sei nach dem 
von der Klägerin vorgelegten Anmeldehinweis für die Firma 
Rohm und Haas für chemische Erzeugnisse für die Textil- 
und Lederindustrie sowie für Appreturmittel geschützt? 
also für ungleichartige Waren« Was die Zeichen "Aropal" 
und "Arkopal". betreffe? habe die Klägerin glaubhaft dar­
gelegt ? daß die Zeicheninhaberin? Farbwerke Hoechst? die­
se Zeichen für Parfüm oder Seifen nicht verwende und ei­
ne solche Verwendung auch nicht beabsichtige« Es wäre da­
her Sache der Beklagten gewesen? den Nachweis zu führen? 
daß das KlageZeichen infolge der Benutzung der entgegonge- 
haltenen Zeichen Aropal? Arkopal und Eropal für gleiche 
oder gleichartige Waren in seiner Kennzeichnungskraft für 
den Verkehr, so geschwächt worden sei? daß allein schon 
durch die Voransetzung der Buchstaben EK eine. .Verwechs ­
lungsgefahr ausgeschlossen sei« Dieser Beweis sei nicht 
geführt«

Im Anschluß hieran hat das Berufungsgericht ausge­
führt? Verwechslungsgefahr zwischen dem älteren Wortzei­
chen "Opal" der Klägerin und dem jüngeren Wortzeichen 
"EKORA!" der Beklagten sei entgegen der Auffassung des
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LandGerichtes und der Meinung des Deutschen Patent­
amtes gegeben. Seine Auffassung begründet das Berufungs­
gericht im wesentlichen wie folgts Im Wortbild von 
EKOPAL sei das KlageZeichen Opal keineswegs nur ver­
steckt oder undeutlich-, sondern ganz offensichtlich 
enthaltene Was die Klangwirkung und den Sinngehalt be­
treffe« könne den Erwägungen des Landgerichtes und des 
Patentamtes über die Silbentrennung im Sprachgebrauch 
keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden« Die 
Unterscheidung der Sprechweise von E-KO-PAL und EK-OPAL 
erscheine als Kriterium der Verwechslungsgefahr nicht 
überzeugend? weil man in der Alltagssprache einzelne Vo­
kale nicht so lang dehne? daß ein Wort klanglich in meh­
rere Silben zerfalle * Überdies entbehrten derartige 
Trennungen nicht ganz der Willkürlichkeit« Sicherer er­
scheine die Annahme« daß im Wort EKOPAI» die beiden Vor­
gesetzten Buchstaben EK unbetont bleiben würden? daß bei 
beiden Wortzeichen die Betonung auf der letzten Silbe 
liege und daß das ,lEn nicht gedehnt ausgesprochen werde* 
Niemand werde bol EICOPAL daran denken? daß das E von dem 
in der Pinna der Beklagten enthaltenen Vornamen Emil 
abgeleitet sei und daher werde das E? zumal es ja nicht 
betont sei? dunkel und kurz gausgespröchen0 Klanglich 
stünden sich also, .̂ so meint das Berufungsgericht? die 
Worte opal und ekopal? allenfalls ekopal gegenüber« Da­
von? daß im Gesamtklang des um zwei Buchstaben längeren 
Wortes das im Gegensatz zur Vorsilbe EK immerhin bekann­
te und geläufige Wort Opal nicht mehr deutlich in Erschei­
nung trete? könne keine Rede sein. Es sei daher durchaus



damit' zu rechnen, daß EK0PA1 "vom Verkehr nur als eine 
Variante von Opal aufgefaßt werde« Bei Berücksichtigung 
aller in Betracht zu ziehenden Umstände sei daher nach 
dem Gesamte*!ndruck von Bild, Klang und Sinn das Wort 
BiCOPAl als verwechslungsfähig (mindestens im weiteren 
Sinne; mit Opal anzusehenfi

Auf Grund dessen hat das Berufungsgericht die Klage- 
ansprücho auf Unterlassung und Einwilligung in die Lö­
schung nach § 24 WZCr. ’004 BGB sowie § l: WZG- für Begrün­
det gehaltene

III r Io Die Revision macht demgegenüber zunächst 
geltend- das Berufungsgericht sei unbewußt mit einer vor­
gefaßten Meinung an die Betrachtung des Zeichens F.K0PAL 
hcrangegegangen-. Es habe angenommen? daß dem flüchtigen 
Beschauer das Wort Opal im Bewußtsein sei und er infolge­
dessen in dem Zeichen EKOPAL nach diesem Worte suche- 
Die Beklagte habe jedoch die Benutzung bestritten und 
das Berufungsgericht habe die Benutzung nicht festgestell 
Es sei also bei der Prüfung der einander gegenüberste­
henden Zeichen davon auszugehen. daß es sich um beider­
seits unbenutzte., lediglich in der Rolle eingetragene 
Zeichen ohne irgendwelche Verkehrsgeltung handele«. Bei 
dieser Sachlage aber könne ein unbefangener Beschauer das 
Wort Opal unmöglich bei der Betrachtung des Zeichens 
EKOPAL im Bewußtsein haben*

Dieser Angriff der Revision kann jedoch keinen Er­
folg haben* Der Revision ist allerdings zusugeben? daß 
das Berufungsgericht zu der für den Schutzbereich eines
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Zeichens bedeutsamen Frage des Grades der Kennzeichnungs- 
kraft nicht ausdrücklich Stellung genommen hat, obwohl 
das Landgericht das Klagezeichen als schv/aches Zeichen be­
zeichnet und die Klägerin dagegen in der Berufungsinstanz 
ausdrücklich Einwendungen erhoben hatte * Aus den Ausfüh­
rungen des Berufungsgerichtes auf Seite 7 oben des ange­
fochtenen Urteils läßt sich jedoch im Zusammenhalt mit dem 
sonstigen Inhalt der Urteilsgründe entnehmen, daß das Be­
rufungsgericht das Klagezeichen jedenfalls nicht als ein 
von NatCir ausgesprochen schv/aches Zeichen angesehen hat«, 
Dagegen lassen sich bei dem Wortzeichen Opal rechtliche 
Bedenken selbst dann nicht erheben, wenn das KlageZeichen 
von der Klägerin noch nicht benutzt worden wäre, weil es 
sich bei dem Worte Opal jedenfalls auf dem hier infrage 
stehenden Warengebiet um eine eigenartige und einpräg­
same Kennzeichnung handelt 5 Daß ein Zeichen im Falle der 
Nichtbenutzung (z.-Bc ein Vorrats Zeichen) noch nicht im Be­
wußtsein der Käufer sein und damit eine Erinnerungsfunk­
tion noch nicht ausüben kann, spielt bei der Berufung auf 
das sich auf die Eintragung gründende formale Zeichen­
recht gegenüber einem jüngeren gleichfalls nur formalen 
Zoichenrecht keine Rolleo Auch der Umstand,- daß dieses 
Wortzeichen für eine ungleichartige Ware (Strümpfe) ei­
nes bestimmten Unternehmens möglicherweise starke Verkehrs­
geltung erlangt hat, berührt die Kennzeicbnungskraft des 
Zeichens auf dem hier in Rede stehenden ungleichartigen 
Warengebiet nicht, jedenfalls nicht in abschwächendem Sinne0 
Daß das Berufungsgericht dem Klagezeichen über die ihm eige­
ne ursprüngliche Kennzeichnungskraft hinaus eine durch Ver­
kehr sdurebsetzung erlangte höhere Kenuzeichnungskraft zu-



gebilligt habe, känn aus den Ausführungen des Berufungs­
gerichtes nicht entnommen werden* Bas Berufungsgericht 
ist zwar, wie sich aus seinen Ausführungen auf So 5 un­
ter II 1 * des Urteils und aus seinem Hinweis auf eine von 
der Klägerin vorgelegte Ablichtung auf Seite 6 des Urteils 
ergibt, davon ausgegangen, daß die Klägerin das Kennzei­
chen benutzt oder daß sie es doch wenigstens in der Ver­
gangenheit benutzt hato Es hat daraus ersichtlich jedoch 
nicht den Schluß gezogen, daß das Zeichen der Klägerin 
den beteiligten Kreisen als Kennzeichen für Waren der Klä­
gerin besonders bekannt geworden und seine urspüngliche 
Kennzeichnungskraft daduz'ch im Verkehr verstärkt worden 
sei«

2« Zu Unrecht rügt die Revision unter Hinweis auf 
§ 139 ZPO ferner, das Berufungsgericht habe nicht fest­
stellen dürfen, der Beweis dafür, daß das Klagezeichen 
durch die Benutzung der entgegengehaltenen Zeichen Eropal, 
Aropal und Arkopal in seiner Kennzeichnungskraft für den 
Verkehr geschwächt sei, sei nicht geführt. Sie meint, das 
Berufungsgericht habe Anlaß gehabt, die Beklagte auf die 
Notwendigkeit eines Beweisantrittes aufmerksam zu machen. 
Bie Beklagte hätte dann für die Benutzung der genannten 
Zeichen Angestellte der betreffenden Zeicheninhaberinnen 
als Zeugen benannt«

Bas Berufungsgericht ist zu dieser Frage ersichtlich 
von der vom erkennenden Senat in ständiger Rechtsprechung 
vertretenen Auffassung ausgegangen, daß die ursprüngli­
che (oder durch spätere Verlcebredurchsetzung verstärkte) 
Kennseichnungskraft eines Zeichens durch übereinstimmende
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ader ähnliche Zeichen? die auf dem gleichen oder einem 
nach der Vorstellung des Verkehrs nicht klar abgehobe­
nen benachbarten Warengebiet benutzt werden? eine Schwä­
chung erleiden kann? und daß bei einem solchen Sachver­
halt bereits geringfügige Abweichungen genügen körnen, 
eine Verwechslungsgefahr auszuschließen.. Dem Zeichenin— 
haber kann dann kein Anspruch auf einen weitergehenden Ab­
stand des Konkurrenzzeichens von seinem Zeichen zugestan­
den werden, als er ihn selbst mit seinem Zeichen von ande­
ren in Verkehr befindlichen Zeichen gewählt oder gewahrt 
hat, (vgl. U..ÄO BGH GRUR 1954, 192? 193 - Dreikern; BGH 
GRUB 1955? 415 - Arctuvan; BGH GRUR 1955? 486 r Luxor;
BGH GRUR 1955? 579 -.Sunpearl; BGHZ 19? 367? 378 - W  5;
BGH GRUR 1959, 136? 137 - Keimdiät). Der Umstand? daß an­
dere übereinstimmende oder ähnliche Zeichen auf dem glei­
chen oder auf einem benachbarten Gebiete eingetragen sind? 
reicht dabei nicht aus? um eine Schwächung der Kennzei- 
ohnungskraft anzunehmen. Voraussetzung hierfür ist vielmehr? 
daß solche Zeichen tatsächlich in einer V/eise benutzt wor­
den sind, daß sich das breite Publikum an das Hebenein­
anderbestehen der verschiedenen Zeichen gewöhnt hat* Die 
Darlagungs- und Beweispflicht für die Benutzung des ähn­
lichen Zeichens und insbesondere auch für den Umfang die­
ser Benutzung trifft dabei denjenigen? der die Schwächung 
der Kennzeichnungskraft einwendet (vglP u*a0 BGH GRUR 1955? 
579? 582 - Sunpearl - BGH GRUR 1958, 81? 82 - Thymopect)0 
Dieser Darlegungs- und Beweispflicht ist die Beklagte je­
doch nicht nachgekommen«

Die Beklagte hatte zwar in erster Instanz in ihren 
Schriftsätzen vom 5* Juni 1956 (So 3) und vom 22« Septem-
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ber 1956 (S« 8) ‘behauptet«, die Gegenzeichen Eropal, Aro- 
pal und Arkopal seien seit vielen Jahren in Verlcehr und 
hätten zwischenzeitlich durchweg Verkehrsgeltung erlangte 
Eie darauf beruhende Feststellung im Urteil des Landge­
richts« die Klägerin habe geduldet, daß zwei andere Fir­
men für Waren derselben Warenklasse 34 die Zeichen Eropal, 
Aropal und Arkopai schon seit Jahren verwendeten und für 
diese Zeichen Verkehrsgeltung erlangt hätten, hat die Klä­
gerin in der Berufungsbegründung (Schriftsatz vom 5» Fe­
bruar 1957 S = 9 ff) mit Nachdruck angegriffene Sie hat dort 
insbesondere ausgeführt, das Landgericht habe zu der be­
haupteten Schwächung der KennZeichnungskraft keinerlei 
tatsächliche Feststellungen getroffen.« Es sei willkür­
lich und durch keinerlei Beweiserhebung bestätigt, daß 
Zeichen wie "Eropal”, "Aropal” oder"Arkopai” im Verkehr 
für gleichartige Waren verwendet worden seien, geschwei­
ge denn, daß sie Verkehrsgeltung erlangt hättenc Im An­
schluß hieran hat die Klägerin in der Berufungsbegründungs­
schrift die Ausführungen des erkennenden Senats in der 
Sunpearl-EntScheidung (GRUR 1955, 579. 5821 zur Frage der 
Barlegungs- und Bev/eispflicht für die Benutzung ähnlicher 
Zeichen und für den Umfang dieser Benutzung wörtlich wie­
dergegeben, insbesondere auch die Earlegungen des Senats, 
daß von der in älteren Entscheidungen des Reichsgerichtes 
vertretenen gegenteiligen Ansicht in Übereinstimmung mit 
dem Schrifttum abgewichennwerde«. Auch in ihrem späteren 
Schriftsatz vom 5* August 1957 (So 8) hat die Klägerin aus­
geführt, die Zeichen "Aropal” und "Arkopai”-würden für 
Parfüm oder Seifen nicht verwendet, eine solche Verwendung 
sei auch seitens der Inhaber der Zeichen nicht beabsichtigt <■
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2um Beweise hierfür hat sieh die Klägerin ausdrücklich 
auf Auskunft der Verkauf saht eilung der Parbv/erlte Hoechst 
-orm, Meister LuflBfe u, B r f M M ^ be zogen, Trotzdem hat 
sieh die Beklagte in ihrem Erwiderangsschriftsatz vom 
24' April 1957 - nach einleitender formelhafter Verwei­
sung auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und das Urteil 
des Landgerichts - auf die Behauptung beschränkt, die Klä­
gerin sei selbst davon überzeugt gewesen, daß ihr Klage- 
seichen keine Unterscheidungskraft besitze, was sich dar­
aus ergebe, daß sie nichts unternommen habe, als die 
Hoeohster Farbwerke die WortZeichen "Aropal" und “Arkopal" 
und die Firma Eflfe und das Zeichen "Eropal” für sich
bäLten eintragen lassen. Sie hat mithin hinsichtlich der 
iron der Klägerin b estrittenen Benutzung dieser Zeichen auf 
gleichen oder nach der Vorstellung des Verkehrs nicht klar 
abgehobenen benachbarten Gebieten und insbesondere hin­
sichtlich des Umfanges solcher Benutzung weder ausreichen­
de Behauptungen aufgestellt noch irgendwelche Beweise an- 
getreten. Eas Berufungsgericht konnte daher davon ausge- 
hen., daß die Beklagte entsprechenden Beweis nicht an tre­
ten könne oder doch jedenfalls nicht antreten wolle und 
es konnte mithin ohne Eechtsverstoß feststellen, daß der 
Beweis für die von der Beklagten behauptete Schwächung 
des KlageZeichens durch ähnliche Zeichen nicht geführt 
seio Davon, daß das Berufungsgericht die ihm gemäß § 139 
ZPO obliegende Auf klärungsfragepflicht verletzt habe, v/ie 
die Revision meint, kann unter den obwaltenden Umständen 
daher keine Rede sein. Das Berufungsgericht konnte und 
durfte annehmen, daß die Beklagte nach den eingehenden Hin­
weisen der Klägerin auf Schrifttum und Rechtsprechung zur 
Frage der Barlegungs- und Beweispflicht sich darüber im



klaren sei; daß sie mit ihrem entsprechenden Vorbringen 
nur dann Erfolg h?-ben könne.« wenn sie hinreichend sub­
stantiierte Behauptungen auf stelle und Beweise anbiete * 
Lamit:, daß die Beklagte etwa der Ansicht sei., das Beru­
fungsgericht werde die vom Bundesgerichtshof in Einklang 
mit dem Schrifttum zur Frage der Darlegungen und Beweis­
pflicht vertretene Rechtsauffassung nicht teilen, brauchte 
das Berufungsgericht nicht zu rechnen« Es bestand daher für 
das Berufungsgericht kein Anlaß, die Beklagte zur Benennung 
von Beweismitteln aufzufordern«.

5.- Das Berufungsgericht begründet die von ihm fest­
gestellte Verwechslungsgefahr der beiden Zeichen im wesent­
lichen mit der Erwägung, es sei cdurchaus damit zu rechnen, 
daß EKOPAIi von dem Verkehr nur als eine Variante von Opal 
aufgefaßt werde« Ersichtlich ist das Berufungsgericht da­
bei von der vom Senat in Einklang mit der Praxis der Prüf­
stellen und Beschwerdesenate des Deutschen Patentamts ver­
tretenen Rechtsauffassung ausgegangen, daß eine Vcrv/echo- 
lungsgefahr auch bei solchen Warenzeichen, die nur in ein­
zelnen Silben übereinstimmen und wegen ihrer im übrigen 
unterschiedlichen Gestaltung im Verkehr an und für sich 
nicht verwechselt werden, gegeben sein kann, wenn die maß­
gebenden Abnehmerkreise die übereinstimmenden Silben als 
charakteristische Bestandteile eines Stainmzei chens auf- 
fassen und aus den Abweichungen in den übrigen Silben nur 
entnehmen, es handle sich um die Kennzeichnung einer ande­
ren Warenart desselben Geschäftsbetriebes, der das Stamm- 
seichen führt (BGH GEBE 1957, 539? 342 - Venostasin;



CHUR 1957* 435« 437 - Eucerin)» Es handelt sich hierbei 
um einen Unterfall der Verwechslungsgefahr in .engerem 
Sinne- nämlich hinsichtlich der Unternehmensidentität 
(BG-H aaO; .Tetzner. Kommentar zum Warenzeichengesetz Bern»
26 zu § 31 WZG) und nicht« v/ie das Berufungsgericht ange­
nommen hat- um Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne 
(vgl, hierzu BG-H GRUR 1957? 281, 283 Karo-As)» Verweohs- 
lungsgefahr im weiteren Sinne könnte allerdings auch im 
Balle der Abwandlung gegeben sein, wenn der Verkehr auf 
Grund Zeichenabwandlung falschen Vorstellungen über ei­
nen Unternehmenszusammenhang unterliegen wurde« Davon 
ist das Berufungsgericht aber ersichtlich nicht ausge- 
gangen« Sachlich spielt diese terminologischem Verschie­
denheit für die Entscheidung jedoch keine Rolle®

Die Revision greift in diesem Zusammenhang insbeson­
dere die Auffassung des Berufungsgerichtes an, das Klage­
zeichen Opal trete im Zeichen EKOPAL deutlich erkennbar 
in Erscheinung* Sie meint, das Wort Opal habe durch die 
Art seiner Eingliederung seine Selbständigkeit und Erkenn­
barkeit durchaus verloren« Erkannt werde vom Publikum le­
diglich eine Phantasiebezeichnung “EKOPAL” mit dem Stamme
BKO oder EKÖP» Bei der natürlichen Trennung des Wortes*
EKOPAL zerfalle das Wort Opal» Es könne daher keine Rede 
davon sein, dass EKOPAL als Abwandlung von Opal auf ge­
faßt werken könne» Die Revision kann jedoch auch mit die­
sem Vorbringen keinen Erfolg haben»

Der Revision ist zwar zuzugeben, daß die Erkennbar­
keit des Wortes Opal im Zeichen EKOPAL dann entfällt, wenn 
das Wort EKOPAL bei der Aussprache in die Silben eko-pal 
oder ekop-al oder, wie das Landgericht in Übereinstimmung



mit dem Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts ange­
nommen hat, in E-ko-pal zerlegt wirdö Indes ist eine sol­
che Trennung und das damit verbundene Zerfallen des Wort­
bestandteiles Opal in EKOPAL nicht zwingende Wenn das Be­
rufungsgericht die Auffassung vertritt, es sei wahrschein­
lich, daß heim Wort EKOPAL die beiden Vorgesetzten Buch­
staben T,EKn unbetont blieben, bei beiden Wortzeichen die 
Betonung auf der letzten Silbe liege und das einleitende 
nE" nicht gedehnt gesprochen werde, kann dieser auf dem 
Gebiet der tatsächlichen Würdigung liegenden Auffassung 
aus Rechtsgründen nicht entgegengetreten werden« Sie wider­
spricht jedenfalls in diesem ausgesprochenen Grenzfall 
nicht der Lebenserfahrung* Dann aber ist nicht auszuschlie­
ßen 9 daß das Wort Ekopal in der Arb auf den Verkehr wirkt, 
daß der Wortbestandteil Opal des Zeichens EKOPAL dem Hörer 
zu Bewußtsein kommt« Es muß damit gerechnet werden* daß ein 
jedenfalls nicht gan2 unbeträchtlicher Teil der angespro­
chenen Verkehrskreise das ihm aus der Umgangssprache und 
aus der Verwendung für Strümpfe bekannte Wort Opal in dem 
Wort EKOPaL beim Hören wiedererkennte Diese immerhin nahe­
liegende Möglichkeit darf daher bei der Prüfung der Ver­
wechslungsgefahr nicht unberücksichtigt bleiben, zumal das 
Klagezeichen Opal., wie das Berufungsgericht zutreffend aus- 
geführi hat* im Wortbild von EKOPAL keineswegs nur versteckt 
oder undeutlich« sondern ganz offensichtlich enthalten ist«. 
Wenn der Verkehr aber im Zeichen EKOPAL das Wort Opal wie­
derfindet? besteht die Gefahr, daß er annimmt, das Zeichen 
EKOPAL stelle mit der immerhin einprägsamen und für sich 
aussprechbaren Silbe "Ek11 eine Abwandlung oder Weiterbil­
dung des Zeichens Opal dar, zumal weiten Teilen des Pub­
likums bekannt ist, daß gerade in der kosmetischen Industrie
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die Serienzeichen sehr verbreitet sind (.,'Tetzner aaO 
Beule 26 zu § 51 WZG).. Baß das Publikum die Buchstaben 
"EIC" als Anfangsbuchstaben der im Firmennamen der Beklag­
ten enthaltenen Worte !,Emil auffaßt, was einen Irr­
tum über die Unternehmensidentität ausschließen könnte, 
kann nicht angenommen werden, zumal die Firma der Beklag­
ten nicht allen Kreisen des in Frage kommenden Publikums 
bekannt ist«. Bie Beklagte will dies auch offenbar selbst 
nicht behaupten0

Die Gefahr» daß der Verkehr das Reichen der Beklagten 
als Serienzeichen der Klägerin ansieht, wäre allerdings 
dann nicht gegeben, wenn der Verkehr bereits daran gewöhnt 
wäre., weiteren Zeichenbildungen gleicher Art aus verschie­
denen Geschäftsbetrieben zu begegnen«, Bies würde voraus­
setzen 5 daß Zeichen, die in gleicher Art und unter Verwen­
dung des gleichen Stammbestandteils gebildet sind* von an­
deren Geschäftsbetrieben benutzt werden (so zutreffend Ent­
scheidung des 2 b Beschwerdesenats des Beutschen Patent­
amtes vom I0c7,195V Azc F 3 537/2 Wz - Mitt, 1957, 193).
Es könnte dies also unter Umständen dann der Fall sein, 
wenn die.von der Beklagten entgegengehaltenen Zeichen 
,,Eropal,!«J,,Aropal,! und VArkopal" auf dem gleichen Warenge­
biet in nicht unerheblichem Umfange benutzt würden« Ei­
nen dahingehenden Beweis hat die Beklagte jedoch, wie be­
reits dargelegt«, nicht geführt«

Bas Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Er­
gebnis gelangt, daß Verwechslungsgefahr zwischen beiden 
Zeichen jedenfalls in dem Sinne besteht, daß ein nicht un-
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erheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise zu der 
Annahme verleibet werden kann, bei dem tforte EKOPAL han­
dele es sich nur um eine Abwandlung des Zeichens Opal 
der Klägerin, diese benutze das Zeichen EKOPAL zur Kenn­
zeichnung einer anderen Ware der gleichen Art«

Paß Warengleichheit bzw* Warengleichartigkeit der 
Waren des Zeichens der Klägerin mit den Waren des Zeichen 
der Beklagten besteht, kann unbedenklich bejaht werden,. 
Pie Beklagte hat auch insoweit nichts .geltend gemachte
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Die Revision war daher zurückzuweisen, ohne daß 
noch geprüft zu werden brauchte, ob unabhängig von der 
Präge der Erkennbarkeit des Wortes Opal in EKOPAL und der 
damit gegebenen Gefahr der Auffassung als Serienzeichen 
Verwechslungsgefahr zwischen beiden Wortzeichen nach Klang, 
Bild und Sinn besteht«,

M e  Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO*

Bock Spreng Löscher

Jungbluth Fehle-.
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