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Gesetzs

RechtSSatzsl Der Satz, daB bei einem Zusammentreffen von

Wort und Bild in einem Weréweichen das erster
iberwiege, gilt nur fiir den Regelfall, Einc Aus
nahme liegt vor, wenn die bildliche Darstellung

" neben dem Wort derartig hervortritt, daf der

seiner Art nach fliichtige Verkehr die Beschrif-
tung kaum beachtet und sich nur an die Bild-
wirkung hélt (RG GRUR 1941, 105 /1039/). Das
‘wird in der Regel 1nsbesondere dann der Fall
sein, wenn der Wortbestandteil nur aus einem
Firmennamen besteht (Eestatlgung von RG GRUR
19439 85 /§;7 RGZ 170 137 4143 f,7,a

goISt ein Warenzeichen;imtSéhWarzdruCk einge--

iragen, so bleibt es dem Zeicheninhaber iiber-
lassen, sein Zeichen farblos oder farbig zu
benutzen. Jedoch kann er den zeichenrecht-
lichen Schutz nicht fiir eine Farbgebung bean-
spruchen, die ein von dem eingetragenen Zei-
chen verschiedenes Bild entstehen 1#Bt, so daB
Teile, die ursprungllch ohne wesentliche Be- -
deuturig waren, nunmehr als charakteristische
«Merkmale erschelnen (Bestatlgung von FGZ 819
243f246 247,) S | g

3 Dle Llntragung elnes Warenzelchens in. Bunt—
- ‘druck macht die eingetragene Farbe zum Zelchen—

~bestandteil (Bestatlgung von' RG-GRUR 193
1097 /"1Qg7),; R

ﬁenzéibhené I ZR 4/54”

) des‘BGH vom 29o‘ﬂovember}1955_ B © oLe Eambufg ‘




9
Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle
Im N'a-.»m'e':ti"de s Volke s.
In dem E{échts“s_t:r'eit a:ér

Firma F.A.C. van d“eﬂrw & Co., Farben- und Lackfabriken
D, @i G o T

Klagerln umi Rev:u.sn.onsklagerln s

- 1?1'0zeBbevollrmsrc]mlzlg,“cer° Rechtsanwalt Prof. Dr,»-‘—

Farben—- und Bautenschutzmlttel-Fabmk Paul
GmbH vertreten dureh ihren Geschaftsfuhrer
A s‘craBe ‘,

| - o Beklagte und Rev1smnsbek1agteg i
- ?rozeﬁbevollmachtlgtera Rechtsanwalt Dr. - =
hat der Erste ZlVllsenat des Bundesgemchtshofs auf die
mundllche Vevhandlung vom 29 November 1955 unter Mltwnkung

der Bundes,mcﬁ’cer qu hs co»V‘h.ldey Dru Kruger—Nleland
DI‘ Nastelskl':“ Drn We:x.ﬁ und l}ro Norr

fa:c Recht erkannt ¢

Das Urtell aes 5 Z1v1lsenats des Ha,nseatlschen :

Oberlandesgerlchts zu Hamburg vom 25. November 1953%
_ ‘wird aufgehobeno Die Sache wlrd ZUr anderwelten Ver-
" handlung und Entscheldung& aueh iiber die Kosten der
~Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Beide Parteien sind Fabrikenten von Farben. Fiir die
Kldgerin sind f01gende am 1, Oktober 1948 angemeldete Waren-
zeichen am 12, Oktober 1950 in die Warenzeichenrolle einge-
tragen worden: ‘

1. das Warenzeichen 601.646, bestehend aus der Firmen-
bezeichnung "F. A. . van der (D & Co.". unter der
sich drei schrédg iibereinandergestellte schwarze runde
Punkte oder Scheiben befinden; o

2, das Varenzeichen 601.647s Auf einem blauen recht-
e‘cklgen Untergrund stehen oben die Worte '-- »
_Far-ben“g unten die Worte "F. A. C. ven der -&
Co.". Daneben befinden sich schrig ubere1nanderge~
stellt.dre;ﬂrunde Scheiben in den Parben griin, gelb . o
und rot {von links unfen nach rechts oben3~

. 3. das Warenzeichen 601 645, bestehend aus der Firmen-
. bezeichnung "F.A.C. van der - & Co.", unter
 ‘dmr sich in gleicher Schrlft die Worte "Drel
'”_Farbenpunkte" beflndeno ’ - |

, Das Warenverzelchnls umfaBt b91 allen dre1 Zelchen
uberelnstlmmend Farbstoffe Farben, Blattmetalle, Firnigse,
_Lacke, Bemzen, Klebstoffey Lederput1% und Jederkonserv1erungs—

D1e Beklagte bedlent 31ch ZUT Kennzelchnung 1hrmr
‘“Ware eines’ Zelchens, das von 1hr am 10 Februar 1950
lqls Larenzelchen angemeldet (veroffentllcht im Warenzel—_
;chenblatt 1 vom 30. Aprll 1951 auf § 372), jedoch anicht
‘_elnwetragen worden ist. Das Zeichen besteht aus drei =
farblgen mit einem schwarzen Rand umgebenen Schelben"
die in Dreiecksform angeordnet sind. Die obere Schei
ist gelb, die untere Schelbe links rot, die untereuSchelbe“
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den, daB die betelllgten Verkehrskrelse dieses Kennzeich-

- die Kidgerin., Es sei sowohl h1ns1chtllch der drei farblgen
.. Punkte als auch hinsichtlich der Worte "DreiéPunkt—Farben"

.Be -ufung auf §§ 24, 25 W26 vnd §§ 1, 16 UnlWG hat die -

»Emlefbogen, hechnungen, Prospekten, ?relsllsten usw.. an-

-aﬂzub;etgny ¢ellzuhalten und in den‘Vergehr zu bringen. -

rechts blau, Jede Schelbe igt von einem geschwelften
welﬁen Eand durchzogen7 auf dem d1e Worte "Drei Punkt-Far-
ven" stehen. In der Mitte zw1schen den Scheiben befindet
sich ein kleiner Kreis mit dem Buchstaben M darin, Des
Ganze 1st von mehreren Krelsllnlﬁn elngefaﬁto

Dle ﬁlagerln behauptet daB sie dle drei farblgen,
schrag.ubere;nandergestellten Punkte systematlsch in
groBem Umfange sowohl zur Kennzeichnung ihrer Waren
als auch auf Geschﬁftspapieren verwandt habe. Diese
drei Farben-Punkte der Kligerin seien so bekannt gewor-

nungSulttel als Hinweis auf den Betrieb und die Erzeug-
nisse der I {ligerin ans'qhenc Die Kauferschaft spreche
stets von den "Drei-Punkti-Farben" der}&lagerlno AuBer dem

sich aus der Eintragung ergebenden warenzeichenméﬁigeh

Schutz stehe der Kldgerin deshalb ein Ausstattungsschutz
an den drei farbigen Punkten zu. Die Eeklagte habe ihr.
Zelchen erst sehr viel spater in Benutzung genommen als

mit den Zelchen der Klagerln verwechslungsfahlga Unuer

Klagerln beantragtgbder Beklagten zu untersageny 51ch Zur
Kenngz elchnung ihrer Waren, 1nsbesondere von Farbeny,- |
Lacken und Lautenschutbmltte1n9 eines aus drei farblgen
Punkten bestehenden Zelchens sowie der: Bﬁzelohnung
"Drei-Punkt-Farben" zu bedlenen, ferner dlese Kennzei-
chen (Blldzelchen), bestehend aus dre1 farblgen Ponktenc
und Vortzeichen "Drel—Punkt-Farben“ auf GeschaftsPapleren9

zubringen und schlieBlich die so gekennaeachneten VWeren




. Die Beklagte hat beantragt, die Klage kostenpflich-
tig abzuweisen. Sie bestreitet eine Verwechslungsgefahr,
Pei dem Zeichen der Kl#geérin seien die drei Punkte nur
~in Verbindung nit dem FPirmennahmen geschiitzt, wobel sich
dieser dem Betrachter in erster Linie einprége. Dagegen
verwende die Beklagte ein Zeichen, in dem der Firmen-
name nicht enthalten sei -und das sich auch hinsichtlich
der GréBenverhdltnisse und der réumlichen Anordnung der
drei‘farbigen Punkte;deutliah von den Zeichen der Kl&-
- gerin unterscheide. Im ibrigen hétteh farbige Scheiben

 f.oder Punkte im Farbenhandel keine Kennzelchnungskraft,

da sie als Farbmuster: gebrauchllch seien, Der Parben-
vertrleb-benutze seit langer Zeit ein Zelchen, |
das aus drei verschiedenfarbigen Schelben zusammenge—
setzt sei. Fiir die. erma— sei das Zeichen "Drei
}“unkte" in Verblndunﬁ mit drei vollen Krelsen seit langer
Zelt eingetragen und werde auch standlg benutat, aller-
ings nicht fiir Parben, aber fiir die gleichartigen Waren
Firnisse, Lacke, Beizen und Bohnermasse. Infolge dieser
verschiedenen Drei-Punkt-Zeichen seien die Eeteiligten
Verkehrskreise an die Eanhtung’grﬁﬁter Aufmerksamkeit ge—

wihnt, um die gewiingchte Ware zu erhaltena Ein Ausstattungs~ |

recht habe die Kldgerin an ihrem Zeichen nicht erworben,_
jedenfalls nicht in den Gebieten Oberbayern, Niederbayern
und ‘Oberpfalz, in denen die Beklagte hauptsd@chlich tdtig
sei. Die Farben der Kldgerin wiirden auch nicht als "Drei
Punkt-Farben”, sondern als '.—Farbe'n" bezeichnet.
Die Beklagte habe ihr Zeichen seit 1946 auf ihren Ge-
 schiftspapieren und zur Kennzéi&hnung ihrer Waren in be-
:aeutendem Umfange benutzt und habe dafur in den.angege-
bonen Gebieten Verkehrsgeltung erworben, bevor die Klage—
rln ihr Zeichen anmeldete. Der drtliche Ausstattungs~

se utz der Beklagten miisse dem formellen Zelchenrecht der




Klégerin vorgehéna

Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen° In derx
1etzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat die Beklagte zu Protokoll die Erklarung abgegeben, daB

~ sie sich verpflichte, die Worte "Drei-Punkt-Farben" nicht
_mehr zu benutzen, und eine Vertragsstrafe fir jeden Fall

der Auw1derbandlun& versprochen. Die Ki#gerin hat den
Klageanspluch hinsichtlich der Worte "Drei Punkt-Farben"
fiir erledigt erklidrt.

- Die Berufung istvmit Qer Ma3gabe zuruckgewiesen,
daB die Kosten des gesamten Rechtsstreits gegeneinander
aufgehoben werden. Kit der Revision verfolgt die Klige—

rin ihre 1c‘ru‘m&eren Antrage, sowelt sie nicht fur erledlgt
erklért 91ﬁd, weiter. Die Eeklagte blttet um Zuriickwei-
' sunc der Rev151®n ' .

Entsoheldunc

: Da der Qechtsstrelt 1nsowe1t erledlg% 1st “als die.
VBeklagte 31ch zu ger10ht11chem Protokoll unter Dbernahme
"blner VerblagSSurafe Zur. Unterlassung der Verwendung der
 Worte "Drei ?unkt-?arben" verpfllchtet hat, hatte das Be-
'ru;ungsnerlcht nur noch Uiber den Antrag der Klagerln der

Eeklagten die Eenutzung 1hres aus dre1 fdrblgen Punkten

‘oder Krelseﬂ bestehenden aelchens Py unuersagen9 SOw1c
fuber,dle_Kpsten,des Rephtsstrelts zZu entsche;den9§ -

. _ SbWeit die Kldagerin ihre Anspriiche avf Warenzeichen—
 recht und Ausstattungeschutz (§§ 15, 24, 25, 31 WIG) stitzt,




hdngt die mntscheldung davon ab9 ob die Beklagte ihre den
Waren der Llagerln glelcha“tlgen brzeugnlsse widerrecht-
“lich mlt einer Herkunitsbezelchnung versieht, deren Be-

nutzung raft der auf Bintragung oder Verkehfsgeltung
beruhenden AusschluBrechte der Klagerln vorbehalten 1sto_gf
Voraussetzung wdre mithin die Verwendung einer Bezelchnung
durch die Eeklagte, die mit dem Klagezeichen verwechsel=
bar ist. Fir die Priifung der Verwechslungsfdhigkeit der

eingetragenen Warenzeichen der Kligerin und der Waren-
bezeichnung der Beklagten ist das Berufungsgericht 2u=
treffend davon ausgegangen, daf das forllegen einer Ver-

‘wechslungsgefahr vom Standpunkt des fliichtigen Verkehrs aus
beurteilt werden muf und daf hlerbel d1e Auffassung des
Letztverbrauchers, nicht aber d1e3en1ge des sachkundlger
Hédndlers maBgebend ist. Entscheidend komme es, so fiihrt
das Berufungsgericht rechts1rrtumsfrel aus, auf den
Gesamtelndrucx aer in Frage stehnnden Zeichen an; Uberein-
-Sulmmupg oder Abwelchung Von nebensschllchen cder weniger i
'%uzfa7lenden Tellen muBﬁen 1nsowe1t ‘auBer Betracht blei- :
vbeno Eine solche Verwechslungsgefahr hat das Berufungs—
gericht - auch bei UnterSuellung elner starken Verkehrs—
belwng der Klagezelcnen - Vernelnt Es ist der ReV191on
‘ﬁuzuveben9 dai dleser Standpunkt des Beruiungsgerlchts
eﬂne*'rechtllchen NachpruLung nlcht standhalto

Io 1. Des marenzelchen Nr. 601 646, das aus dem vollen_ 
vFlrmennamen der Klagerln mlt daruntergesetzten drel
'schrag iibereinander stehenden schwarzen Dunkuen besueht
w1rd.nach Ansicht des Berufungsgerlchts von dem Wortbs»
standteil beherrschtw.Dié?drei.SChrégen Punkte seien
démgegenﬁber; S0 fﬁhft das Berufungsgericht aus, wenig
auffallend. Sie vermittelten auch keine bestlmmte Vor-
stellung? die sich dem Geddchtnis besonders leicht




"Hlndlcht von Recht51rrtvm beelnfluBt Wie der Senat 1m

einprigen kbnne, zumal der Wofﬁteil keine Beziehung zu
dem Bildteil.ergebeo Das Zeichen der Beklagten sei
ohne Verwendung dér’WOrfe "Drei Punkt-Farben" auf dem
Spruchbandé-lediglioh ein Bileeicheng welches aus zahl-
reichen Einzelteilen zusammeﬂgéaétzt sei. Am auffallendsten;ﬂ“
seien die drei: versohledenfarblgen, pyramidenformig ange-
ordneten Scheiben oder Bdlle. Auch wérde der Gesamteﬂndruck?:
wesentlich durch dle alle Einzelheiten umrahmende Kreig-
11n1e bestimmt, dle eine besondere Hervorhebung des 5
Zeichens sowie eine klare Abgrenzung gegeniiber der Umgebung "'1
bewirke. Von dem Zelchen der Klagerln bleibe dem fliichtigen - § -
Beschauer das Wort "van der -" haften, von dem Zei- e
chen der Beklagten blelbe ein optisches Gedachtnlsblld
welches in er ster Linie durch die drei verschieden-
farvigen und im Dreieck angeordneten scheiben. begtlmmt
sei. Die Jberelnstimmung der belden Zelchen in den drei
‘runden uchelben oder Punkten "dringe 31ch wenig auf", weil
die Bedeutung dieser Punkte im Gesamtblld ganz verschie-
denartig sei9 weil dief?uhkte guch einé wesentlich an-
“dere Anordnung héatten. und well bei dem Zelchen der Be-

_ klagten dm Gegensatz zum Zelchen der Klagerln die Farbwlr—
TLvng der Punkte elnen sterken Elndruck hervorrU¢ea

Dlese Wurdlgung des Klagezelchens 1st in mehrfacher

Anschluﬁ an die s andlge Rechtsprechung des- Relchsge—.
‘richts w1ederholt ausgesprochen hat, 1st dle Verwechs—'
-lungsfahlgkelt im &arenzelchenrecht eln'%echtsbegrlff
Das Rev131on530r1cht hat daher nachzuprufen, ob der Tat-
brlchter dle von ihm festgestellten TatumSuande auf
Grund zuurefiender rechtllcher Erwagungen gewurdlgt hat.
Auch hat es in dlesem Rahmen dle nn51chten zZu Dberprvfenﬁ
“die das Berufungsgerlcht s1ch auf Grund elgener Lebenser-
fanrun gpb 1det hat (BGH GRUR 1952, 35 /_6 7 Vldl&)



a},Das Berufungsgericht ist ersichtlich bei seiner
Wirdigung von dem vom Reichsgericht allerdings mehrfach
ausgesprochenen Satz ausgegangen, daB bei einem Zusammen-—
treffen von Wort und Bild das erstere iiberwiege, da sich
der Verkehr zur Bezeichnung der Waren mehr des Wortes 2
als des Bildes bediene (vgl RG GRUR 1940, 106 /T10 7 - -  $
Luxor)., Das Berufungsgericht beriicksichtigt dabei jedoch

nicht geniigend, daB dieser Satz nur fiir den Regelfall : j“
gilt und keineswegs ausnahmsi@s‘zur Enwendung gelangen ‘
kanm. Schon das Reichsgericht hat betont, daB eine Aus-
- nahme dann gelten»mﬁSSe,‘wénn.eine bildliche Darstel-

lung neben dem Wort durch GroBe und andere Mittel9_nament— ‘li;
lich lebhafte Parbwirkung, derértig hervortrete, daf .
der seiner Art nach fliichtige Verkehr die Beschriftung
‘nicht mehr so sehr beachte und der BeSChauef siéh an

Gie Bildwirkung halte (RG GRUR 1941, 105 /-09;7 Gurken-
doktor\ Dlese Voraussetzungen 51nd aber auch bei der vor-
lleaenden aestaltung de

£l
el

=Warenze10hens der Klagerln er-
.fulltq Das 261chen der Klagerln enthalt auBer den drei

Punkten nur noch den reinen Flrmennamen "Pa.Ao Ceivan der
-& Co", In einem: solchen Falle, insbesondere =
wenn in der Flrma ein Famlllennahme enthalten 1st9 w1rdwde
Vcrkehr aber sehr lelcht dem Blldtell dle ausschlaggeben—'
de Fedeutung fiir dle Kennzelchnungskraft eines Zelchens
Ausprecheﬂo Denn er unuerscheldet in der Pegel nlcht 7
fnach dem. Namen des Herstellers, sondern richtet selne Auf-
mplksamxelt auf die sonstlgen hervortretenden' erkmale.
.aelchenmaﬁlver Kennzeichnung. (RG GRUR 1943, 85 /—Z;7

.hGZ 170, 137 /—43 £f 7 Bayerkreuz,n Das Merkmal, das

’ unter dlesem Blickpunkt in dem Klagezeichen kennzelchnende
 Kraft besitzt, stellen die. drei Punkte dar, die unter dem

Firménnamen angeo”dnet sind, Sie geben, zumal sie ohne
gedes,gelwerk-abgeblldeu sind, dem Gesamtbild seine



Eigenarf-und bildéh vefm6gejihrér Btellung und Wirkung
fﬁr“den>Gesamteindruck das charakteristische Merkmal des
ganzen Ze1cnenso Der Worthestandteil des Zeichens tritt
als bloBe wledergabe des Firmennamens demgegeniiber so
; soark zuruck das er entgegen der Annahme des Berufungsé

-jgerlchts nlcht mehr’ als ein fiir dlesen Dlndvuck in Be-

tracht kommender Bllckfang angesehen werden kann. Anders
fKOLnue es. v1e1lelcht sein, wenn die Kldgerin etwa ihren
Firmennamen den in Betracht kommenden Kreisen als Tir
die Herkunftsbezelchnung wesentllchen Bestandteil nahe-
gebracht und dlesem Flrmennamen schlagwortartlge Bedeu-
tung verschafft hitte (vgl RG aal 1943, 85 /87.7). Das
hat aber weder das Berufungsgerloht angenommen noch haben
die’ Partelen in dieser Richtung Behauptvnﬂen aufgestellt9
dle elnen solchen Schluﬁ rechtfertlgen wurdenau.

R "Dié’ﬁrsiﬁht dér Beklagtéh; daB dié*drei Punkte als
§§;  '  “bloBe. Beschaffenheltsangaben 1m Slnn des § 4 Abs 2 Ziff 1
- . vze anzusehen seien und 1hnen aus dlesem Grunde kein Schutz ,¥e
5"“:  o ~auﬁesprochen werden konne, 1st unrlchtlg° Zwar konnen dem
beschaxlenheltsangaben gelten, wenn es 51ch um elnfache
'hotlve handelt und. dlese elndeutlg auf die Besohaffenhelt
in der welse blnwelsen, -daB sie fiir jeden Beschauer ohne
&vhwlfenahme Qer ‘Phantasie oder weiterer Uberkagungen
als. relne Beschaffenhelusangaben aufgefaBt werden (BGH in
”” .GRJR 1955, 421 /_23_7 Ferelle\ Fir die drei Punkte des
 ;51avezb1ohens treffen dlese Voraussetzunven gedoch |
“A n1cht zu. Denn es. ist nlcht 805 daB durch die Darstellung
*ffder drei Punkte ohne Zuhllfenahme der Phantasie eine
‘ %1edergabe oder Vevs1nnb11dllchung der Beschaffenheit
_von Farben oder Lacken stattfindet. Vielmehr 148t das Klage-
 zeLchen der Vorstellung des Beachauers einen weiten Splel—'
.raum; verwelst ihn also keineswegs zwangslauflg auf
die Annahme, die drei Punkte sollten der Angabe der B~
- schaffenheit von Farben dienen.
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Auch ist es. nlcht gereohtfertlgt den drei Punkten
‘in éem Ylagezelchen etwa in Anlehnung an die Rechtsprechung

des RelChS"e“lChtS fur Strelfen und Bander auf Waren

oder ihren Verpackungen (vgl RG GRUR 1938, 607 ff; 19%9, 841 ff

die Unterscheldvngskraft absprechen zu wollen. Gerade
idle zur Entscheidung stehende Ausgestaltung des Zeichen-
bildes zeigt, daB auch der bildlichen Darstellung von
Punkten eine ﬁcnnze . chnungskraft zukommen kann, wenn sie
in der gekennZelcnneten Veise als e*npragpamer und eigerr-
artiger Blickfang'hefausgestellt sind. Mit Béndern oder
treifen der erwdlnten Art, die in der Regel dem Beschauer
keine Veranlassung geben werden, aus der‘lediglich auf die
Erfillung eines Arbeitszwecksﬂgerichteten Bestimmung auf
die Herkunft der Waren zu éChlieBen9 kann ein solches
EféifPunkteeZeiChen_nicht_vergliehen werdenyi |

SChlleBllCh kann der Ee&lagten auch nicht eingerdumt
werde49 daB der Sohutz elnes farbigen Drel—Dunkte Zeichens
fiir hen Fax benhandel ein unertragllches Monopol darstellen
Were und aus dlesem Grunde nicht zugebllllgt werden diirfe.
Denn es ist nlcht elnzusehen, weswegen durch ein solches
Drel—bunkte Zelchen, “Tlr das die Kldgerin. Schutz bean-
sprucht der iibrige Farbenbandel gehlndert wire, seinerseits

aurch unter cheldungskreftlge Farbenzelchen anderer Gestaltung,

die in aen verschledensten Ausfithrungen vorstellbar sind,
auf die Herkunfu 1hrer Waren wirksam h1nzuwe1 sen,

| b)‘“as Berufuhgégericht'hat das Klapgezeichen auch des-
wegen als von dem Wortbestandteil beherrscht angesehen,

wnll es davon ausgeht ‘das Zeichen bestehc aus drei Schwarzen
',Purkteno"lm Gegensaty zum Zeichen der Klagerln"' so fithrt
das Berufungsgerlcht aus, rufe bei der Warenbezel chnung

——— - — gt

aer Beklagten die’ Parbw1rkqu der Punkte einen starken Bin-




vFarbev“OUC)Luat -seleno Auch dlese An31cht wird von der

druck elngetragen ist, alle Wledergaben in irgendeiner

Es bleibt dem Zelchenlnhaber iiberlagsen, sein Zeichen

v :nutzung in besulmmungsgemaﬁer Ausfiihrung des Zeichens
‘erstreckeno Allerdlngs darf die Farbgebung nicht so gestal-

der bel agerln nloht ‘Zu einem abweichenden Bild umgestal-
tet werden, 1n dem dlegenlgen Telle eine uberragende,

ijedeutung gewannenﬂ dle bigher nur wenlg‘bedeutsam varen.
'fB esevVeraussetz;“vf

V;“«”;Schon dl° drel schwarzen Punkte das Zelcheno Werden dwes
”Punkte farblg gestaltet 50 kann von elner Umgestalt"'

‘qondern die das Blld ohnehln beherrschenden drel‘ ‘
werden 1ed1gllch noch w1rkungsvoller herausgestellt -Damlt
‘erstreckt 31ch ‘aber der ,arenzelchenschutz auch auf d1e
»EBnuuthng des Zelchens 1n farblger &usxuhrung und d1e Aus~ﬁﬁ

-1l
druck hervoro Das Beruzungsgerlcht nlmmt hiernach an;
daB die: Punkte in. dem Klagezelchen nur in schwarszer

Revision Zu Recht beanstandet Das Berufungsgerlnht be—
rack31cht1gt nlcht daﬁ ein Zelchen9 das nur im Schwarz-

anderen Farbe schiitzt’ ,\RGZ 69, 376 L3771 141, 110 /I13 7).

;arblos oder farblg zu benutzen, da. .sich in der Regel
die blldllche Darstellung des Zeichens durch eine unter-
sghiedliche Fsrbgebung nicht andert Sein Recht aus dem
elngetragenen Zelchen muB sich demzufolge auf jede Be-

tet Seln? daB durch s1e ein von dem eingetragenen Zelchen
varschledenes Bild. entsteht insbesondere wenn Teile,

die ursurungllch ohne wesentllche Bedeutunv waren9 nunmehr
als charakterlstjsohe Merkmale erschelnen (RGZ 81, 243
f?46 247_/) Durch dle Pérbung durfte also das Zeichen

.31nd Jedoch bel dem Klagezelchen

eswegs gege“en, Denn hier beherrgchen wie ausge;uhrt9

Zelchens zu elnem abwelchenden BWld nlcht gesprochen werden




gefahr angebllch aussch71essende Abwelchung in der F"”o—
wirkung der elnander gevepuberstehenden Zeichen sind

gegenstandslosag’

» v c' Es ist schlweﬁlloh aber auch recht31rrtumllch,
wenn das Berufungsgerlcht aus der Anordnung der Punkte

" in einer Pyramldenform und die. "alle Einzelheiten um-
v_rahmenden Krelsl;nlen”-lm.Zelchen der Beklagten elne
rechtserhebliche UﬁtefSehéidung gegenﬁber dem Klégézei~
chen erbllckto Geht man von. dem auch vom Berufungsge-
richt betonten Crundsatz aus, . daB {Ubereinstimmungen oder
Abweichungen von nebensdchlichen Teilen auBer Betracht
bleiben miissen, und beachtet man, daB das Publikum ein
Zeichen nur fliichtig zu betrachtén pflegt, so wird der Ver-
kehr trota der VO Berufungsgerlcht hervordehobenen un=
terschledllchen Anordnung und Gestsltung der Warenbe-
eichnung der Be£1agten ZU. der Annahme verleitet werden

’is;é:wenn be1m<ﬁub;1kum der. unrlchtlge Elndruck ‘erweckt _

fw1rdg es bestanden zw1sohen den ?artelen orgunlsator sche
;n3oder sonstlge geschaftfiche Zusammenhange (BGH GRUR .1954,

““"5’458 Irus) Slnd nach alledem im Klagezelchen die

sdrel‘ﬁunxue das kennzelchnende Merkmal9 SO kann eine un-
'”imltteibare, Jedenfalls aber e1ne erwelterte Verwechs—‘
3lvngsgelahr gegenuber dem Zeichen der Beﬁlagten nicht
: :dadurnh,ausgeschleseen werden, daB dleses die drei Punkte
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_ “der Beklagtén dén Verkehr zu der Annahme veranlassen
" {6nnen; es bésfanden zwischen deh Parteien Zusammenhiénge
in dem ersrterten Sinn. Das reicht fiir die Bejahung einer
Verwechslungsgefahr und damit elner Verletzung des

Klaﬂezelchens auuc

d, Zu einer Endentscheldung 1st der Rechts strelt
indessen hinsichtlich des ororterten Klagezelchens noch
nicht reif, Denn dle Beklagte hat vorgetragen, daf noch
andere Flrnem 1nsbesondere d:Le Firmen -und

—2 sich eines Drei-Punkte- Zelchens, teilweise
in farblger ﬁufmachung bedlentenc Das Berufungsgerlcht
wird dlese Behauptung der Bek;agten nachzuprufen habena
Denn moglicherweise hat die Kennzmlchnungskraft des
Klag ezelchens dadurch elne Elnbvﬂe erlltten, daB ent-

vspr=chende Zelchen im- Verkehr in nennenswertem Jmfange

' vbekaﬁnf geworden slnd d1e kelne oder nur gerlnwe Unter—-

flgscheldungsmerkmale dle!em gegenuber aufwelsen, und daher
-*berelts geringfligige ﬁbwelchungen genugen konnten, um

elne Verwec hslun"sgeiahr auszuschalten (BeH GRUR 1952

419 4?0 - Gumax‘*” GRUR 19559 415 = Az obuvan = =3 GRUR .

1955, 579 - Sonne -3 GRUR 1955, 484 /3867 - Tuxor .+ J)w Sollte

+ das Berulun sgerlcht feststellen, aaB nooh andere Zeichen
- dieger Art in-den Verkehrfgelangt 31nd, und wurde dé#"fv

édurch elne bchwachung der'dle Grundlage fur:dle Beurtellvng

:der Vermechslungsgefahr blldenden Untersoheldangskraft

des Klafezelchens elngetreten seln konnen se hatte

:das Berufungsgerlcht andererselts Welter zu prufen, welché

‘Verbreluunb das Fiagezelchen gefunden und welche Ver—uwle

‘kehrsgeltung es daher etwa mit Ruck81cht auf den Umfang

und die Inten51tat selner Verwendung erworben hats Von

der Stsr}re aer Verkehrsgeltung hangt es auch ab welchen

:«1de *stand das Klagezelchen dem ulndrlngen gleicher oder

‘ahnllcher aelchen in selnen Schutzberelch enugegenzusetzea =

‘ _\'erma‘? (BGH GRUR 1955 484 /48_/ Luyor) S

i
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2. Bei dem farbig eingetragenen Warenzeichen 601.647 réum%:
- des Berufungsgericht ein, daB durch die starke Farbwirkung und
die Elno;amunw aller Elnzelheltep in einer abgeschlocscnen

reCht cklgen blauven Fléche der blldmaﬁlge Eindruck sehr viel
mehr in den Vordergrund trete als bei dem vorhergehenden
Zelchena Hler werde0 so meint das Berufungsgerlcht der
ontlsche Elndruck aurch die rechtecklte Crund¢lﬂche mit den
drei schrég ansteigend angeordneten verschiedenfarbigen
Scheibenfbestimmto Jedoch habe auch in diesem Zeichen der
Wortteil noch die gleiche Bedeutung wie der Bildteil. Von
den Worten bleibe als einprégsames und suffallend ange-

ordnetes Schlagwort " ﬁTarben“ haftenc Zwar liege eine

Vormeohslunoswoglwcbkelt hler naher9 weil dle verschleden—
farbigen Punkte in beiden’ Zelchen-zu den au ffallenden und
einprégsamen Bestandteilen gehéftého Dennoch’blieben die
Unterschiede in den Zelchen stérker als ihre, Uberelnstlnmungo _
Der: optlsche Eindruck" belm Zeichen der Llagerlnvwerde durch :
die reehtecklge blaue Gesamuform und d1e séhrég ansfeigendéh
Punkte bestlmmt wahrend das Zelchen der Klagerln ‘in einem
groﬁen Krels drei . Llelnere symmetrlsch angeordnete Schelben

Zelgeg AUCh bllobe bei demgenlgen, der ein. begseres Gedacht-
fur Vorte als fur &en Blld 1ndruck haben be1 dem Zeichen
,der Klaverln das Schlagwort ’ Farben" haften des keine

z1ehung zu dem Zelchen der Beklagten habeo

nuch dle %urdlgunﬂ dleses aelchens 1st nlcht rechtsbe~

'deﬂkenfrelo

i , a, Nach stendlger Rechtsprechung des ﬁelohsgerlcnts
(vel RG GRUR 1937, 1097 /1100 75 der sich der Senat an-
h]leBt macbt ale Eintragung eines Zelchens 1n Buntdruck

die elngeuraﬁene Farbe zum 7eichenbes tandte;lou ie erweitert

:faas aelchenweoht dahﬂn, aB auch das etwa durch die Farbe

T L

R



beeinfluBte Farbenbild geschiitzt wird. Das Berufungsge-
‘richt hat die‘Bedeutvng'der Farbgebung, wie seine Aus-

: fuhrungen ergeben, insoweit nicht verkannt. Jedoch hat
es hleraus nigcht dle fir das Vorllegen giner Verwechslung&
gefahr erfovderl¢chen olgerungon gezogen. Wenn dem Bwld-
'teil hiér wie das Berufungsgericht annimmt, jedenfalls

' dle ”.L"lche pedeutung wie der Bes*chrlftung "- Farben
uakomnan mag, so durfte slch das Berufungsverlcht nicht
‘mit dieser ﬁeutstellung begnugen9 sondern hétte weiter
frageh missen, ob niehf durch die Ubernahme des auch nach
seiner An51cht charakterlstlschen Tells des Klagezelcnene‘
in die’merenbezelchnung der Beklaguen eine Verwechslungs-
gefahr dadurch begrundet wurde$,daﬁ es dort seine
$e7bét3nd1gkelt behielt, also nicht in ihm derartig unuer—.’"i
angg dag es 1n dem neuen Zeichen aufhorte7 fiir den Ver-
A;hr die drlnnerunp an das alte Zeichen wachzurufen
f\Mu XXXT, 517 f‘18 147)5‘Wurde sich das: Berufungsgerlcht
:dﬂese Frage vorgelegu haben, so hidtte es auch fiir dieses

vf”Klagezelchen zunachst z2u -einer Begahung der Verwechs-~
‘ 7;ﬁlungsgefahr kommen missen. Der Umstand, dass das Kla«ezelch
 'nach Ans1cnt des Berufungsgerlchts durch die eckige
| /”'samtform und die schrag anstelgende Richtung
e dcr ?unkte des Klagezelchens bestlmmt w1rdy recht— |
:fertlgt es: aus den bere1ts zu'l angexuhrten Grvnden

nicht, eine onmlttef ‘ e oder Jedenfalis "erwelterte“
LVerwechslungsgefahr mlt'elnem Zelchen zu vernelnen9 das
gleichfalls drel farblge Punkte wenn auch 1n elner unter-
7 _;sph1°dl1chen ﬁnordnungg entha1+ Die ¢atsaohe, daB die
'*Warbgebung des einen Punktes in dem Zelchcn der Behlagten
"31ne andere als bei dem Klagezelchen ist, hat auch das Be-
'jrufunésgerlcht zutreffend als rechtllch unerhebllch anﬂe—

”Tuehenonu




‘,digen Veranlassungo

der Klégerin das Schlagwort ’f- Farben" haften bleibe.
_Das Berufungsgerlcht 188% dabel unbeachtet daf fiir die~

_Erwagung gerade nicht zutreffen kann. DaBl aber etwa der

des Publikums praktisch nicht ins Gewicht falle, hat das

.dessen auch h1ns1chtllch dieges Klagezelchens noch nicht
reif, und war ‘aus den glelchen Griinden, die bei dem zu 1
‘behandelten Zelchen zu e¢ner Zuruckverwelsung der Sache =

'vFrage stehenden Klagezelchen ankommt, so gibt die bisherige

iBegrundung des Berufungsgcrlchts fur eine Vernelnvqg der "
'<Verwechslungsgefahr = selbst im Falle einer starken Ver- »
'Vkehvsgeltunw der Klagezelcben - noeh zu folg@nden Benerkun~f'”

'-,das Berufungsgerlcht annimmt, auch eine allgemeine Kenntnls'
o von dem Zeichen der’ Klagerln sei nicht geelgnet die Ver-
"f“wechslungsgefahr zu ‘erhdhen, weil die Besonderheiten eines
“ Ze1chens um so besser in der fluchtlgen Erinnerung haften

'7Personen vor Augen kommec Das Gegenteil trifft zu. Es ent~
faprlcht seit langem der Dtandwgen héchstrichterlichen

b) Nicht haltbar 1st aber auch die Begrundung des |
berufunasgerlchts, daB bei demgenlgen, der ein besseres Ge—fﬂ

cach+nls filr Morte als fiir Bildeindriicke habe, bei dem elchen.fki

genlgen9 die nur fir Blldelndrucke empfangllch sind, diese
vorwiegend durch die Wirkung des Bildes beelnfluﬁbare Teil
BérﬁfﬁngSgericht Selbst.nicht‘gggenommeno

c) Fur eine. Lndent%cheldung 1st der Rechtsstrelt in-

Luhren muBtenu

II Sollte d1e arforderllche Bewelsaufnahme ergeben,
daB es auf die Feststellung der Verkehrsgeltung der in

*,t}ﬁs beruht auf einer rechtéirrtﬁmlichen'Erwégung° wenn

blwebeng ge ofter das Zelchen den in Betracht kommenden

;R ghtsprephung, daﬁyfur Zelchen mit groBer Verkehrsgeltung




- 17 -

ein besonders strenger MaBstab bei der Prifung der Ver-

wechslungSgefahr anZulégen ist. Gerade der Umstand, daB
sich ein Zeichen dem Geddchtnis der jeweils in Betracht
 kommenden Verkehrskreise in nachhaltiger Weise eingeprigt

'Tv,hét9 wird dazu fiihren, daB ein auch nur entfernter An-
 klang die Vorstellung an die so gekennzeichnete Ware wach-

ruft. Die starke Kennzeiehnungskraft eines Zeichens hat

daher im Gebensatz zu der Annahme des Beru¢ungbpervuhuq

zur Folge, daB der Verkehr Uiber die Besonderheiten seiner
Ausgestaltung hlnweg51eht und den ihm im Geddchtnis haften-
den begrifflichen Inhalt eines Zeichens in dem andern Zelchaﬂ:
@ o '~ selbst bei einer abweichenden Auséestaltung, wiederzuer-
? | kennen glaubt (RG GRUR 19579*46l3z263;7; 1943, 300 /3027),

w0

Es i

trweiﬁerhiﬁ selbst bei Zugrundelegung des Stand-
punktes des

BeLqungsgerlchtgy auch eine starke Verkehrs-

geltung der Klagezeichen rechtfertige nicht die Annahme

e e L PR

einer Verletzung, rechtlich zu beanstanden, daB das Be-

rufuhbégericht iiber die Behaup+ung der-Klégerin, ihr stédnde

St e

eln nusstattvngsschutz allein an den drei farbigen Punkten

- o o —— i —— A — . - e = —

: zu, kelnan Eeweis erh_oben_hato Das Berufungsgericht riumt

T ————

Zwar unter HinWéis auf,das?von der Klagerin vorgelegte um- ”
'_fanure1che Materiai ein, daB sich die Kldgerin ihres Zei-
chens schon lanve Zelt hindurch in' erheblichem Umfange
. aubh vor der Elntragung bedient habe. Niemals aber seien,
  bo fithrt es aus, die drei. Larblgen Punkte fir sich allein
}: ur herbung oder Kennzelchnung verwendet worden, sondern
-fvmmer nur in Verbindung mit der Flrmenbezelchnung unter
| "-‘:{..;Adem Sch‘agwor* “-—Farben"o Auch seien sie niemals in
7e1ner:anqeren inordnung als der schrig ansteigenden Reihe -
*@ebraCht.wqrdenc Die Klégerin habe -daher auch auf Grund
v einér solchen Ausstattuhg nicht mehr Rechte erwerben kénnens
‘als ihr'bereits auf Grund des vollstédndigen Warenzeichens
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_zugestandéﬁ‘hétteﬁ;iJ 

Berelts der Ausgangspunkt dleser Erwagung trlffi nicht
in vollem Umfange zu.. Denn die Klagerln ‘hat in 1hrer Be—
rufungsbegrundund S 10 vorgetragen9 ‘daf auf ihren Geschéfts-
"papleren aug der belt vor der Ausbombung die drel Punkte

~ gerade ohne das W@rt ".—Farben" benutzt worden seien.

‘Sie hatte sich zum Beweise ‘dieser Behauptung auf zwel Zeu-
‘gen berufen und welterhln einige Exemplare der Geschidfts-
paplere zu den Akten liberreicht. Diesen Vortrag hat das
‘;fBerqungsgerlcht ubergangeno Im ubrlgen aber hatte sich

|  616 Klagerln zum Nachweis 1hrer Behauptung, daB sich der

' deorlff der farblven ?unkte 1m Verkehr zugunsten der K1&-
gerin’ durchgesetzt habe, auf dle Auskunfue von 135 Ver-
banden und Firmen beruien,vdle 51e in einer Anlacemappe in

Abschrlft dem Berufungs* icht vorgelegt hatte, Unter

Begugnehmen auf -diese Ay,'uﬁfte9 die von groﬁen Verbénden
und Fi irmen mit hohen Ansehen ausmestellt seien, hatte sie

behauptet daB dle avel bunten Punkte als Zelchen der
klwgerln Verkehrsgeltung erlangt hatten und’ von diesen

' arbnunkten als Herkunftshlnwels auf die Klagerln auch

‘Hdann geﬂchlossen Werd”i wenn nur dle B11dw1rkung vorllege

" und der Name der Flrma 'icht gelesen werdeo;Dlesen Vortrag

'”durfte das Berufungswerlcht nieht unberuck91cht1gt lassen,

‘_Insbesondere konnte es: 1hn nicht mit: der Erwagung ausschal- jf

' ten daB die Klagerln d1e drel farbigen Punkte nicht fiir
31ch alleln verwendet habe, sondern nur mit der Flrmenbe—
zeichnung oder dem Schlpgwort “. ‘Venn das Be-

’ rufungsgerlcht Bedenken hatte9 die angebliche Verkehrsgel-
Vtung der marbpunkte schon aus den uberrelchten Auskinften
Zu ontnehmen, so muBte es gedenfalls {iber diese Behauptung
deruK age din. durch Befragen der Handelskammern oder anderer
s geéigqgﬁefotellen Bewe;sverhebena_ielnesfalls konrnte es
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ihsowéit den Ausstattungsschutz den drei Punkten aus eigener |
Kenﬁtnis absprecheﬁ;;ohne die zusténdigen Fachstellen be~ |
fragthu haben, Dennvsowohlvdie §6nrder Klégerin vorge-
lcgten Auskﬁﬂfte als auch dievAusgéétéltung der Farbpunkte
‘alg Bllcklang konnten in jedem Fall " einen Anhaltspunkt :
_dafur geben9 daB dle Auffassung der Kligerin nicht von vorn-
bereln verfehlt warc Be1 elner ‘solchen Sachlage hdtte, wie

" die Revigion zu- Recht rugt die gebotene Erschopfung aller
Boxelsmwttel (§ 286 ZPO) zu elne4 Befragung der geeigneten
Stellen fuhren muusen, um eﬂnwandfrele Unterlagen fir die
erltulung der Auffassung der betelllgten Verkehrskrelse zZu

chaffen (BGHZ 4, 96 [ 087) :

TTI. DéS‘Wdrtzeiéheh'Nr 60l;6¢5 besteht aus der Firmen-
bezeichnung der Kligerin und den beiden Worten "Drei
Farbenpunkte", Unstreitig handelt es sich béi diesen Zeichen
um-ein Defensivzeichen. Das Bérufungsgéricht 188t es dahin-
}gesteiltg ob e1n fur die Rechtsbestandlgkelt des Zeichens

f:augatzllches Schutzbedur nis fir das Hauptzelchen ange-

.punkte“ auf.

_ ben, Krelse‘
'gestellten'Fe beﬂkrelsevgar nichts. ] :
| hantenn Eln Begrlffszusammenhang 1asse ‘sich erst be1 elner

ges an sich

'7gew1ssen Uberlegung herstellen~ er komme belm fluchtlgen
'>n1ndruck nloht Zur erkungo.

- Auoh dlese Aus;uhrungen untevllegen rechtllchen Beden-
fkenc Nach § 31 WZG kann ein Wortzeichen auch durch ein
Bliuvelchen verletzt werden. ﬁntscheldend muf auch hler

ﬂfalleln seln, ob der Verkehr beim £nblick des B ldze .
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der Beklagten an das Wort "Drei Farbenpunkte" erinnert :
wird. Die Drwagung deb Berufungsgerichts,; daf sich dem RN

Beschauer des Zeichens der Bek ‘lagten diese Bezeichnung

nichi aufdrédnge, da er ebenso"ut von Scheiben,; Kreisen

0. dgl. sprbchen‘konne, scheint nicht Uberzeugend. Denn

die Eeklagfe'hat‘selbst,bishér-die farbigen Gebilde in ihrem
Zeicﬁén ersichtlich als Punkte angesehen wissen wollen. o
Andernfalls wire es nicht recht erfindlich, warum sie das K

Band mlt den Vorten "Drel—Punkt—Farben" versehen hatte,

Bie- wurde dies kaum getan haben, wenn sie nicht der Ansicht
fgewesen wire, der Elndruck_der farbigen Gebilde werde bei

 7dem‘Pub1ikum dahih‘géhen,_daﬁfes_sich tatsdchlich um
‘“1nkte'hand1eo'lm ibrigen kommt es hinsichtlich der Frage

ler Verletzung auch fir dieses Zewchen entscheidend auf das

f“)}

gcbnls der vom Berufungsgerloht vorzunehmenden Beweisauf-

s s mata ety Ko T

nahme an. Von aer noch festzustejlenden Starke der Unter-

"SCheidungskraft def drei farblgen Punkte hangt die Beant- ;j?
’ ortung der. grawe ab . 0b bel dem Anblick des qelchens der Ry
Beklagtep die Erlnneruné eines nlcht unerhebllchen Teiles
,ve‘ ‘ubllkums an das Zelchen der Klagerln we chgerulen w1rd
50 éaﬁldle' uffassunw eﬁtsteht ‘s handle sich nur un eine

s ﬁbwandﬁ,ggfdes bekannten Zelchens der Klagerlnp‘,

IVQ a) Das Berufungsgerlcht hat 31ch~von seinem.
‘ktandpunkt aus au ‘Recht - noeh nicht mit der Behauptung der
,Beklagten auselnandergesetzt9 sie habe in Oberbavern9

. ﬁlederbayern und der- Oberpfaiz seit dem Jahre 1946 fir
_Qhre;Warenbezelchnung Verkehrsgeltung erworbana Auch auf

diesen Vortrag wird das Berufungsgerlcht bel der. erneuten

:Verhandlqu gegebenenfalls e1nzugehen haben und prufcn
-mus en9 ob den uvspruche
“Cebletstclle Rechte der Beklagteﬁ entwegenstehen oder diese

er Klagerln fur die genannuen | , -;;

i




- D1 -

ffaspruche euwa verw1rkt 51ndpv

o b} Auf die Riige der Revision, das Berufungsgericht

~ habe die drei Altwarenzeichen Nr 629. 108, 629.109 und
629,110 nicht beriicksichtigt, deren Eintragung die K1li-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 30. Oktober 1953 § 3 vorge-
tragen und von dem sie Photokopien iiberreicht habe, kommt

‘es hiernach nicht mehr an,

¢) Es ist abschlieBend darauf hinzuweisen, daB der
Klageantrag, in der:jetzigen Fassung, némlich der Beklagten -
~schlechthin die Verwendung eines aus drei farbigen Punkten -
vestehenden Zeichens zu untersagen, zu weit geht. Wie der

Senat mehrfach_auSgesprochen hat, kann sich das Verbot
nur gegen die konkret benutzte Verletzungsform richten.

rbln AnSpruch das gede Eenutzung der drei Farbnunxte - vleidff
'gult:gg in welcher Aufmachung oder Gestaltung - unter- |

lasmen werdea bcsteht nicht, da immerhin Mdglichkeiten

f @ﬂqﬁi 81né bei denen Verwechslungen auch bei Verwendung

el Farbpunkten ausgﬂschlossen sind (vgl BGH GRUR
"-1 Buchgemelnschaft
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Das angefochtene Urteil war nach alledem aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu libertragen
WaTIg

Dro}Wilde - Kriiger-Nieland Nastelski

WeiB a Norr
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