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Verkiindet am
6. Juli ‘19517

Justizsekretiér
Urkundsbeamter
der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes
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In Sachen
der CONENEND /ktiengesellschaft in HENNED @,
e @, vertreten durch die Hauptniederlassung der
Hedil@bank, diese vertreten durch ihren Verwélter
Bankdirektor Kuili® in HED.
-Beklagten und Revisionskléigerin-
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

die Allgemeine Ilektrizit#tsgesellschaft, Zentral-
verweltung estzone in HEIED @, ohe D
@D, vertreten durch den Vorstand,

~-Klégerin vund Revisionsbeklagte-
Trozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der Bundesgerichtsho:, I. Zivilsenat, auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 19571 unter Mit-
wirkung der Bundgsfichter Prof;Dr.Lindenmaier, Ir.
‘eidenhain, Dr.Birnbach, Gchmidt,%Dr.gfﬁgfgfy}g%?nd
fUr Recht erkannt:: '



Die Revision gegen das Teilurteil des Landgerichts
in Hamburg vom 14, November 1950 wird insoweit
zurlickgewiesen, als die Beklagte zur Zahlung von
6500 TM nebst 5 5 Zinsen seit dem 1. Juli 1949.
verurteilt ist.

In iibrigen wird das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandluvng
und Entscheidung an das Landgericht zurickver-

wiesen.

Tie Entscheidung iber die Kosten wird dem Znd-
urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen

?

Tatbestand

Die Kligerin ist die Muttergesellschaft der oD

@D-tiiromaschinen Aktiengesellschaft, frither in
4, jetzt in Vilhelmshaven. Da diese Gesell-
schaft nach W— verlegt werden sollte,
erteilte sie der Filiale T der Beklagten,

bei der sie ein Wonto unterhielt, infang Juni 1945
den Auftrag, an die Zentrale der WlEgerin in Ham--
burg auf deren XKonto bei der Zeklagten in Hemburg
den Betrag von 1 8C0 OCO RM zu iiberweisen. Diese
Summe sollte dem Aufbau der Offlgesellschaft im
esten dienen. Die FEED 'ilisle nahm den Auf-
trag an und belastete am 1t. Juni 1045 das Tonto
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der O nit ' 800 000 R'I. Gleichzeitig eriann-
te sie die XlBgerin mit diesem Zetrage auf ihrem
‘Konto bei der Beklagten in Hamburg. Sie iibergab
die Gutschriftanzeige und einen Tagesauszug vom
i1, Juni 1945 den Merren der I1l#gerin, die ihr den B
Jberweisungsaufirag in Vollmacht der O er- K.

teilt hatten., Die "lauptniederlassung der Beklag- | 3
ten lehnte gegeniiber ihrer Erfurter 'iliale die "f;
Ausfihrung des “‘berweisungsauftrages mit der Be-  'fy
grindung ab, dass sie auf einer Anschaffung des B
iffektivgegenwertes bestehen miisse. Zugleich i ¥

schlug sie der P Filiale vor, die Uber-
weisung durch einen bestédtigten Reichsbankscheck g
auszufiihren. Frfurt hielt diesen Yeg nicht fiir 5
gangbar und schlug ihrer Héuptniederlassuug in :
llamburg vor, den “etrag von 1,S IZiillionen R
iber die Filiale Tlannover zu Uberweisen, die ibr
i,9 Ziillionen RI7 schulde. Da die Hauntniederlas-
sung der 3Beklagten auf diesen Vorschlag nicht ‘
eingehen wollte, unterblieb die Iintragung der T
“berwveisung in Uamburg. Inzwischen hette die iir- vy
furter Tiliale die “berweisung der 1,8 i"illio-~
nen R storniert und den Betrag der "lédgerin,wie-~
der gutgeschrieben. '
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Tie Of-Biromeschinengesellschaft hat ihre

nspriiche an die Xl&gerin abgetreten. Tiese nimmt
die 3eklagte auf Schadensersatz in Anspruch. Sie
macht zundchst einen Teilbetrag geltend und ver-
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langt von der Beklagten die Zahlung von 6500 Dii g
nebst 7 % Zinsen seit dem 21. Juni 1948. R

Das Landgericht in Hamburg hat die Beklagte durch :
Teilurteil vom 14. November 1950 zur Zahlung von
6500 DM nebst 7 % Zinsen seit dem 1. Juli 1949 o
verurteilt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte C
Sprungrevision mit dem Antrage auf Abweisung der i
Klage eingelegt. Die EKldgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Pl A

BEntscheidungsgriinde:

Die von der Beklagten eingelegte Sprungrevision
ist zulissig. Hach § 566a ZPO kann gegen die im
ersten Rechtszuge erlassenen Endurteile der Land-
zerichte in den Fdllen, in denen die .evision
nach den §§ 546, 547 ZPO ohne Zulassung statt- B
haft ist, unter Ubergéhung des Berufungsgerich- o ?g
tes unmittelbar die Revision eingelegt werden. ;;
. Dagegen, dass die Revision im gegebenen Fall oh- |
ne Zulassung statthaft ist, bestehen in fticksicht -
auf die Hthe der Beschwéruﬁg keine Bedenlken. Da
die Revisionskligerin auch die nach § 566a ibs 2
ZP0 erforderliche schriftliche Einwilligung der
¥lsgerin vorgelegt hat, ist die Zuliissigkeit der .
Sprungrevision gegeben. o
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Dagegen, dass das ILandgericht wegen der Haupt-
forderung der Kldgerin nach dem Klageantrag er-
kannt hat, ist auch sachlich nichts zu erinnern.
Der Senat hat bereits mehrfach ausgesprochen,
dass er auch’ den in der Entscheidung.des Ober-
sten Gerichtchofes fiir die Britische Zone vom

23, Juni 1949 (O0GEZ 2, 143) entwickelten Grund-
sitzen heitrete (z*Bwrt&wmg‘iMég?%wIZR
65/50). Danach kenn die Olympiagesellschaft von
der Be.lagten verlangen, dass sie ihr den am

11. Juni 1945 iiberwiesenen Betrag bei ihrer Fi-"
liale Hamburg gutbringt oder auszahlt. Dies gilt
um so mehr, als die kKl#gerin bei der Hamburger
Niederlassung bereits ein eigenes Xonto besitzt,
sodass das Interesse dieser hiederlassung an ei-
ner eigenen Auswahl ihrer zu einem ilonto zugelas-
senen Xunden gewahrt ist. Den der CD zuste-
henden Anspruch kann die Kldgerin geltend machen,
da die OfjD ihr alle geien die Beklagte zuste~ -
henden Anspriiche abgetreten hat. Das Landgericht
hebt mit Recht hervor, dass der gegenwdrtig zur
Intscheidung stehende Fall sich von dem durch

~ Gen Obersten Gerichtshof entschiedenen dadurgh
<. - untersckeidet, dass der Kunae, der der Ban.. den
ﬁﬁberweiéungsauftrag erteilt hat, frither die Zan-
" .lung des liberwiesenen Betrages an sich selber

verlangt hat, wihrend er jetzt fordert, dass die
ilberwiesene Summe an eineggDritten gezahlt wer-
den soll. Das lLiandgericht hebt mit Recht hervor,
dass dies ..einen Unterschied in der Zntscheidung




zu rechtfertigen vermag. i'enn die Olympia die
Zahlung an sich selber verlangen Lann; ist sie
ebensowohl berechtigt zu fordern, dass die Zah-
'lung an einen von ihr bezeichneten Dritten er-
folgt. .s gibt allerdingé gewisse Ausnahnefille,
in denen die Zahlung an Dritte nach den Bestin-
mungen der 35. Durchfithrungsverordnung nicht er-
folgen iiann. Aber ein derartiger Ausnahmefall
kommt hier nicht in Betracht, weil die il&dgerin,
die von der Ostzone nach dem iiesten verlegt wor-
den ist, Jjetzt ihren Sitz im “esten hat und ver-
langt, dass die Zahlung nach dem Viesten gelei-
stet werden soll.

An dieser Rechtslagze wird auch dadurch nichts
geiindert, dass die EMFiliale die Uberwei-
sung naghtriglich storniert und der Kldgerin den
Betrag von 1,8 iiillionen Ri wieder gutgebracht
hat. Durch dic Annahme des Uberweisungsauftrages
von Seiten der MNP Filiale ist eine Ver-
pflichtung des Bansunternehmens als solches be-
griindet worden, die 1,8 iillionen Rii der Klige-
rin bei der Hamburger Zentrale Jutzubringen oder
auszuzahlen. Diese Verpflichtung wird durch die
bei- der P Filiale vorgenommene Riici.iiber-
weisung, die ohne Zustimmung der Hlégerin vorge-
noumen ist, in ihrem rechtlichen Bestande nicht
beriihrt. Durch die ohne ihre Zustimmung von der
EQED Filicle bewirite siickilberweisung hat die
O iie ihr gegen die Beklagte zustehenden
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Anspriiche nicht verloren,und diese Anspriiche kann -
2 N

die Xl#gerin als Zessionarin der OfjjiiB.esell-
schaft geltend machen. i
R S
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i'enn das Urteil hiernach insoweit aufrecht- erhal- R
ten werden kann, als das Landgericht die Be.lagte ';?
zur Zahlung der Hauptforderung verurteilt hat, so f
gibt es doch insovieit zu Beden.:en Anlass, als. das
Landgericht der Klﬁgérin Zinsen seit dem 1. Juli

1949 zugesprochen hat. Insoweit gibt das Landge-

richf der Klégeriﬁ einerseits weniger als sie

verlangen kann, andererseits auch wieder mehr 2
als sie im gegenwiirtigen Zeitpunit zu fordern -

berechtigt ist. Nach § 353 HGB ktunen naufleute
untereinander Zinsen aus beiderseitigen Handels- | . 12
geschiften in HShe von 5 % seit dem Tage der iHl- %
ligkeit fordern. Nach dieser Bestimmung kann die

w1¥gerin nicht 7 %, sondern nur 5 %, also weniger
als das Landgericht ihr zugesm ochen hat, verlan-
gen. Einen htheren Zinsanspruch kdnnte sie nur ! 1%
unter dem Gesichtspunkt, des Schadehsersatzes ve- B
gen Verzuges geltend machen. Die Entscheidung ¥ 3
dariiber, ob und wann die Be.lagte in Verzug g8- |
kommen is%, hat das'Lanqgeridhf bisher nicht ge- =
troffen, sondern dem Endurteil vorbehalten. in- ?f
dererseits xann die KlHgerin die Zinsen in Hohe B
von 5 % nicht erst vom Tage des Verzuges, sondern
von dem der Tdlligkeit ab verlangen. Vann die ‘ | <
Filligkeit, eingetreten ist, braucht nicht er- 3
Srtert zu werden, weil die Xligerin die Zinsen i
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nur fiir die Zeit vom 21. Juni 1948 verlangt.

Auf diese hatte sie Anspruch. Sie ibnnen ihr

aber deshalb nicht zugesprochen werden, weil

die Kligerin ein Rechtsmittel gegen das ange-
fochtene Urteil nicht eingelegt hat.

Hiernach muss das Urteil des Landgerichts inso-
weit aufrecht erhalten werden, als es der Klid-
gerin 5 4 Zinsen seit dem 1. Juli 1949 zugesmro-
chen hat. Vegen der weitergehenden Zinsen war es
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und lntscheidung an das uandgericht ,
das auch {iber die Kosten des Rechtsstreits zu
entscheiden haben wird, zuriic.zuverweisen.

Lindenmaier Heidenhain Birnbach Schmidt
Kriiger-Nieland ’
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