BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 3/75 URTEIL Verkiindet am
17. Oktober 1975
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

COlED- <D, \GD 'y -G . D D,
von Willstrate G, vertreten durch die Direktoren

BN und SEEEEER ecbenda,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

Rechtsanwilte (D uni G -

- ProzeBbevollmédchtigte:

gegen

Karl SUNED, [OENNNEEND gD .G, (GD
Strage @D,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1975
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schonberg
und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird
das Urteil des Oberlandesgerichts

Karlsruhe - 4, Zivilsenat in Frei-
burg - vom 4. Juli 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch tiiber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin ist Transportversicherer der MED
WAl GmbH in FUEEID. Sie macht aus iibergegangenem
Recht (§ 67 VVG) Schadensersatzanspriiche gegen den Be-
klagten geltend.

Der Beklagte ilbernahm gemdf Auftrag der MDD
GmbH vom 3. April 1969 den Transport eines Lehren-
bohrwerks von Basel nach Bremen. Die in einer Kiste
verpackte Maschine wurde zunichst mit einem Lastkraft-
wagen des Beklagten von Basel bis zu dessen Zweignie-
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derlassung in Brackwede bei BGP transportiert.
Dort iibernahm die Firma AQED, PN, die Sen-
dung und ilbergab sie der DU Sammelladungs-
gemeinschaft, unter deren Regie die Maschine nach
B in Bahnsammelverkehr verladen wurde. In Bam-
@B erledigte die Firma HEENp W. HENNEED, PEEEED,
die Weiterbehandlung an den Empfénger in Pgillll@. Die-
ser verweigerte die Annahme, weil die Kiste mit der
Maschine auf der Seite liegend und beschddigt ausge-
liefert worden sei. Die Klédgerin lie8 am 24. April
1969 ein Gutachten iiber die in DuNEES am WINEEED-
@D lagernde Maschine erstatten.

Danach wurde das Lehrenbohrwerk durch Bahntrans-
port iiber LI zur Herstellerfirma in die Schweiz
zurlicktransportiert. Dort stellte ein weiterer Sach-
verstindiger am 1. Juli 1969 Totalschaden fest.

Mit Schreiben vom 14, Juli 1969 wies der Beklag-
te gegeniiber der M GmbH Schadensersatzanspriiche
zuriick., Die KlHégerin zahlte an die M GmbH
DM 50.861,07; diesen Betrag verlangt sie vom Beklag-
ten ersetzt.

Der Zahlungsbefehl wurde am 7. April 1970 erlas-
sen und dem Beklagten am 9. April 1970 zugestellt.
Nach Widerspruch des Beklagten vom 13. April 1970 hat
das Amtsgericht Hamburg durch Beschlu vom
17. April 1970 die Sache an das Landgericht Hamburg
verwiesen, das auf Antrag der Klédgerin vom 14. Dezem-
ber 1970 durch BeschluB vom 17. Dezember 1970 die Sa-
che an das Landgericht Freiburg, Kammer fiir Handels-
sachen, verwiesen hat.
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Auf Anforderung des dortigen Kostenbeamten vom
8. Januar 1971 hat die Kligerin die zweite Hdlfte
der Prozefigeblihr am 29, Januar 1971 eingezahlt, die
Zahlungsanzeige ist am 9. Februar 1971 bei Gericht

eingegangen.

Einen Termin zur miindlichen Verhandlung hat das
Landgericht zundchst nicht bestimmt.

Mit einem am 6., Mdrz 1971 eingegangenen Schrift-
satz vom 5, Mirz 1971 hat der beim Landgericht Ham-
burg zugelassene ProzefBbevollmdchtigte der Kliégerin
gebeten,

"zundichst noch keinen Termin zur mindli-
chen Verhandlung anzuberaumen, da seitens
der Klidgerin noch Riicksprachen erforder-
lich sind, die bisher nicht abgeschlossen
werden konnten."

Der Vorsitzende verfiigte daraufhin am 8, Mirz 1971:

"Wv. sobald Antrag auf Terminierung ge-
stellt wird",

Die Kldgerin hat mit Schriftsatz vom 6. Mirz 1972,
eingegangen am selben Tag bei Gericht, durch ihren
beim Landgericht Freiburg zugelassenen Prozefibevoll-
michtigten Terminsbestimmung beantragt. Dem wurde
mit Verfigung des Vorsitzenden am 8, Mirz 1972 ent-
sprochen.

Das Landgericht hat die Verjdhrungseinrede des
Beklagten durchgreifen lassen. Nach seiner Auffassung
richtet sich der Amspruch nach den Vorschriften der
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CMR, die in Art. 32 eine einjdhrige Verjdhrungsfrist
vorsieht. Letzte maBSgebliche ProzeBhandlung der Kli-
gerin sei die Einzahlung der zweiten Hdlfte des Pro-
zeBkostenvorschusses am 29. Januar 1971 gewesen;

mit diesem Zeitpunkt sei der ProzeB in Stillstand

im Sinne des § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB geraten und

erst mit dem Antrag auf Terminsbestimmung vom

6. Mirz 1972 wieder weiterbetrieben worden. In diesem
Zeitraum (vom 29. Januar 1971 bis zum 6. Mirz 1972)
seil die einjdhrige Frist des Art. 32 CMR abgelaufen.
Etwaige Anspriiche seien damit verjédhrt. Soweit Ansprii-
che auf Speditionsrecht gestiitzt werden kénnten, sei
§ 64 ADSp maBgeblich, der eine sechsmonatige Verjdh-
rungsfrist vorsehe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé-
gerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Antrége aus den Vorinstanzen weiter,
der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Land-
gericht der Auffassung, etwaige dem Rechtsvorginger
der Kldgerin nach den Vorschriften der CMR erwachse-
ne Anspriiche seien nach Art. 32 CMR verJjadhrt. Die
durch die Zustellung des Zahlungsbefehls eingetrete-
ne Unterbrechung der VerJjdhrung habe durch den Still-
stand des Verfahrens geendet (§ 211 Abs. 2 Satz 1 BGB);
in der bis zum Weiterbetreiben liegenden Zeitspanne
sei die einjdhrige Verjdhrungsfrist abgelaufen. Im
einzelnen begriindet das Berufungsgericht seine An-
sicht wie folgt: Ein Stillstand des Verfahrens sei
bereits nach der Verweisung des Rechtsstreits an das
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Landgericht Hamburg vom 17. April 1970 eingetreten,
weil die Kligerin die nach § 38 Abs. 2 GKG féllige
zweite Hdlfte der ProzefBgebiihr nicht eingezahlt habe.
Der Antrag der Klégerin, den Rechtsstreit ohne miind-
liche Verhandlung an das Landgericht Freiburg zu
verweisen, konne ebenfalls nicht als Weiterbetreiben
des Prozesses im Sinne von § 211 Abs. 2 BGB gewer-
tet werden, weil eine Verweisung nur auf Grund miind-
licher Verhandlung und folglich nur nach Zahlung

der ProzeBgebiihr mdglich gewesen sei. Auch der Ver-
weisungsbeschluB8 habe den Verfahrensstillstand nicht
beenden kdnnen. Das gleiche gelte fiir die Zahlung
der ProzefBgebiihr am 29. Januar 1971. Selbst wenn man
aber annehmen wollte, daB8 nach Zahlung der ProzefBge-
bithr dem Gericht eine Hinweispflicht dahin oblegen
habe, die Klégerin miisse einen beim Landgericht Frei-
burg zugelassenen Anwalt bestellen, so habe diese
Verfahrenslage spltestens mit dem Schriftsatz vom

5. Mdrz 1971 geendet. Es sei daraus zu entnehmen,

da3 der Hamburger ProzeBbevollmdchtigte der Klédgerin
spidtestens von diesem Zeitpunkt an davon ausgegangen
sel, von Amts wegen werde entsprechend dem geduBler-
ten, wenn auch méglicherweise unbeachtlichen Wunsch,
jedenfalls kein Termin bestimmt werden. Dann sei von
diesem Zeitpunkt an ein Stillstand des Verfahrens an-
zunehmen, also vom 5. Mirz 1971 an, nicht erst vom

6. Marz 1971 an, an dem der Schriftsatz bei Gericht
eingegangen sei. Ein bestehender Anspruch sei danach
am 5, Mdrz 1972 verjdhrt gewesen, also vor dem Antrag
der Kligerin auf Terminsbestimmung vom 6. Mirz 1972.

II1. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben Erfolg.
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Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ist
nicht auszuschlieBen, daB ein Anspruch der Rechts-
vorgingerin der Klédgerin nach den Vorschriften des
Ubereinkommens iiber den Befdrderungsvertrag im in-
ternationalen StraBengiiterverkehr (CMR) begriindet
ist. Jedenfalls bei dem Transport von Basel nach Dul-
@ handelt es sich um eine Beférderung im grenz-
Uberschreitenden Verkehr, die ilberwiegend mit Kraft-
fahrzeugen durchgefiihrt worden und auf die die CMR
anzuwenden ist, wenn der Beklagte aufgrund eines
Speditionsvertrages titig geworden ist und den Trans-
port auf einem Teil der Strecke im Wege des Selbst-
eintritts mit eigenen Kraftfahrzeugen durchgefiihrt
hat.

Es kommt daher darauf an, ob das Berufungsge-
richt mit Recht eine Verjdhrung nach Art. 32 CMR
deshalb angenommen hat, weil die Unterbrechung durch
einen Stillstand des Verfahrens nach § 211 Abs. 2
Satz 1 BGB beendet worden sei.

Stillstand des ProzeBverfahrens mit der Folge
der Endigung der Unterbrechung der VerJjdhrung (§ 211
Abs. 2 Satz 1 BGB) ist nur anzunehmen, wenn die
Parteien dies vereinbaren oder wenn sie den Prozef
nicht betreiben. Zweck der Vorschrift des § 211
Abs,. 2 BGB ist, eine Umgehung der Verjdhrungsvor-
schriften zu verhindern (RGZ 157, 379, 383).

Der Stillstand ist nicht von bestimmten prozes-
sualen Voraussetzungen abhéngig (vgl. RGZ 157, 379,
382; BGH NJW 68, 693); ein Prozefverfahren kommt
auch dann zum Stillstand, wenn das Gericht die ihm
bekannte Absicht der Parteien, das Verfahren zum Still-




stand zu bringen, stillschweigend dadurch billigt,
daB es weder eine Entscheidung erldst, noch einen
neuen Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt
(RGZ 157, 379, 383).

Andererseits ist auch die Frage, ob die Partei-
en den ProzeB betreiben, nach der Wirkung ihres Ver-
haltens und nicht ausschlieBlich nach der prozessu-
alen Zuldssigkeit von Verhalten und darauf erfol-
gender gerichtlicher Tatigkeit zu beurteilen. Die
Regelung des § 211 Abs. 2 BGB ist nicht an die Ein-
haltung prozeBSrechtlicher Vorschriften gekniipft, son-
dern an die rechtlich erhebliche Entwicklung eines
Rechtsstreits; deshalb ist bei der Entscheidung der
Frage, ob eine ProzeBhandlung geeignet ist, das Ver-
fahren weiter zu betreiben, kein engherziger Mag-
stab anzulegen (vgl. BGHZ 55, 212, 216 mit Anm. Riet-
schel LM Nr. 9 zu § 211 BGB; 52, 47, 51; BGH LM
Nr. 9 zu § 209 BGB; RGZ 77, 324, 332). So lag entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts in dem An-
trag der Klédgerin vom 14. Dezember 1970, "den
Rechtsstreit ohne vorherige miindliche Verhandlung
an das fiir die Niederlassung der Beklagten in LUllllB
ortlich und sachlich zustédndige Landgericht Frei-
burg zu verweisen" in Verbindung mit dem Verweisungs-
beschlu8 des Landgerichts Hamburg vom 17. Dezem-
ber 1970 ein Betreiben des Prozesses; denn der Ver-
weisungsbeschluB8 war, auch wenn er verfahrenswi-
drig nicht aufgrund einer miindlichen Verhandlung,
sondern schriftlich erlassen war, bindend (BGH NJW
51, 656) und bedeutete die endgiiltige Festlegung des
zusténdigen Gerichts.
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Die Kligerin hat das Verfahren auch dadurch be-
trieben, daB8 sie auf die Anforderung des Landge-~
richts Freiburg vom 8. Januar 1971 am 29. Januar 1971
die zweite Hdlfte des ProzeBkostenvorschusses einge-
zahlt hat (vgl. BGHZ 52, 47).

Die Beantwortung der weiteren Frage, ob mit die-~
sem Zeitpunkt (29. Januar 1971) als der letzten pro-
zessualen Handlung der Kl&gerin das Verfahren zum
Stillstand gekommen ist, oder ob dieser Zeitpunkt
des Stillstands vielmehr der 6. Mdrz 1971 ist, an
dem bei Gericht der Schriftsatz der Kléadgerin vom
5. Mdrz 1971 einging, in dem sie bat, "zunédchst noch
keinen Termin zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen,
da seitens der Klégerin noch Riicksprachen erforder-
lich sind, die bisher nicht abgeschlossen werden
konnten", hidngt davon ab, ob es nach dem 29. Janu-
ar 1971 Sache des Gerichts war, den ProzeB durch Ter-
minsbestimmung zu fdrdern.

Soweit die Leitung des Verfahrens beim Gericht
liegt, flihrt Untédtigkeit der Parteien nie zu einem
Stillstand im Sinne des § 211 Abs. 2 BGB (vgl. RGZ
97, 126; 128, 191, 197; OLG Hamburg OLGZ 15, 320;
K6ln, VersR 70, 1022, 1024).

Das Gericht ist berechtigt und verpflichtet,
stets dann Termin zur miindlichen Verhandlung anzube-
raumen, wenn er nach Lage notwendig und zuldssig ist
(vgl. Stein-Jonas-Pohle 19. Aufl. § 216, I, 2 ZPO;
Baumbach-Lauterbach, 33. Aufl. Anm. 2 D zu § 216 ZPO).
Nach Verweisung aufgrund des § 276 ZPO bedarf es
keiner Anregung der Partei auf Terminsbestimmung
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(vgl. Baumbach, Anm. 2 D a) bb) zu § 216 ZPO). Davon
abgesehen liegt auch in der Zahlung der 2. Hidlfte der
Gerichtskosten die Anregung, Termin anzuberaumen.
SchlieBlich ist der Zahlungsbefehl mit folgender, vom
ProzefBbevollmidchtigten der Kligerin unterschriebenen
Formulierung beantragt:

"Es wird beantragt, nachstehenden Zahlungs-
befehl zu erlassen und bei Widerspruch Ter-
min zur miindlichen Verhandlung zu bestim-
men - den Rechtsstreit an das zusténdige
Landgericht - Kammer fiir Handelssachen -

zu verweisen sowie das ergehende Urteil evtl.
gegen Sicherheitsleistung fiur vorléufig
vollstreckbar zu erkléren.

Die Zustidndigkeit des zundchst angerufenen
Gerichts ist wvereinbart."”

Der Auffassung des Berufungsgerichts, diese for-
melhaften Antrédge hidtten keine Bedeutung, weil die
Klégerin versidumt habe, das hier nicht Zutreffende
zu streichen, kann nicht gefolgt werden. Es ist
nicht ersichtlich, was hier hdtte gestrichen werden
sollen. Vielmehr war die Kumulierung erforderlich, um
die Verweisung an das Landgericht und die Bestimmung
eines Termins zur miindlichen Verhandlung zu errei-
chen.

Der Zahlungsbefehl enthdlt auch den Grund des
Anspruchs schlissig beschreibende Angaben:

"Schadensersatz wegen Beschddi eines
Lehrenbohrwerkes, Hersteller

[ P?/Schweiz das die Schuldne-
rin'an 3.4,1969 im Aﬁftrag der Firma

MEED- @l GnbH zum Transport von LD
an die VEGINEER- und h GmbH

in PQEEP (bernommen hatte und das nach
Annahmeverweigerung durch den Empfénger an
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den Hersteller in der Schweiz zurilickbefor-
dert wurde. Die Gl&aubigerin ist Transport-
versicherer der Firma MEEED-WE@E und macht
nach Regulierung des Schadens Anspriiche ge-
mdB8 § 67 VVG geltend ..."

Der Pflicht des Landgerichts, Termin zu miindli-
chen Verhandlung zu bestimmen, steht auch nicht ent-
gegen, daB die Kl&dgerin noch keinen beim Landgericht
Freiburg zugelassenen Rechtsanwalt als ProzefBbevoll-
méchtigten bestellt hatte.

Der mit allen erforderlichen Angaben versehene
und zulédssigerweise beantragte Zahlungsbefehl war
bindend an das Landgericht verwiesen worden. Er gilt
fiir das weitere Verfahren als Klageschrift (vgl.
Baumbach-Lauterbach, Anm. 4 zu § 696 ZP0O). Da vor
der Terminsbestimmung keine weiteren ProzeBhandlun-
gen erforderlich waren, bedurfte es auch keiner vor-
herigen Bestellung eines ProzeBbevollméchtigten.

Lag demnach nach dem 29, Januar 1971 die Leitung
des Verfahrens beim Gericht, so trat ein Stillstand
des Prozesses allenfalls erst in dem Zeit punkt ein,
in dem ihm die Anregung der Kl&dgerin zuging, vorladu-
fig keinen Termin zu bestimmen, und das Gericht dem
folgte. Dabei kann im Streitfall offen bleiben, ob
die Anregung durch einen beim Landgericht Freiburg
nicht zugelassenen Rechtsanwalt filir das Gericht pro-
zefrechtlich verbindlich sein konnte; denn die Pflicht
zum Betreiben des Prozesses ging Jjedenfalls mit dem
Zugang des Schreibens am 6. Mdrz 1971 und durch das
dadurch ausgeldste Verhalten des Gerichts wieder auf
die Klédgerin iiber; der Auffassung des Berufungsgerichts,
maBgeblich sei der Zeitpunkt der Abfassung des Schrei-
bens (hier: 5. Midrz 1971) kann nicht gefolgt werden;
denn bis zum Zeitpunkt des Zugangs konnte die Kl&dgerin
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ihre Meinung &ndern und das Schreiben nicht absenden oder zu-
rickrufen; der ProzeB kam demnach erst am 6. Mdrz 1971 zum
Stillstand und die Unterbrechung der VerJjdhrung endete.

Die Kldgerin betrieb mit dem bei Gericht am 6. Mdrz 1972
eingegangenen Antrag auf baldige Terminsbestimmung das Verfah-
ren welter. Auch hierbei handelt es sich nicht um einen echten
und notwendigen ProzeBantrag, sondern gleich der Bitte, keinen
Termin anzuberaumen, um eine Anregung mit der Folge, dafl das
Gericht die Leitung des Prozesses zu idbernehmen hatte. Damit
wurde noch wdhrend des Laufs der einjdhrigen VerJjahrungsfrist
die VerJjdhrung erneut unterbrochen.

Anspriiche der Klédgerin nach den Vorschriften der CMR sind
daher nicht verjdhrt.

I1I. Das Urteil des Berufungsgerichts war demnach aufzuhe-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann
Schénberg v. Gamm



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



