Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: da

TG § 135 ZPO § 91; BGB § 687
Potowettbewerhd

Wer einen Wettbewerbsverstof begangen hat, mu einenm
Verein zur Bskimpfung des unlauteren Wettbewerbs die
notwendigen Aufwendungen fiir eine vorprosessuale Abe
mahnung erstatten.

BGH, Urt. v. 15, Oktober 1969 - 1 ZR 3/68 - OIG St“ttgwt
IG Stuttgart



Versiumpnis—

15, Oktober i959

ﬁhmtonter

in dem Rechisstreit

der pfB vEEEER-Vereinigung gegen den unlautersn Wettbewerd
e.V., SSEPER{H., SchilllmEsiragte @), vertreten durch den
Yorstand Georg LN, sdbendas, :

Kligerin uwnd Revisionsiklligerin,
- Prozefbevollmfichtigte: Rechisanwiilte Prof. Dr. IR

gegen

die Firma Wilkelm DEEENy & Co., Inbaber Rolf-Willy DUENNp,
SR N, Hstretse W,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollimichtigte
I1. Instanzs Wﬁﬁﬂr, JERY und G



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Der I, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1969 unter
Nitwirkung der Senatspriéisidentin Dr. Kriiger—~Nielsnd
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Sisen
wnd Dr. Girisch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kllgerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10, November 1967 teilweise auf-
gehoben wnd wie folgt gelindert:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil

der 17, Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
vom 27. Juli 1967 teilwelise dahingehend gelindert,
daB die Beklagte veruriteilt wird, an die Kligerin
DM 270,40 nebst 4 % Zinsen seit dem 5, Juli 1967
zu zahlen,

Die Kosten des Beruflimgs~ und des Revisionsver-
fahrens werden dsr Beklagtsn suferlegt.

Das Urtell ist veriiiufig vellstreckbar.

Von Rechta wegen

Die Kligerin ist ein eingetragensr Versin, der
treibenden, der VWirtachaft und der Verbraucher vor un~
lsutarss Wettbewerd bexweckt.
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Die Beklagite betreibt einen Einzelhandel mit Fotow
material. Am 20, Mal 1967 kiindigie sie in einem Zelitungs~
inserat einen Fotowetibewerd an, Als Preise versprach sie
u.8, eine Relse im Werte wvon 3 500,~ DM, Nach den Teil-
nabhmebedingungen sollten die Filme unentwickelt abgegeben
werden, damit nichts retuschiert werde. Auf Rickfrage ver—
sicherte die Beklagte dem Vorsitzenden der Klfgerin, Ent~
wvicklung und Eopieren der eingssandten Filme wiirden geson~
dert berechnet.

Mit Schreiben vom 22, Mal beanstandete die Kiligerin
dle Teilnahmebedingungen als wetibewerbswidrig. Sie bot
der Beklagten unter Fristsetzung dem Abschluf eines Verw
gleiches an, in dem sich die Beklagte umnter Ubernahme einer
Vertragsstrafe verpfiichten sollte, die Teilnahme an einem
Preisausschreiben micht vom Kaul einer Ware oder daven ab-
hinglg zu machen, da8 entgeltliche lsistungen entgegenge~-
nommen wilrden. Unter dem 24. Mai sntwortete die fUr die
beanstandetes Anzeige verantwortliche Werbeagentur, die
Telilnabmebedingungen seien dshingehend gelindert worden,
da8 pun auch fertige Bilder eingereicht werden kinnten;
man hadbe Jedoch zum Ausdruck gebracht, daf unentwickelte
Filme zur Vermeldung von a@m singeresicht werden
kiinnten. Da die Kliligerin die Teilnahrebedingunge:
in der gelnderten Fassung fur nttmmiﬁrig hiclt.
beauftragte sie nummehr sinen Rechtssnwalt, der eine er-
neute Abmahnung vernahm. Auf dessen Schreidben vem 29, Mal

Dis Klligerin hat u.a. Klage auf Zahlung von 270,40 IM
nebst & % Zinsen erhoben, die ibr als Kesten durch dis Be- .
auftragung des Anwalts wnter Zugrmmdalegung eines Streite



n

L & b ]
wertes von 10 000,-~ DM entstanden uién.
Der genannte Klageentrag wurde vom Landasarj.aht und

vom Oberlandesgericht abgewiesen. Mit ihrer Zugelassenen
Revisicn verfolgt die Kligerin ihren Antrag weiter,

Da die Beklagts trotz ordmmgagemiifer und rechizeiw
tiger Ladung ihres ProzeSbhevollmichtigten II. Instanz in
der mlindlichen Verhandlung vor dem Revisionegericht nicht
vertreten war, mufite tiber den Revislonsantrag gemid
§6 331, 557 ZP0 durch Versfumnisurteil entschieden werden
{8GHZ 37, 79, 81). |

I. Ubereinstizmend mit dem Landgericht ist das Be~
rufungsgericht der Ansicht, der geltend gemachts Kosten—
erstattungsanspruch kidnne nicht auf die §§ 91 ££ ZP0 ge~
silitzt werden, Den glelichen Standpunkt vertreten dies land-
gerichte Kiel und insbesondere Diaseldorf in Hhnlich gela~
gerten Fillem {GRUR 1962, 433 und NJV 1964, 504) sowie
m&amm&tmmmmm
zur gegenteiligen Auffassung dea Oberlandesgerichts Min-
chen {NJ¥W 1958, 1000, 1879). Zur Begrilndung wird geltend
gemacht, die sus den §§ 91 £f folgende prozessuale Kosten~
pflicht setze mach herrschender Neinung (vgl. RGZ 145, 13,
15) ein ProzeSrechtsverhflinis zwischen den Partsien vor-
aus, Indem sie nor an die Tatsache des Unterliegens an~
knfipfe und die Kostentragungspflicht unabhlinglg vom Ver-
schalden regele, stelle sie eine Jumnshmevorschrify dar,
die nicht analogiefiihig wod nicht Ubertregbar auf Fulle
sel, in denen ~ wis inm Streiifell ~ ¢in Prozefrschisver-
Eiltnis nicht sntatanden sei. Habacheld hedt in diesem
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Die Auffassung, da8 eine Kostenerstattungspflicht

| des abgemahnten Stbrers gerechifertigt erscheint, lag

auch dem Cesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes gegen

den unlauteren Wettbewerb vom 7, Mirz 1968 zugrunde
(BTDrucks Vv/2324 - neu), der folgende Regelumg empfohlen
hatte: "Wer wegen Wettbewerbshandlungen, die gegen Be~
stimmungen der den wirtschaftlichen Wettbewerd regeln-

den Gesetze verstoBen, abgemahnt wird, hat die hierdurch
entatehenden Kosten einschlieBlich der durch die Hinzu-
2iehung eines Rechisanwalts entstandenen Kosten zu tragen®.
Diese Regelung ist jedoch nicht in das Anderungagesetz vom
26, Juni 1969 aufgenommen worden, Das mag darauf zuriickzu-
filhren sein, daf Kosten der strittigen Art in den weitaus
meisten Fdllen vom Verletzien im Wege des Schedensersatzes
geltend gemacht werden kinnen. Denn rach herrschender Auf-
Tassung ist dle prozessusle Kostentragungsregelung nicht
erschiipfend, sondern 18t Raum fUr ergiinzende sachlich~
rechtliche Anspriiche auf Kostenerstattung, etwa aus Verw
trag, wegen Verzuges oder aus uneriavbter Handlung {(BGHZ 45,
251, 256 £ m.,w.Nachw,.). Daher wird die Streitfrage, odb und
inwieweit die Regelung der §§ 91 £f ZPO auch auf auBerpro-
zeasuale Koaten erstreck: werdesm kamn, erst in solchen Fil-
len entacheidumgserheblich, in denen sachlich~rechtliche
Ansprilche auf Zostenerstattung ausacheiden., Ein solcher
Fall liegt entgegen der Auffassung des Berufumgsgerichtes
nicht vor,

" XX. 1, Dex Streitfall findet seine Besonderhelt darin,
daB der Kostenerstattungsanspruch von eines Verband zur
Firderung gewerblicher Interessen im Sinne des § 13 Abs, 1 WG
geltend gemechi wird. Sclchen Verbiinden gewiihrt das Cesstiz
bel WettbewerbsveratSfen unabhiingig von den Interessen der
Mitglieder einen eigenen materiell-rechtlichen Unterlassunge-
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anspruch und insoweit ein sigenes Klagerecht, und zwar
deshalb, weil die Bekimpfung von Auswilchsen im Wetibe-
werb auch im Yffentlichen Interesse liegt und nicht

dem Belieben des Verletzien ilberlaassen bleiben soll

(BGH GRUR 1968, 106 - Ratio m.w.N.; 1968, 95, 97 ~ Blche-
reinachlaf), Nach {bersinstimmender Auffassung des Landge-
richts und des Berufungsgerichts gibt es aber keine gesetz~
liche Anspruchsgrundlage, kraft deren einem Verband wie
der Kllgerin bel VWettbewerbsversttiben auch Schadensersatz-
anspriiche und im Rehmen solcher Ansprilche Kostenerstattungs-~
anspruche erwachsen kiinnten.

a) Bei dieser Wilrdimumg gehen die Vorinstanzen daven
aus, dafl § 823 Aba, 2 BGE entgegen der Meinung der Landge-
richte Hamburg und Bielefeld (NJ¥W 1961, 2348 und WRP 1963,
219) von vornherein als Anspruchsgrundlage susscheiden muf,
Dem iat beizutreten; demn dis Vorachriften des Vettbewerbs-
gesetzes bezwecken, wie der Senat bereits mehrfach ausge~
sprochen hat (BGHZ 41, 314, 318 - Lavamat; 48, 12, 15 -~ An~
waltsverein), nicht den Schutz von Verblinden der in Rede
stehenden Art und sind daher in Bezug auf diese Verbinde
aicht 218 Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB an~
zusehen, Der Umsteand, da8 das Vettbewerbsrecht auch dem
Schutz der Allgzemeinheit dient und dad dle THtigkeit der
Verbviinde, wie erwihnt, auch im 5ffentlichen Interesse lisgt,
vermag darsn nichis zu Gndern; demn Anspruchsberechtigter
aus § 823 Ahs, 2 BGB ist nur derjenige, dessen Schutz das
verletzte Gesetz hezweckt und der durch eine Zuwiderhandw

lung gegen dieses Gesetz unmitteldar beeintriichtigt wird,

b) Ebenfalls unbegriindet sind im Ergebnis die weite-
ren Angriffe der Revision, die aich gegen die Auffassung
der Vorinstanzen richten, da8 ein Xostsnerstattungsanspruch
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echied zu diesen FEllen bat im Streitfall die KlHgerin
gunfichst selbstiindig eine Abmahnung eusgesprochen und
dann erst einen Anwalt zugezogen. Die Vorinstanzen ha-
ben gleichwohl Anspriiche wegen Verzuges verneint, weil
solche Anspriiche nach der herrachenden Meimung (vgl.
Stauvdinger-Werner, BGB 11. Aufl,, Vorbem. 44 vor § 275)
bei Unterlessungspflichten begrifflich nicht denkbdar
seien; denn die Pflicht zur Unterlassung kiane immer nur
durch Nichterfullung verletzt werden,

Gegeniiber diesen Ausfihrungen macht die Revision
geltend, der GlEubiger vor Unterlassungsanspriichen dtirfe
in Bezug esuf die in Rede stehenden Kosten nicht schlech-
ter gestellt werden als der (l¥ubiger von Fordermmgen,
die auf ein positives Tun gerichtet selen. Ihyr ist zuzu-
geben, def die Erviigumgen dea Berufungsgerichts dem
strittigen Problem nicht ausreichend gerecht werden. Es
188t sich allerdings nach der insoweit zutreffenden An~
sicht des Berufungsgerichts nicht unter dem rechtlichen
Gesichispunkt des Verzuges lisen, und zwer gelbst dann
nicht, wenn men berlicksichtigt, das der Unterlassungsen~
spruch bei bestshsnder Wisderholungagefahr die Befugnis
des Anspruchsberechiigten sinschliefit, den Stirer dazu
aufzufordern, die Wiederholungsgefahr, insbesondere durch
Abgabe einer strafbewelrten Unterlassungsverpflichtung,
auszuriiumen. Zwar wird von Verbdlinden der in Rede stshenden
Art sogar erwartet, dad sie, abgesehen von Eilfillen, die
Wm;mgamm, bevor sie den Yeg einer
kostepleligeren Inanspruchnabme der Gerichte beschreiten
{vgl, 018 Remburg «ma 1969. 483 £ wm.w.Nachv,), Dieser
Befugnis des Glhubigers sntspricht aber nach der gesetz-
lichen Regelung keine Pfiicht dess Stirers zu sinem ent-
sprechenden Handeln, mit deren Erfilllung dieser durch




die erfolglose Atmahmung in Verzug geraten wilrde. Viel-
mehr handelt der Stirer im eigenen Interesse, wenn er
zur Vermeldung einer Unterlassungsklage der Abmahnung
nachkommt und der Aufforderung zw Ausrfiumung der Wie-
derholungagefahr entspricht,

2. Wenn sonach auch im Streitfall die Kostenerstat~
tung nicht im Wege des Schadensersatzes verlangt werden
kann, so deuten doch die zuletzt angestellten Erwligungen
darsuf hin, dal die Klageforderung unter einem anderen,
vom Berufungsgericht nicht berticksichtigten rechilichen
Gesichtspunkt degriindet ist, Durch einen Wettbewerbsver-
stof kann ein Stirzustand entstehen, den der Stirer in
entsprechender Anwendung des § 1004 BUB auf seine Kosten
zu beseitigen hat, Stirend wirkt sich dabel bereits die
Upiderheit dartiber aus, ob eine Wiederholung des Wettbe-
werbsverstofes zu beflirchten steht. Num ist in der Recht-
sprechung ansrkannt, daB derjenige, der vom Stirer die
Beseitigung der StBrung verlangen kann, gem#s § 683 BGB
Anspruch auf Ergsatz seiner Aufwendungen als Geschiifts-
fihrer chne Auftrag hat, sowelt er seinerseiis bel der
Beseltigung der Stirung hilft und dabel im Interesse und :
in Einklang mit dem wirklichen oder mutmaSlichen Willen
des Stirers titig wird {vgl. RGZ 167, 55, 58 £; BGH HJW
1966, 1360). Diese Vorsussetzungen sind such in Fillen
der vorliegenden Art gegeben, Denn hier ist eines vorpro-
zessuale Abmahnung des Stirers nicht allein woﬁmaoa zur
beschleunigten Beseltigung der sntatandenen Unklar
beizutragen, sondern sle liegt zugleich im ga%o nna
Stirers, dsr dadurch GCelegenheit erhilt, einen kostspleli-
gersn Rechisstreit zu vermeidsn. Angealchts der bereits
erwihnten Gepflogenheiten auf des Geblet des gewerblichen
Rechtasschutzes kenn der Gliubiger jedenfslls davon susgshen,
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men, nachzukommen. Wenn aber die Boklam auf die Abmah-
mmg wzureichend oder sogar Uberhsupt nicht reagierte,
dann war es eine adliquate und im Rahmen der zweckentspre~
chenden Rechtisverfolgung notwendige Felge, wenn die Kliige-
rin nunaehr einen Anwalt beauftregte. Dessen Kosten, gegen
deren Berechnung keine Bedenken eraichtlich sind, hat da-
her die Beklagte als Mfwendungsersatz zu eratatten,

Mallaéammtermmomnm§97zmw.s |

Kriiger~-Risland Pehle ~ Sprenkmann
Simon Girisch
!
|



	■51*11

	I

	I

	„ill*

	f!?iil.

	ii




